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hrvatske prozne
Osamdesete,
Prinove

tipoloski nacrt!

vlaho bogisié¢

VLAHO BOGISIC je jedan od rijetkih kriticara mlade hrvatske knjiZzevnosti esefis-
tickog »opseznijeg« zamaha. Oslonjen o paZljivo poznavanje tradicijskog korpusa
knjiZzevnosti kojom se »bavi« u Svojim napisima, nacinio je vec¢i broj zapaZenih tek-
stova o suvremenoj hrvatskoj knjiZzevnosti, (g.r)

»Ne zastu:paj relativizam svih vrednosti:
hijerarhija vrednosti postoji,«
Danilo Kis

Dvojbenost svake kriticke sigurnosti, pa i one o nesigur-
nosti samoj signira raspravu o umjetnosti postmoderniiteta. Ta-
ko je i s mjestom savjetodavne konzultacije mladog pisca — kri-
tidar bi ga otekivad u knjiznici, ali ¢e svoje (logi¢no?) pred-mni-
janje morati usuglasiti izvjesnijim izvodima realizacija, tekstovi-
ma koji svojim obligjem i svojom tvarnoscu, kad je o proznoj
produkciji novih pisaca u hrvatskoj prozi osamdesetih godina
rije¢, ako veé¢ ne i samom sadrzajnoscu, upuéuju na zaziranje
od tradicionalnog literarnog iskustva. Kako na$ mladi autor
knjiZevnopovijesne pretpostavke za takvu svoju poziciju nalazi
unutar kriticke verifikacije (a ne citateljskog okostanja) Zanrov-
skog sistema »mlade proze«, to je u odnosu spram (ocekivanog)
Citatelja neobiéno samodopadan i zahtjevan — nasljedujuci jed-
nu socijalnoliterarnu (recepcijsku) situaciju, on ju prima tak-
vom kakva jeste, izdvajajuéi vige nego ikad knjiZzevni tekst iz
knjizevnog konteksta. Ovaj je nacrt, uza sva, ogranicenja kojima,
je pristupno uokviren, svjestan vlastite — iz tog odnosa proisho-
dece — hipoteti¢nosti, pa izglednost nalazi u eventualnom smis-
lu traganja kroz zamrsenost labirinta, a nikako u zZagovaranju
ili procjenjivanju, onemogucéenom razumije se dinamiénom pri-
rodnom predmeta.?

Razdoblje i imanentan mu (tekuci) prozni kontinuitet ne
iscrpljuje svoju poticajnost u aktuelnosti. Dapace, epilogki ka-
rakter njegove zadanosti uvjetovan polaznim odredenjem kao
koncem — antologijskim osamostaljenjem, uvjetno reéeno ka-
nonizacijom projekta »mlade proze« (putem nekolicine pano-
ramskih pregleda u Zagrebuy, Rijeci i Osijeku koncem sedamde-
setih)' — Cini hazardnost poetickih o¢ekivanja naglasenom, kri-
ticke sudove Gesto motivirane predumisljajem. Redukcija »pre-
vratni¢kog karaktera »mlade proze« na »fantasti¢no jezgro«
omogucuje izdvajanje »opusa sigurnosti« — onih autora, koji su
djeluju¢i unutar neformalnog pokreta doprinjeli njegovoj ko-
- lektivnoj afirmaciji, ali i stvorili pretpostavke za vlastitu samos-

talnu perspektivu (V. Barbieri, D. Jelacic BuZimski, S, Cuié, D.
Kekanovi¢, S. Tomas, G. Tribuson, D. Ugresic). Ako bi se smladu
prozu« tako uzimalo, dakle kao pokret (generacije) fantasticara,
onda bi spomenutim panoramama potaknuta indikativna opas-
ka V. Viskoviéa kako »mlade proze viSe nemas« bila na mjestu.
No, uzete cjelovitije, studije samog Viskoviéa, vehementnog
kroni¢ara fantastickog projekta, prokazuju disocijaciju elemen-
tom integriteta samoga projekta, a i supostojanje paralelnih, vi-
. e ili manje srodnih poetickih podloga. Da analognu pripovjed-
nu afirmaciju P. Kvesica ili M. Valenta valja ubrojiti Zanrov-
skom sistemu »mlade proze« potvrduje naposljetku upravo Vi-
skoviceva knjiga Mlada proza (1983) koja termin, po artikulaciji
»neteorijskic, uévriéujel za opis »uocene sposobnosti knjizevnos-
ti da modelira svjetove paralelne stvarnosti, autonomne svjeto-
ve u kojima, zakone odreduje sam pisac.« Svaki »knjizevni svi-
jet« je dakako »autonoman«< u tom smislu, ali se ovdje naglasa-
va osvjestenost (i tematiziranje) takve autonomnosti. Projekt ta-
ko svoju egzistentnost zasniva na cpreci prema »mimetickom
konceptu knjizevnostie,
knjizevnosti« (Malegov termin) deskriptivhom za hrvatsku posli-
jeratnu prozu. Nesumnjiva medijalnost (i autentiénost) fantas-

odnosno »zbiru varijanata realizma u 3

tiénog jezgra (iz sedamdesetih) u sistemu ne zakljuéuje svojim
raslojevanjem njegovu poeticku vitalnost, pa éemo umjesto for-
mulacije da »mlade proze viée nemas biti skloniji korekciji kako
jedinstveni zanrovski sistem »mlade proze« (u smislu njenog ot-
klona) jos uvijek ispisuju novi mladi pisci. Negativnom kategori-
jom iskazanu Zanrovsku homogenost »mlade proze« nije uput-
no shvacati izvan formacijskog kontinuiteta. Kad se veé formi-
listickoj deskripciji evolucije pridaje argumentacijska sposob-
nost u razgranicavanju srazdoblja« ne bi valjalo zanemariti
evolutivnu postupnost. Znacaj takve postupnosti, segmencijske
inkorporacije srodnog, dapace vezivnog modela (prividno samo
disonantnog!) uvjetuje pojavu, ali i razvoj nekoliko znacajnih
pripovjedaca nasega problemskog kruga.

Za »autonomnost svoga svijeta« mladi se pisac po¢eo bori-
ti prije fantasticara. Na tragu te »borbe« javlja se u zenitu »nji-
hove« edicije Novo slovo — suvremeni hrvatski pisci zagrebaé-
kog CDD-i zbirkom pripovjedaka »Cudoviste« Davor Slamnig

. kombinirajuéi metatekstualnost, svijest o tekstu, s mladim du.

hovitim pripovjedaéem, shematizirano oponiranim svijetu od-
raslih — konzekventno (ironi¢no) optimistiénim — preuzetim iz
»zaraznog pripovijedanja« P. Kvesi¢a.® Kritika nesuzdrzano vidi
bujanje »modela proze u trapericamas, no kad, medutim, samo
dvije godine potom izade nova Slamnigova zbirka »Qwertzu i
ops«, te ponovljeno izdanje KvesiGeve proto-knjige (»Uvod u Pe-
ru K.«J, refleksivitalnosti modela vec Ce biti u zamiranju. Skupu
¢e cijenu tom procesu platiti roman Irene Luksi¢ »Konadiste
vlakopratnog osoblja«; recepcijski obzor »jean$ proze« se suzio,
socijalno prijeméljivu konzumentskp bazu je izgubio (prevlada-
la ga je»l), a Sto je jos vaznije uspon tog modela, na razmedi se-
damdesetih i osamdesetih nije formacijski koincidaran »mladoj
prozi« — odgovarajuéi pri'povjedni roces poceo je mnogo rani-
jé, pripovjetkama i romanima A, oljana i I. Slamniga, pa u
Kvesi¢u ili Slamnigu sinu (koji pak ulaze u njeno polje, rubno)

nije mogao naci znacaj (inicijalnih) nosilaca. Jo§ se, zato, na te-

zim mukama od Irene Lukdi¢ nasla mlada, Carmen Klein, »je-
ans vunderkinde«: vierno ispisujuéi svoje mlade godine u »jeans
stranice« brzo stjece atribuciju autentiénog artikulatora
(pod)generacijske senzibilnosti. Kako primarni utjecaj »jeans
modela« slabi tako se i njeno pripovjedanje okre¢e uglavnom
ka posredovanju »nove nesigurnosti«, da bi sve skupa zavriilo
tek 1985, u poeticki nekozistentnoj knjizi »Ilzmedu zidova i preko
njih«. No kako je autorski impuls presudan, a teze o »utjecaji-
ma« tek uzreica dokazuje primjer Stanislava Habjana ¢ija se
pri¢a Ponedeljkom u najboljim godinama uzimala koncem se-
damdesetih antologijskim primjerom dolaze¢ih moguénosti je-
ans pripovjedaca. Ostala je, medutim, gotovo cijeli Habjanov ta-
kovrsni opus, a ovaj se autor, koristeci svoja »jeans iskustva« —
tehniku pripovjedanja, kratku formu, dio mitologema — razvio,
ispisujucéi »kratke priée« u najznacajnijeg mladog prozaika
osamdesetih godina.” Novo izdanje monografije Proza u trape-
ricama A. Flakera svojim je (neJnamjernim epilogom deskribi-
ralo epiloski torzo sjeans pripovjedata« — njegova je »naivnoste
postala otegotna, ali dio razvijenih iskustava »modela proze u
trapericama« — forma kratkog oblika — stoji u temeljima, kako

smo vec¢ djelomice vidjeli, najzanimljivijih buduéih rezultata,

Dolazak forme u prvi plan okrenut ¢e mladog pisca dis-,

kurzivnosti, zadatku kojem je pojedinacno ponekad dorastao,
ali koji citatelja stavlja pred sli¢ne izazve kakve mu je nedugo
prije predstavljalo codiranje fantastikom. Najveci broj novih
pripovjedaca inzistira na-obliku »kratke price« iskazujudi i na
taj nacin, gotovo programski — u duhu svoje pozicije razinom
forme — otpor realistickom totalitetu, JFragmentarnost, kao
konzekvenca svijesti o formi ne podrazumijeva doduse, uvijek i
destrukciju cjelokupnog poetickog inventara realizma. lako za
precizniji opis raslojavanja kratke priée nemamo dovoljno mo-
gucnosti oprimjerenja na uknjizenjm tekstovima, uocljive su
dvije generalne pripovjedacke tendencije: jedna s pretenzijom
nove konstruktivnosti — gdje se fomulacije tradicionalnog pri-
povjedanja fabulativno instrumentaliziraju u pravilu kao (dis-
kurzivna) podloga — te druga, programartski évrica, imenovana
po nasljedovanju pripovjednog kliseja ruskog avangardnog pis-
ca Danila Harmsa »harmsovskome, s namjerom likvidacije rea-
listickog inventara u cijelosti, ukljuéujuéi f. abulu, likove (razvije-
ne/motivirane), motive i tematsko idejni plan »logiéne« iskus-
tvenosti.

Prvu je moguénost najavio separat Nova proza. zagrebad-
kog omladinskog ¢asopisa »Pitanja« (1982). Uz, primjerice, I.
Luksi¢, M. Valenta, D. Mazura javljaju se tada i Edo Budisa, Ni-
kica Petkovi¢, Predrag Vrabec. Do svoje prerane smrti 1984, Bu-
disa objavljuje tridesetak prica (okupljenih zna¢ajnim dijelom u
zbirci Lijepe price), te roman ciklicke kompozicije (usloznjenog
postupka) Klub pusacailula. Radeéi na metatekstulanoj podlozi
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Budi$a ne tezi »postizanju poetske gustoce jezika, ni pomicanju

moguénosti Zanra izvan epske kategorije pripovjedanja«. [luzija-

komunikacije postize se modelskom identifikacijom sadrzaja
(grade) i oblika (forme), »stvarnost« nije podijeljena kroz »prica-
nje«, slika svijeta je monolitna, a tradicijska kotva neprijeporna.

Predrag Vrabec (Juris lake konjice®) povezuje iskustva!. mi-
nimalisticke proze izrazenog artistickog elementa, poetske ugo-
denosti i asocijativnosti, glazbeno mimikrijske »akusticnostix, s
pomicanjem granica pripoviedanja svojevrsna su Skola oblika
koja, medutim, dobar dio svoje produktivnosti iscrpljuje u jed-
nokratnosti. sHarmsovci« su bez sumnje autentitna pojava
osamdesetili, pa samim tim zasluzuju pozornost. Sam Harms
predstavljen je u Zagrebu mnogo ranije, sredinom sedamdese-
tih, u opseznom Krusi¢evom prijevodu 5to ga je donio Kvesicev
() »Polet«. Konstitutivne reflekse njegova postupka nalazimo
prije u tekstovima mladih autora iz osijeka (Cvenic, Krivokapic),
nego kod skupine, usotalom rasprsnute, »organizirane« sredi-
nom osamdesetih u Zagrebu. Cveni¢eva Pricanja Heraklitovog
kusaca i druga pri¢anja (1982) grotesknoséu i avangardnim raz-
bijanjem problemskih tipova formulacija nadvladavaju svoju
priliéno neujednacenu stilisticku potku, dok s druge strane
avangardno — »sinteti¢ni« privjedni projekt Vjekoslava Bobana
Kutija zigica fabulativnu destrukciju ne provodi »harmsovski«
dosljedno. 1z »uzeg« »harmsovskc)ﬁ« kruga (nominalnog) idvoji-
la se do sada jedino knjiga Zdenka Buzeka Torpedo (1985) de-
mostrirajuéi obezli¢enu funkciju aktanta, ironi¢ni bespredmet-
ni citat, ali i (netipiéni) osecaj za slusnu dimenziju teksta. Za-

' nimljivo ispitivanje granica modela (principa organizacije pjes-

nickog, pripovijednog, dramskog — prema konkretnom jezic-
nom materijalu — teksta) provela je Zorica Radakovi¢ u knjizi
Svaki dan je sutra (1984). Nefunkcionalnost formalnog inzistira-
nja na minimalisti¢koj kategorijalnosti pokazao je ambiciozni
panoramski projekt »Pitanja« (1983) 64 price na 29 je redaka, 5to
je po razvoj mozda dominantnog procedea razdoblja imalo ne-
sumnjive suprotne efekte. Kako je ambicioznija pripovjedna
konstruktivnost (roman) antiteticna kanonskom obliku, mla-
dom je piscu preostala ili moguénost rubnog ciklickog artikuli-
ranja fragmenata ili iznalazenje ugodenog obrasca (medija).
Bastineci iskustvo literature kao materijala sebe same, »oslobo-
den« komunikativnosti, a i potaknut novim stupnjem urbane
senzibilnosti posegnut ¢e ovaj red i za samim jezikomd. Kompro-
misnog je karaktera na toj relaciji opseznija pripovjedna forma
Ive Zanié¢a Trinaesti prozor (1983), dok Damir Milos svoj roman
Pogled grad ve¢ vidi kao potpuno zamisljenu mogucnost »jezici-
ne« komunikacije. Fantasticarsko povjerenje u govor (primjeri-
ce Tribusonov postupak nosece semantike kletve) supstituira se
kombiniranjem prvotnih ispisa, shva¢anjem opéeg jezicnog pla-
na i njegovih zakonitosti kao adekvata (iz njega proizlazece)
knjizevhe ¢injenice. Izmedu rijeci i njene realizacije sve vise ne-
staje razlika (izbora u ostvarivanju), pa beznadeZna bjelina me-
duprostora ponistava romaneskni rukopis (kao formu!) po-
tvrduji¢i ga opet vlastitom modelskom negacijom (kao formu!).
Artikulaciju novog iskustva upotpunjuje kratka romaneskna
forma Specijane cipele Dragana Ogurli¢a koja disperzivnost
fragmenata podreduje cjelini. Signirana relativnoscu ta cjelina,
medutim, nije cjelina i u pravom smislu, pa Ogurli¢evo nesnala-

. Zenje u organizaciji pojedinacnoga nadilazi problem njega kao

pisca i ostaje jedno od orijentacijskih mjesta recencentne knji-
7evne situacije konteksta iz kojeg proizlazi, Izri¢itom zahtjevu
metatekstualnosti za kojim je krenuo nije odgovorio Goran Bu-
ji¢ romanom Zlatni sut (1983) — kombinaciju socijalno psiholos-
kih motivacija i potencirane diskurzivnosti ne obiljezava, istina,
potpuna praznina pisma pripovjedne zbirke Sest smrii Veroni-
ke Grabar Ljiljana Domic, ali je poput Statitista J. Bitenca za-
‘nimljiva tek kao moguéi odgovor na formalni poticaj. Formalni
poticaj kao atribut »autonomnog prostora knjiZzevnosti« jedna-
ko je modelski neplodan kao inacica »tipicnoga« u realistickom
konceptu. ' X

Do knjiga proze (jos) nisu dosli (atipicni, za razdoblje) pri-
poviedaci Vedran Mihletic, autor nove fabulativnosti, Damir
Grubié, feljtonski minuciozan (likovni) impresionist, ili Miros-
lav Micanovi¢ koji pokusava obnoviti tradicijski situiranu nove-
lu moderniteta®. .. Pojavnost hrvatske proze osamdesetih godi-
na razgranatoséu smejrova i u paradoksalnoj oskudici ukup-
nosti objavljenog materijala izmice opisu, tim prije 5to joj je vre-
menski paralelan. Ako je iz naseg nacrta izostalo vise novi(jijh
imena (V. Biga, D. Hedl, E. Popovié¢, B. Vujé¢i¢, M. Gavran, 1 dru-
gi), pa onda i temeljitija razrada kljuénih opusa ', to je s jedne
strane uvjetovano prirodom i namjerama teksta, a s druge vi-
Sesmjerjem kao takvim, nesvodljivim u kategorijalni aparat jed-
ne metode koja svoj smisao vidi u razumijevanju knjizevnosti
(knjizevnine) kao zakonomjernog obrasca »povijesti knjizevnos-
ti« (daleko — u posljedicil):

Citati tekstove mladih hrvatskih prozaika nije liseno uzit-
ka (duhovne kreacije), upitnost relacija koje pak svojim pisa-
njem ne-otvaraju ne mora biti presudna razina otcitavanja —
onaj tko joj se okrene prepoznat ¢e (opet, ahasverski) kolovrat:
Manus manum lavat.

| Sudbina ovog teksta najbolje ilustrira njegove namjere. Javljanje edicije »>Quo-
rume« sredihom osamdesetih godina bilo je povod za predstavljanje knjiga i
djelovanja mladih hrvatskih pisaca i vise kulturnih i knjiZevnih centara diljem
Jugoslavije. Hrvatska knjizevnost koja jos od sredine proslog stoljeca »traZi
prosirenje prijemnog podruéja povezivanjem s drugim juZnoslovenskim naro-
dima, prije svega sa Srbima« (Slaming) ostvaruje posljednjih desetljeca recep-
cijski u¢inak svojih tekstova, poglavito kad je o prozi rijec, nemalim dijelom
upravo u prostoru ukupne komunikatibilnosti njezina idioma, ali dakako tek
ukoliko je tekst, odnosno knjizevna informacija, ponudena ocekivanom Citate-
lju toga prostora, $to kad je o mladim autorima rije¢ najcesce nije slucaj. Stoga
sam, dolazeéi na spomenutim knjizevnim ophodnjama do iznenadujucih opa-
7anja veceg interesa (a time i produktivnijeg razgovora) u Ljubljani — gdje bi
mogla postojati jeziéna barijera — nego reeimo u Sarajevu — gdje su mladi
hrvatski pjesnici predstavljeni kao »mlada zagrebacka poezija« — dosao na
ideju o ovom nacrtu. Nikako pretenciozan, imao bi za cilj dakle potencijalnom
citatelju Sirega komunikacijskog prostora ponuditi popis prinova jedne knji-
zevne tradicije koju poznaje i time ga potaknuti, a vierojatno i usmijeriti, da
krene jednim od njénih novih tragova — moguénosti. Kako se u to vrijeme, po-
tetkom osamdeset Seste, u Kikindi pripremao almanah prinosa mladoga stva-
raladtva iz svih knjizevnosti u Jugoslaviji, to sam poziv za suradnju iskoristio
kao moguénost za najsvrhovitiju realizaciju ove namjere. Polazec¢i, medutim,
od iskustva kako za slicne almanahe nema u nas (materijalnog) sluha, a zbog
¢ega stanje u knjizevnim komunikacijama nam dobrim dijelom i jest takvo
kakvo jest, tekst sam, takoder u duhu uobicajene prakse, ponudio (dogovorno)
i jednom ¢asopisu, i to izlaze¢em upravo u knjizevnom kontekstu odgovaraju-
¢e podloge za informativni plan ove skice. Pesimisticka oGekivanja s almana-
hom su se, na Zalost, obistinila, a tekst u sarajevskim »Licima« nije objavljen —
jer valjda ne udovoljava visokim uredivackim kriterijima. Vracajuéi mu se po-
novo, nakon relativno kratke, ali za »temu u trajanju« znacajne distance od
par godina, zakljuéio sam kako nije izgubio nidta od svog, karaktéra, pa ga i
zbog toga 5to nadilazi poticaj osnovne informativnosti, uz sitne korekcije, pod-
astirem citatelju »Polja« kojem, iako i inae dobro upu¢enom u hrvatske knji-
zevne prilike, ne¢e nadam se biti suvisan, i

2 »Saveti mladom piscus, »Knjizevne novine«, br. 674-5, Beograd 1984. Ki$ se ob-'
ra¢a »mladom piscu« u apsolutnoj formi — bilo kojem i bilo gdje, sto je ve¢ kao
iskustvo zanimljivo: o¢ekivanje da bi mladi (!) pisac mogao zastupati »relativi-
zam svih vrednosti« — iz ¢ega proizlazi potreba da ga se upozori, svakako s
razlogom, neka se toga kloni — nije iz gledidta tradicijom izgradenog kritic-
kog iskustva o mladom piscu nikako o¢ekivano: mogli bismo Stovise Cekivati
da e mladi ¢ovjek zastupati sve prije nego relativizam. Promjena (o¢ekivanog)
odnosa proistekla je oéito iz korespondiranja s ¢injenicama neposredne (soci-
jalne) stvarnosti, a ne knjizevnog isksutva, pa ni same stvarnosti transformira-
ne kroz aspekt knjizevnog misljenja. Relativizam svih vrijednosti nikako nije
svojstven mediju knjizevnoga (osim ako osvijesti sebe kao vrijednost!?) i kad se
uzima kao orijentacijska kategorija u prosudbi tekstova mladih hrvatskih pro-
zaika onda ga valja svesti na osnovni plan — s kojeg ga Kis, u svojoj svrsi po-
sve umjesno, podize do apodikticke sinteze — kako bi se razabrale relacije bit-
ne za projekciju nastajanja modela (od namjere do realizacije) i kritickog ocita-

_ nja tog procesa (u svjetlu pitanja o relativnosti).

3 Nije se nadomet uvijek iznova podsjetiti kako je svaki razgovor o knjizevnosti
heuristicki; kad bi ga se i moglo svesti na puku egzaktnost bio bi negacija svo-
ga predmeta, To s druge strane nikako ne znaci kako je prostor knjiZzevnoga
analogno i prostor relativnoga u banalnom smislu, jer dok god knjizevno po-
stoji kao konvencija (dogovor) ono doista ne treba svoju gramatiku, ali bi sva-
ko negiranje dijakronijskoga (kao pretpostavke svijesti o knjizevnome, u mo-
dernom smislu) za ime sinkronoga bilo u namjeri tréanje pre¢acem, sa uvijek
predvidivim rezultatom. :

4 Usp. npr. izbore i pripadajuée im studije: B, Males: »Mlada hrvatska proza kon-
tekstu poslijeratne prozne produkcije«, »Republikax, br. 5—6, Zagreb 1979; L.
Zupan: »Guja u njedrima — panorama novije hrvatske fantasticne prozes, Ri-
jeka 1980; ili mnogo lakse dostupni izbor V. Viskovi¢a »Hrvatska nova prozae,
»Knjizevna kritikae, br. 5, Beograd 1986. koji se pojavio kad je ovaj tekst va¢ bio
napisan, ali koji je zapravo, u najznacajnijemu, argumentacija Viskovi¢evih
postavki iz »Mlade proze« o ¢emu ¢e dalje biti rijeci. .

5 Pozorniji ¢itatelj je ve¢ u naslovu Viskovicevog izbora uogio odstupanje od ter-
mina »mlade proze« (u »novu prozu«). Konstruktivnost toga prijeloma proble-
matizirali smo u prilogu »Vise od nove proze, »Quorums, br. 3—4, Zagreb
1987. Ovdje ukazujemo samo na cinjenicu kako je u tu »novu prozue« usla i sku-
pina pripovjedaca kojima se kao prinovama ovdje bavimo, a kojih uglavnom
nije bilo, u smislu direg razradivanja, u »Mladoj prozie.

6 Pocinjuéi sa Slamnigovim »Cudovisteme« ovaj ée nacrt upozoriti na vise teksto-
va nekoliko pisaca: pitanje kriterija i granica pristupa, uza svu teznju informa-
tivnoj otvorenosti ($irini) ostaje razumljivo autorsko, osobno. Nece biti moguce
spomenuti sve koji su nesto objavili, pa i kad autor poznaje njihov rad. Namje-
re »govora Sutnjome, preducivahja, nije bilo; uostalom autor je svjestan da ne
govoreti o pricama primjerice S, Pili¢, istovremeno govori o, uvjetno re¢eno,
»jednako neuspjelims tekstovima nekih drugih autora: cjelina koliko god Siro-
ko zamisljena poéiva na centripetalnoj redukeiji.

7 Nakon objavljivanja zbirke »Nemoguda varijanta« (1984) S. Habjan je, kao prije
njega D. Mazur, otidao na'duze vrijeme u Sjedinjene Drzave. U meduvremenu
nije publicirao nove radove. Ovaj podatak iz Nabjanove biografije znatajan je
utoliko &to ilustrira odnos prema literaturi — shvac¢anje uloge pisca, jednog
svakako zrelog pripoviedac¢a. Habjanov neobavezan odnos u tom smislu ko-
respondira s odgovarajucim slojem njegove proze, te nije smisljeni ¢in preta-
panja (vlastitoga, pojedinacnog) zivota i knjizevnosti koji, nimalo originalno,
pokusavaju kao jeftin s¢ar proturiti neki od mladih autora.

Knjige P. Vrabeca i D. Ogurli¢a objavljene su nedavno, ali su bile poznate iz ¢a-

sopisnih segmentizacija, kao i'iz namjere autora da te segmente organiziraju

u cjelinu. Drugi (Mihleti¢) to jos nisu (uspjelij ucinili.

Odabrana bibliografija: D. Slaming: »Cudoviste«, Zagreb 1980, »Qwertzu i ops«,

Zagreb 1883; J. Cveni¢: »Pri¢anja Heraklitovog kusaca i druga pricanja«, Osijek

1982, »Blank«, Osijek 1987; Ivo Zanié¢: »Trinaesti prozor«, Zagreb 1983; E. Budisa:

»Lijepe price, Split 1984, »Klub pusaca lula«, Zagreb 1984; S. Habjan: »Nemo-

guca varijantas, Zagreb 1984; V. Boban: »Kutija zZigica«, Zagreb 1984; D. Milos:

»Pogled grade«, Zagreb 1985; Z. Buzek: »Torpedo«, Beograd 1985; D. Ogurlic:

»Specijalne cipele«, Zagreb 1987; P. Vrabec: »Juri$ lake konjice«, Zagreb 1987.

10 Pojavu ovih pripoviedaéa pratio je veci broj kritickih napisa (od »Republike« do

»Knjizevne reéi« I drugih novina i casopisa, posebjce naravno u ¢asopisu »Qu-
orums«). Sistematizaciji iznijetih opaski valja se nadati, bez obzira koliko bi isla
u prilog homogeniziranoj slici cjeline.
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