1

konstruktivizam
u sloveniji |
— afirmacija .
pojma (II)

janez vrecko

Kod Kosovela je teznja za elementarnoséu jasno izrazena u nje-
govim brojnim zapisima i beleskama, koji su sa¢uvani u rukopisima. U
Pismu II govori o dvostrukom ligu coveka: civilizovanom i elementar-
nom. »U prvom preovladuje forma; drustveni obic¢aji, u drugom istina,
stvarnost. Sa civilizovanim c¢ovekom ti je hladno, sa stvarnim otvore-
nim, nikad. .. uvek osecas, to je covek, stvarni ¢ovek. Umetnosti nije po-
trebna civilizacija. Ona hoce coveka. Zato razbija okorelu, priznatu
umetnicku formu, koja je postala norma civilizovanim Jjudima, razbija
tu formu, od koje ti je hladno. Stvarnog ¢oveka hoce, koji treba da se og-
leda u svom pravom obliku. To opravdava modernu umetnost. . . U njoj
se spoznaju covek i priroda, omrznuti zbog ljudske pohlepe. .. Jer umet-
nost nije ovde zato da bi je esteticari smestali u muzeje svojih fizolof-
skih sistema. . . umetnost je zato tu... da nas uvlaci u dubine elementar-
nog, stvarnog Zivota. . .« (I1l, 97).

Iz ovih Kosovelovih stavova jasno je da se moderni pesnik mora
odreci civilizacije, da mora postati elementaran, jer cemo samo na taj
nacin dosti¢i poziciju koja je nuzno potrebna za »deformaciju, formes.
Zbog toga Kosovelov zakljucak da »civilizacija je bez srca/srce je bez ci-
vilizacije« (Int., 186), i zato njegovi intenzivni pokus$aji traganja za novim
oblicima (iako protivnici u tome vide samo artizam), »da ¢e nova forma
biti tacan izraz potpunog doZivijaja, koji treba da deluje neposredno
kroz tu formue (111, 96).

Potom je razumljivo da su Zivost, sloboda i organsko o kojoj govo-
ri u svojoj definiciji konstruktivizma povezani sa veoma jasnim predsta-
vama o novim pesnickim oblicima, a s tim i na vrlo jasne predstave o to-
me 5ta moZe da ponudi konstruktivizam kao novi literarni smer, za koji
se Kosovel bio odluc¢io. Ritam Zivota, organsko, ¢ovecnost, priroda, pro-
duktivni rad, stvaralacke zive sile su tako stvarno u potpunoj suprot-
nosti s mehanizmima, metrumom, mehanistickom sveséu i neproduk-
tivnim radom.

Upravo zbog toga je potrebno i na toj ravni uociti sustinsku razli-
ku izmedu Marinetijevog barbarstva i Kosovelovog barbarskog genija-
-umetnika (III, 608), koji mora da postane elementaran. Prvi je pasatis-
ticke prirode, Sto znaci.da se u svakom trenutku mora opredeljivati u
odnosu na tradiciju, koja ga obremenjuje i pritiska, tako da je samo pa-
satizam ono 3to ga dovodi do potpune ogoljenosti i ¢istote; drugi proizi-
lazi iz »nulte« tacke, jer je pozitivnu tradiciju Slovenacke knjizevnosti
sve od PreSerna do Cankara znao kreativno da ukljuéi u svoja nastoja-
nja, i da ih ¢ak proglasi legitimnim delom svoje borbe.

Organsko i elementarnost o kojoj govori Kosovel tako je okrenu-
ta viSe unazad nego hapred, vise u pluskvamperfekat nego u futur, ia-
ko je, naravno, jasno da se za to organsko i elementarno bori upravo
zbog sadadnjosti i buduénosti — i to na optimalno-projektivan nacin,
preko »belih barikada« i »bele revolucije«.

Najzad, Kosovel sam na viSe mesta kaze gde mora nova umet-
nost sebi traziti uzore i modele: ». . jutro dolazi, od istoka dolazi, u hlad-
nom zimskom vazduhu, s crvenim ogrtacem dolazi« (111, 93). I Kosovelo-
va odluka za elementarnost i organsko izvire takode iz njegovog shva-
tanja tehnike i moderne tehnologije, kako smo je predstavili na pre-
thodnim stranama. . ]

Ako svemu tome dodamo jo$ nadasve znacajnu ¢injenicu da i rus-
ki literarni konstruktivisti govore o organskoj sintezi izmedu sadrzine i
forme, tada mozemo zakljuciti koliko je blizu Kosevel bio konstruktivis-
tickim izvorima i §ta su oni mogli za njega da znace. Uz sve drugo, iz re-
¢enog je jasno da Kosovel nije koristio izraz konstruktivizam zbog stra-
hova »iz razloga socijalne mimikrije« (Kralj, 41), kao ni zbog toga to mu
se taj izraz mogao dopasti (Kralj, 40), i to zbog etimologije, jer se slagalo
s njegovim ekspresionistickim idejama o izgradnji novog, boljeg drus-
tva (isto). Pre svega ga nije upotrebio zato da bi izbegao izraz futurizam
(isto).

Kao potvrdu ovih nasim misli, pogledajmo jos jedan primer iz Ko-
sovelovih dnevnika. Tu ¢itamo: . .. »Ideja konstruktivnosti, koja se izra-
Zava u ¢itavoj Evropi, o konstruktivnosti novog ¢oveka, stupa u prvi
plan, I kao sto se slikarstvo udubljuje u predmet, calk i filozofiju pred-
metla (geomelrija i fizika — konstruktivizam), tako se literatura obraca
novom predmetu — coveku. . .« (111,657).

Ovde je re¢ o ostrom .razlikovanju i razgraniéenju izmedu kon-
struktivizma i konstruktivnosti. Kako znamo da je ta misao iz aprila-
—maja 1925 kada se Kosovel posle nastupa Poljanskog u Ljubljani ne-
posredno upoznao sa zenitistickom delatnoséu i osudio je, kao §to je pre
toga osudio i Delakova i Cernigojeva nastojanja, mozemo da zaklju¢imo
da Kosovel u tom trenutku konstruktivisticki eksperiment prepusta sli-

*5im predstavnicima tog pravca« (Int.,.34).

karstvu (geometrija i fizika — konstruktivizam), dok se literatura mora
pribliziti »idej (i) konstruktivnost, koja se izrazava svuda po Evropi, o
konstruktivnosti novog covelas, koji je njen novi predmet. Tako se i u
stvarnosti desilo da se Kosovel zauzeo za »okupaciju« lista Mladina® u
kome s jeseni Cernigoj i Delak vise nisu bili prisutni, posto je Kosovel s
konstruktivnodéu i konstruktivnim principom poimao revoluciju kao

- »eticki problem, koji zahteva nauku. . . (11, 658), kao nuzni dolazak revo-

lucije, »potpune duhovne revolucije« (111,658). Posle svega, nase zekljudi-
vanje o Kosovelovom konstruktivizmu ne moze biti prenagljeno, ako
tvrdimo da je Kosovel poznavao temeljna nacela ruskog literarnog kon-
struktivizma i da je tim izrazom bila pokrivena programski ustaljena li-
terarna skola. Njegova definicija konstruktivizma, otro razlikovanje iz-
medu slikarskog i literarnog konstruktivizma i opredeljivanja za kon-
struktivnost dobro pokazuju da je o tim stvarima znao mnogo i veoma,

. detaljno, o ¢emu ga je mogao informisati i njegov rodak i intimni prija-

telj Ivo Grahor?® Prakti¢ne uzore mogao je naéi u Zenitu, koji mu je bio
najblizi, kao i u drugim avangardistickim revijama, ukoliko je mogao
do¢i do njih, mada je istina da osim Zenita’ Kosovel skoro i ne pominje
druge avangardisticke casopise. Njegovi konsi su tako pored drugih,
nastajali i posredstvom Groharovih informacija i po ugledu na Micice-
vo® zenitisticko pesnitvo. Ukoliko su postojali i uplivi italijanskog futu-
rizma, to samo potvrduje Kosovelovu vlastitu definiciju konsa kao kom-
pleksa: »pesma mora da bude kompleks« (III, 601), koje je kasnije, u tre-
nutku distance prema poetskom-eksperimentu, kada konstruktivizam

‘prepusta slikarstvu, nazvao »zenitistickim dubrems« (111, 678).

Kosovel je odbacio zenitizam, futurizam, Cernigojev i Delakov
konstruktivizam, zbog njihovog mlakog i neozbiljnog odnosa prema
sustinskim pitanjima revolucije. Svoj konstruktivizam je zato shvatao
kao radikalizaciju zenitistickog koncepta, s tim 3to ga je »oplemenio«
angazovanim politickim stavovima, a na spoljnjem planu svojim vlasti-
tim preokretom »na levos. | s

Zato o njegovom eventualnom strahu, da konse nije objavio zbog
bojazni od zenitistickog plagijata, ne mozZe biti govora; Kosovel je pot-
puno bio svestan razlike izmedu svojih konsa i Mici¢eve i Poljanskove®

oezije, a svesno se distancirao i od italijanskog futurizma i od ekspres
sionizma, narocito slovenackog. Jedino tako su mogli da nastanu konsi, .
koji unutar konstruktivistiCke poezije znace nesto posebno (Flaker, 183),
sto se izmedu ostalog pokazuje i u tome, da Kosovel svoj eksperiment
nije do kraja radikalizovao, ve¢ se u svakom konsu, u nekolikim stihovi-
ma iznova vracao u sigurnost tradicionalnog. , '

Veo kao jedna od temeljnih re¢i u'Kosovelovoj poeziji svedoéi i o
temeljnoj prirodi samih konsa, koji pokusSavaju da prikriju svoju des-
truktivnu prirodu, iako se takvi ni tada, a ni kasnije ne mogu pojaviti u
slovenackom poetskom panteonu. ‘Oslobodic¢e ih tek pojava neoavan-
garde Sezdesetih godina. ‘. !

KOSOVEL I ITALIJANSKI FUTURIiAM

Pomenuta dvojnost Kosovelovih konsa, u kojima je zajedno sa
konstruktivistickom destrukcijom bila udruzena i postojanost tradicio-
nalne lirske ispovesti, primetili su pored Ocvirka jos i Kmecl, Flaker,
Paternu i neki mladi istraZzivaé¢i. Za sve njih je sustinsko pitanje bilo.
odakle je Kosovel dobivao temeljne pobude za svoje konse, jer je bilo
poznato .da se »nove tokove... nikako nije izbegavao, na fakultetu se
cak veoma detaljno bavio nemackim ekspresionizmom, francuskim da-
daizmom, i posle 1924. i nadrealizmoms« (Int., 41). »U vbe poslednje godi-
ne na realki zanimao se za futurizam, tacnije za njegovu slovenadku va-
rijantu, koja se rodila kod nas posle prvog svetskog rata. ..« (Int., 32).

Ipak grada pokazuje da se futurizmom prestao baviti negde oko
1922., to naravno'ne znaci da njegovo futuristicko iskustvo nije ostavilo
posledica na njegov dalji pesnicki razvoj. I na to je takode upozorio Oc-
virk, kada je Kosovelove ne previse uspesné, crvenilom i crnilom ob oje-
ne futuristicke pokusaje neposredno povezao s njegoyim kasnijim kon-
struktivizmom, naravno s Sireg aspekta, i to one koji su bili »strani na-
nastavku, Ocvirk nikako ne
pojasnjava svoje lucidne izjave, iako za to moZzemo naéi objasnjenje u
naSem dosadasnjem istraZivanju, jer smo precizno utvrdili razliku iz-
medu Kosovelovog, Cernigojevog i Delekovog konstruktivizma i poka-
zali razloge toga.’ : '

1

Spoljasnja slika konsa je tako ve¢ od 'ranije vodila istrazivade u
razli¢ite pravce, prema tadasnjim razli¢itim evropskim — izmima, kao i
prema. italijanskom futurizmu, U tom pravcu isli su, izmedu ostalih,
Slodnjak, Gspan, Kmecl, Kreéi¢ i Kralj. Kralja s tim u vezi iznova zani-
ma pitanje »kako su se formirale one odlike Kosovelove pozne lirike,
koja najociglednije istupa iz slovenacke literarne tradicije« (Kralj, 32).
Pritom se u svom pitanju i Kralj zaustavlja kod Zenita, za koji je bas u
najnovije vreme ¢vrsto dokazano (Pogl. Flaker, 1983, Vrecko 1986) da je
Kosovelu predstavljao jednu od osnovnih pobuda i mozda ¢ak jedini
sprakticni uzor«(gl. Kos., 1981). Ali Kralj na osnovu tri citata iz Kosovela
zaklju¢uje da je ovaj morao poznavati futurizam i direktno, bez ikakvih
posredovanja (Kralj, str. 33). Po Kraljevom misljenju potrebno je »dopus-
titi pretpostavku da je Kosovel bar delimiéno poznavao posebno futu-
risticku poetiku, koju je Marineti nazvao parole in liberta. . « S postup-
korn parole in libertd su, naime, — po Kraljevom misljenju — »u celini
razjasnjene radikalne novosti Kosovelove pozne lirike« (Kralj, 34).

Razumljivo je da ve¢ letimiéan pogled na Kosovelove konse ubed-
ljiivo.pokazuje da je Kosovélova upotreba grafickog, matematickog, fi-
zickog, hemijskog i drugog materijala sasvim osnovana, sa sasvim od-
redenim znacenjskim svojsivima, 5to znaci da su ti elementi integralni
deo teksta, a ne njegov sluc¢ajni privezak; to nikako ne stoji u slucaju
Marinetija, gde se radilo o slu¢ajnoj aktivnosti, gde matematicki znaci'i
drugi malerijali nisu imali nikakvog neposrednog znaéenja ili vrednosti
i stvarno su samo fonicno i opticki skretali paZnju &itaodevoj »numeric-
koj senzibilnostie.
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Za ovakvo Kosovelovo opredeljivanje postoje bar dva razloga:
prvi smo delimi¢no ve¢ spomenuli, i on pddrazumeva' tzv. kontrolisanu
destrakciju; a drugi se krije u Kosovelovom, sasvim drugadijem razume-
vanju reci nego §to ga je razvio italijanski futurizam.

Misao o kontrolisanoj destrukciji kod Kosovela je Paternuova.
»Pojave koje ovde ubrajamo su brojne. Zone jezicke poruke su, nasuprot
nejezickim, jos uvek veoma snazne i semanticki konstitutivne. Osim to-
ga, jezicke poruke su, uprkos katarhezama, jos uvek znacenjski jasne.
Takode i njihove veze s parajezickim ili nejezickim znacima su vise lo-
gicne nego hermeticne. .. Konacno, i sama kompozicija teksta je obi¢no
svrhovila, semanticki usredsredena i tektonska. Ukratko, unutar dezin-
tegracije deluje integracija i unutar modernisticke razgradnje jos uvek
klasi¢ni red stvari. . . Antipoezija se (tako) menja u poeziju, u pesmi koju
je Kosovel u stvarnosti jos branio. (Paternu, 1985, 102).

Ali, ta dvojnost Kosovelove poezije nije mogla da nastane slucaj-
no, ve¢ za nju opravdanje treba potraziti u specificnom odnosu izmedu
nacionalne ideologije i literature kao slovenacke'istorijske traume, koju
je inace avangarda pokusala da presece, iako joj je samo polovi¢no po-
$lo za rukom. I u tome vidimo drugi razlog za dvostruku prirodu Koso-
velovih konsa. Kosovel je, naime, za sebe morao uspostaviti shvatanje
pesnicke reci kao materijala poezije, da bi je narod, koji jezik jos uvek

poima kao sredstvo svoga samopotvrdivanja, mogao prihvatiti. Zato se |

nije mogao sloziti sa Marinetijevim konceptom »parole' in libertéd«. U
dnevnic¢kim zapisima, Kosovel se pored opredéljivanja za konstruktivi-
zam odlucuje i za »reci u prostoru«(Ill, 607), a one su zenitisticki specifi-
kum, mada ih je Kosovel shvatao na svoj nacin i preoblikovao ih u skla-
du sa svojom pesnickom teorijom.

Sam Mici¢ »rec u prostoru«shvata kao novu re¢, koja je poput an-
tene, komunicira sa prostorom, & ujedno je za nju vazan jos i zaum kao
prostor pesnistva. Kosovel se opredelio za,prostornu i semnaticku di-
menziju pesnicke reéi, da bi odbacio njenu zaumnu i slu¢ajnu dimenzi-
ju: »Slova rastu u prostorsglasovi su kao kuce. .. Magija prostora« (Int.,
283); »Umetnicko delo — arhitektonski problem« (111, 703). Samo tako
shvacene reci u prostoru omogucile su Kosovelu kontrolisanu destruk-
ciju, restituciju moderne pesme sa svrhovitom i logi¢cnom upotrebom
leksickog i grafickog materijala, koja je mogla da vodi ka »razvoju(u) u
prostorus, jer je »svaka rec. . . svet za sebe« (111, 796). Ovde je bilo moguce
priznati nacelo simultanog nizanja angazovanih novinskih i aktuelno-
-politickih novosti i prekinuti ih u svakom trenutku banalnim izrazima:
W s Tako mi je u pesmi potreban banalan izraz« (111, 705". S ovim je u
njegovim konsima bila dostignuta »simultana ritmicna ikoncentracija
vremena, prostora i razlicitih dogadaja, bez obzira na njihovu prividnu
nelogiénost« (Vrecko, 1986, 103/104), jer ju je s druge strane korigovala i

na taj nacin prevazilazila ve¢ vise puta pomenuta kontrolisana destruk-'

cija.

Da se Kosovel odlucio za Marinetijevo poimanje reci, njegova sli-
ka konsa bila bi sasvim drugacija, jer ve¢ sintagma »oslobodene reci«
govori da bi to podrazumevalo slucajnu, anarhi¢nu upotrebu reci, a s
tim i nekontrolisanu destrukciju i »nihilisticku negaciju«, to Kosovel
nije Zeleo i nije mogao da dopusti. ,

Pokazali smo da je bas u trenutku intenzivnog pisanja konsa Ko-
sovelov stav bio najodlucnije protiv ideologije italijanskog futurizma,
sto se vidi kako iz njegovih manifestativnih zapisa i teoretskih ¢lanaka,
tako i iz njegove poezije. :

Zato je razumljivo, §to je u skladu sa svojim pesnickim eksperi-
mentom morao utemeljiti i svoju teoriju pesnicke reci. Pritom je bio veo-
_ma precizan, jer je svoju terminologiju upotrebljavao s filozofskom do-
slednoséu, sto se lepo moze videti iz analize manifesta Mehanicarima, i
iz drugih teoretskih spisa. Ako je ve¢ morao da pravi kompromise sa
svojom sredinom u kojoj je stvarao, jer se ta sredina jos uvek suprot-
stavljala bilo kakvoj »destrukciji tradicionalnog i nacionalno-afirmadiv-
nog (i to je upravo bio jezik)« (Kmecl, 1972/73, 30), Kosovel je, s druge

strane, morao da ustraje u doslednom jedinstvu svoje teoretske misli i

pesnicke prakse. I to mu je, s prihvatanjem i aplikacijom zenitistickih
»reci u prostoru«, zaista i uspelo. Njegovi konsi su tako ostvarenje nje-
gove pesnicke teorije, u kojoj je pokazivao zavidno poznavanje tadas-
njih — izama, prema kojima je, inac¢e, imao kritican odnos i na njih gle-
dao kroz svoju teoretsku optiku. One koji su se zauzimali za covecnost,
ritam Zivota, organsko, stvaralacko i slobodu prihvatao je i medu.njima
na prvo mesto postavio bas konstruktivizam, a one koji su isticali samo
mehani¢nost, mefrum, mehanizam i mrtvu prirodu je odbacivao i s nji-
ma Cesto polemisao. Ovde je nesumnjivo spadao italijanski futurizam.

Druga njegova odluka koja je logi¢no sledila, bilo je njegovo razli-
kovanje angazovanih, ¢ak politicki angazovanih avangardistickih po-
kreta i onih koji su svoju aktivnost poimali samo u granicama estetske
akcije, ili neozbiljnog politickog angazmana. Zbog toga je doélo do razi-
lazenja izmedu njega, Delaka i Cernigoja, i tako treba shvatiti i njegovo
pominjanje Ci¢erina. Od tog trenutka na dalje, Kosovel je svoju literatu-
ru pokusao svesno postaviti u sluzbu revolucije, da bi ona na taj nacin
dostigla svoju drustvenu funkcionalizaciju, sposobnu da posegne i za
vanestetskim prostorom.

c. Kosovel i Grahor

Dosad je jedino Slodnjak pokusao da neposredno poveze Kosove-

Ja s ruskim literarnim konstruktivizmom, dok se drugima takva veza ¢i-

nila malo moguéa. Ime Ilje Erenburga bilo je, takoredi, jedino koje je za-

okupljalo istrazivace i neki su ga ¢ak i preuveli¢ali, bez obzira na to §to

‘Kosovel pominje Erenburga u vezi s prozom, koja se konsima ne moze

yise imati nikakve veze, u zimu 1925, kada se zanima za socijalno-revo-
lucionarni preobrazaj i ssluZzbu revoluciji«,

Tako su ovakva tvrdenja blizu istini, koja naglasavaju da je Koso-
vel dobijao sustinske konstruktivisticke pobude iz Zenita, dakle posred-
no, ipak je morao znati i za neke druge ¢injenice, iz drugih izvora — i to
naiverovatnije preko intimnog prijatelja Grahora — s ¢ijom pomoéi je

tek evrsce izoblikovao svoj konstruktivisticki koncept, sto se jasno moze
videti iz-dnevnickih zapisa 1924, iz prepiske toga vremena, kao i iz Cer-
nigojevih secanja, koji isticu Kosovelovu zadudujuéu obavestenost bas
na tom podruc¢ju. Naravno da je taj svoj konstruktivisticki koncept —
bas zbog svoje provincijalne odredenosti, nad kojom je u tom trenutku
neprestano bdeo — t,j. zbog pomanjkanja primarnih uzora — opet mo-
gao uporediti verovatno samo u slu¢aju Zenita.

Stoga je potrebno razlikovati prakti¢ne uzore iz Zenita i mozda
jos neke iz tadadnjih avangardistickih casopisa sa Zapada, kao mozda
jedine koje je Kosovel poznavao iz prve ruke, kao i teorijsku podlogu
ruskog literarnog konstruktivizma, kao §to smo vec zakljudili. Kada se,
dakle, Kosovel posle neuspelog crveno-crnog futuristickog eksperimen-
ta 1922, iznova odlucio na pesnicki prevrat godine 1924/25, pobude za to
mozemo da trazimo samo u neposrednoj vezanosti sa Zenitom, i s tim
posredno s Vescom, pa i sa ruskim literanim konstruktivizmom. Zato je
Kosovel bio ¢vrsto ubeden da je konstruktivist, iako ne Cernigojevog ti-
pa, i na to posebno dobro.ukazuje njegovo odliéno poznavanje kon-
struktivisticke poetike i nekih dogadaja koji su bili u nepdsredhoj vezi s
ruskim literarnim konstruktivizmom.

»Autenti¢ne informacije iz tog podrucja mogao mu je davati pri-
jatelj Ivan Grahor, koji je 1924. godine nekoliko meseci ilegalno Ziveo u
Sovjetskom Savezu i po povratku objavio viSe ¢lanaka u slovenacikoj pe-
riodici« (Pogacnik).

ViSe cCinjenica potvrduju Grahora kao autentitnog posrednika
Kosovelu: Ocvirk navodi da je Grahor, pored Gspana, bio jedan od ret-
kih koji se divio i ozbiljno prihvatao Kosovelove kolaze: znamo takode
da je asopis »Konstrukter« pored Kosovela i Cernigoja uredivao i Gra-
hor. Vise nego ocigledno je da Kosovelovo i Grahorovo udaljavanje od
Konstruktera i Konsa i odluka za ¢asopis Voljaznaci — njihov zajednic-
ki prelaz od konstruktivizma prema konstruktivnosti, §to znaci ka
»sluzbi revoluciji«. Tako se u ljudskoj i pesnic¢koj sudbini ove dvojice po-
kazalo da je i slovenacki »eksperimentalnb avangardni konstruktivi-
zam. .. uskoro dosao u o¢iglednu suprotnost s estetskim ukusom onoga
koji je umetnost narucio. Kada su ti ukusi prerasli u zahtev. . . moralo je
do¢i do krize i sloma avangarde«, (Flaker, 1984, 183). Tako se Kosovelo-
vim konsima desilo ono §to je tipi¢no za evropski, posebno za ruski kon-

struktivizam, koji je isto tako delovao medu nepismenim masama, da je

»naime konstruktivisticka avangarda potcenila socioloski momenat
svog rada i zato pogresno prognozirala: u stvarnosti je tesko uspostav-
ljala kontakt s masamas (Flaker, isto).

U stvari, Kosovel i Grahor su se jo§ pravovremeno okrenuli na le-
vo, dalje od konstruktivizma, koji su prepustili slikarstvu: posvetili su se
konstruktivnosti, kojoj je pripadalo polje literature. Ne smemo zabora- -
viti da je Grahor bio prvenstveno knjiZevnik, a Kosovel se u tom trenut-
ku intenzivno posvetio prozi, $to sve samo potvrduje nasu glavnu tezu.
Nije li onda preobrat Kosovelove poetike od Konsa prema Integralima
otigledna posledica informacija od spolja, informacija o svemu onom
5to se dogada u Rusiji, gde na slican nacin poku$avaju da oslobode za-
huktalu futuristicku revoluciju upravo u ponovnoj i velikoj brizi za ljud-
ske mase. Tako Kosovelova poezija dobija prosvetiteljske »Kod nas ce-
mo sve ljude obrazovati« (111, 690) i pedagoske odlike kao i novo ime, ko-
je je dao autor sam: to je konstruktivna poezija, sabrana pre svega u cik-
lusu Integrali, koje je trebalo da izda izdavacka kuéa proleterskih pisa- -
ca SHS Strelci (111, 698/699).

d. Kosovel i Cicerin

Slovenacka nauka o knjizevnosti utvrdila je' da se u Kosoyelovom
delu, medu inace brojnim imenima ruskih pisaca ne pojavljuje nijedno
koje bi pripadalo ruskom konstruktivizmu (gl. Pogacnik, 1983).

Precizno citanje Kosovelovih dnevnickih zapisa i njegovih ruko-
pisnih belezaka u Narodnoj i univerzitetskoj biblioteci u Ljubljani poka-
zuje da se medu brojnim imenima ruskih pisaca pojavljuje i ime koje je
s ruskim literarnim konstruktivizmom najte$nje povezano. Cak smemo
da kazemo da je u idejnim i poetolosdkim polazistima tog pokreta bilo
jedno od najvaznijih, ako ¢ak i ne najznacajnije.

Naravno da je danas tesko dokonati kako je Kosovel dosao do tog
imena, jer ga nalazimo zapisanog u septembarskom dnevniku iz 1925,
na str. 28, u priliéno komiénoj recenickoj. vezi: »Ciderin ide da leéi seéer-
nu bolest u Italiji« (111,645). Posto znamo da je Kosovel cesto prepisivao
novinske naslove kao materijal za svoje konse, sasvim je moguce da je i
u tom sluc¢aju re¢ o novinskoj notici iz toga vremena, i u tom slucaju se
re¢enica ne bi odnosila na Ci¢erina, protagonistu ruskog konstruktiviz-
ma, ve¢ na znamenitog sovjetskog politicara istog prezimena, koji je
sredinom dvadesetih godina oboleo od dijabetesa i iSao da se le¢i po
brojnim zapadnoevropskim bolnicama’. Posto Kosovel pominje ime Ci-
Gerina jo$ jednom, i to na jednom od svojih neoznagcenih listi¢a, sasvim
je moguce da je ruskog politi¢ara izjednacio s ruskim pesnikom; da nije
bilo tako, to ime ga je zainteresovalo do te mere, da je morao jos jednom
da ga zabelezi. Sve ono §to se s Kosovelom desavalo u leto i jesen 1925, i
u sluéaju Ci¢erina ukazuje na Grahora, koji ga je bas u tom trenutku
uspesno preveo preko mosti¢a nihilizma na pozitivnu stranu, na levo
(gl. I1I, 398, 399). Pri tom prelazu na levo, mogao je za Kosovela pozitivan
uzor biti bag Cigerin sa svojom neobi¢nom ljudskom i pesnitkom sudbi-
nom unutar ruskog literarnog konstruktivizma. Stoga Ci¢erina ne uzi-
mamo u obradu zato da bismo pokazali neposrednu zavisnost konsa od
poetoloskih i idejnih intencija — ruskog literarnog konstruktivizma, ve¢
zato da bismo uneli jos vise jasnoce u Kosovelov »prekonocéni« preokret
od Konsa ka Integralima.

Gruebel zakljuéuje da je Ciderin sa svojim radom, s obzirom na
ostale literarne konstruktiviste — a pre svega s obzirom na Selvinskog i
Zelinskog — blizi futuristima »Njegovi tekstovi pribliZavaju se eksperi-
mentu, ¢ime se pokrivaju ne samo s Kruconikovim futurizmom, vec¢ i sa

ranokonstruktivistickim stvaranjem likovnih umetnosti (npr. Maljevic i

— 80 polja



Lisicki} »... Ciderin u tekstovima povezuje likovne i jezicke postupke
(PRA, 176), pa oni zato po Gruebelovom misljenju podsedaju na tehniku
baroknih tekstova. ' .

Posle izlaska prvog kenstrulktivistickog zbornika Zamena 1924,
Cicerin je, mada jedan od osnivaca pokreta, iskljucen iz LCK, pre svega
zbog sukoba sa Zelinskim i Selvinskim. éiéerin, naime, shvata kon-
struktivizam kao ¢isto formalni literarni pravac, bez ikakvog angazma-
na, i postavlja se na ivicu stroge kolektivhosti, kako je zamisljaju Zelin-
ski i Selvinski.

. Kosovel ¢e to zakulisno dogadanje poznavati bar u obrisima, na
Sta takode navodi i vreme kada pominje Cicerina — septembar 1925 —
kao i sam kontekst u kome ga pominje. U jesen je Kosovel ve¢ preziveo
u sebi svoj tomayjski politicki preobrazaj, koji je znacio opredeljivanje za
novi tip poezije, koju ¢e sabrati u ciklusu integrali. U tom smislu, Ciceri-
nov slucaj je za Kosovela bio upozorenje, koji niu je najverovatnije po-
nudio Grahor, kada su se zajedno odlucila za prelaz od konstruktiviz-
ma ka konstruktivnosti, od konsa ka Integralima, od ¢asopisa KONS ka
casopisu Volja. -

' Ako pitanju Cicerin — ruski literarni konstruktivizam dodamc
ios i to da se za estetsku varijantu konstruktivizmma u tom trenutku zau-
zimao i Erenburg i preko njega i Mici¢, razumljivo je da se Kosovel
odupro Zenitu na slican nacin kao $to je to u¢inio u slu¢aju Cernigoja i
Delaka, jer ga je »socijalno poslanstvo« prisiljavalo dg utilitarizuje vlas-
titu delatnost, a za to je prilicne zasluge imao, to pouzdano znamo, nje-
gov partijski mentor i prijatelj Ivo Grahor. Bilo bi neobi¢no, kad ne bis-
mo u sve te »neangazovanes varijante evropskog konstruktivistickog
pokreta ubrojali i Ci¢erina: za Kosovela je to bi0 jos jedan primer, koji
ga je terao da §to brze osnuje savez proleterskih pisaca i izdavacku ku-
¢u koja bi §tampala njihova dela (gl. 111, 698, 699).

d. Kosovelov Savez proleterskih pisaca

Upravo pomenuta ideja o »internacionalnom savezu proleterskih
pisaca. Najpre kod nas, u SHS, potom u inostranstvu« (111, 698), iznova
dokazuje Kosovelovu izuzetnu obavestenost, jer je poznato da u prvoj
polovini dvadesetih godina u Evropi jo5 nije bila formirana meduna-
rodna leva knjizevna organizacija (gl. Flaker, 1982, 182), §to se moze vi-
deti iz Kosovelove misli, jer zna da takvo nesto ne postoji u »inostran-
Stvi«

Smemo da pretpostavimo da je i taj podsticaj, kao i brojni drugi,
uz posredovanje prijatelja Grahora do$ao iz Rusije. Najpre se 1923 LEF
formalno povezao sa Maap-om (Moskovski savez proleterskih pisaca);
1924 se njima pridruzio i LCK i nastala je Federacija sovjetskih pisaca.

Kosovel je svoju misao o »Medunarodnom savezu pisaca« zabele-
zio u leto 1925, uskoro posto se okrenuo od zenitistickog eksperimenta,
kada se polemié¢ki obra¢unao s italijanskim futurizmom i odbacio Cer-
nigojevu glorifikaciju tehnike i njegovo igranje s revolucionarnim paro-
lama. :

Upravo ovako zamisljeni savez pisaca SHS' bi po Kosovelovom
misljenju izdavao Integrale, zbirke s predgovorima (I1I, 698), romane,
itd, a sve zajedno bi izlazilo u izdavackoj kuéi Strelci.

Ipak Kosovel ni posle svog odlucujuc¢eg preokreta na levo nije iz-
gubio distancu prema svom radu i kriticki pogled na stvar. Uporedo s
osnivanjem saveza pisaca razmislja o polozaju inteligencije u postrevo-
lucionarnom razdoblju, e njenom budenju iz sna (II1, 673), o odnosu pes-
nika'prema revoluciji, o tome da li je revolucija suprotstavljena pesniku
ili ne (I11; 746) a. pre svega o tome da ¢e u svom radu i od saradnika za-
htevati »dusevnu atmosferu«, koja nece iz nasih lica izbrisati posebne
crte. . .« (I11/1, 811), §to se u tom trenutku ve¢ desavalo u Sovjetskom Sa-
vezu i posebno u LCK.

CASOPIS KONSTRUKTER

1 sam naziv ¢asopisa, koji je trebalo da bude prvo slovenacko
konstruktivisticko glasilo, i koji su zajedno osnovali Kosovel, Cernigoj i
Grahor, jasno ukazuje na dobro poznavanje dogadanja u-ruskom kon-
struktivizmu.

Poznato je, naime, da su pripadnici ruskog konstruktivizma sebe
radije nazivali konstruktorima nego konstruktivistima, mada su kriti¢a-
ri bili snazniji nego sami umetnici, pa je preovladalo drugo. Na to je jo$

" 1969. godine u jednom intervjuu upozorio Naum Gabo. Prvobitni naziv
zadrzao se neko vreme samo kod berlinskog konstruktiviste lje Eren-
burga, koji je imao obi¢aj da se predstavi s vizitkartom: Ilja Erenburg:
Konstrukteur.

Naravno da je danas tesko utvrditi kako i na koji na¢in su tri po-
menuta »osnivaca« dosli do naziva svog ¢asopisa; ipak dosledno ostaja-
nje kod takvog naziva ukazuje na to otkuda su dolazile pobude i zagto je
bilo vredno u tome istrajati. Kosovelu se to ¢inilo potrebno sve do tre-
nutka kada je odlu¢io da konstruktivisticki eksperiment prepusti slikar-
stvu, a sam se zajedno s Groharom najpre zauzeo za ¢asopis KONS, koji
je ocito trebalo da byde slovenacki konstruktivisticki ¢asopis, gde bi Ko-
sovel mogao da plasira svoju specifiénu varijantu literarnog konstrulkti-
vizma, a kasnije za ¢asopise Volja i Mladina, koji ve¢ pripadaju njegovoj
konstruktivnoj fazi.

Zbog toga je verovatno bad nerealizovani Konstruktériz 1925. bio
snazni podsticaj za nastanak Tanka, Delakovog avangardistickog caso-
pisa 1927., u kome su pre svega Cernigoj i Delak ostali pri konstruktiviz-
‘mu, koji je za Kosovela veé 1925. godine bio deplasiran. '

1. Anton Podbevsek (1898—1981), avangardisticki pesnik, poznat po svojim ekstra-
vagantnim nastupima pre svega godina 1919. do 1925. Godine 1925. izdao je svoju
jedinu pesnicku zbirku Covek s bombama. Bio je suosnivac¢ avangardistickih ¢aso-
pisa Tri labuda (1922) i Crveni pilot (1922).

f‘erdo_ Dela-k (1905—1968) zauzimao se za avangardisticko pozoriste, 1924 osnovao
casopis i grupu I_\Iom pozornica, neko vreme radio s Kosovelom, a kasnije prven-
stveno s Cernigojem. 1927. izdao je dva broja medunarodnog avangardigtickog ¢a-
sopisa Tank.

Avgust Cernigoj (1908—1985) jedan od retkih Jugoslovena koji je studirao na Bau-
hausu 1924 qu povratku saradivao-je s Kosovelom, iako je medu njima doslo do
?]l.lk(}ba. Kasnije je delovao konstruktivisticki u Trstu, i u Delakovom casopisu

ank.

Sz‘qéko Kolso"'ef(lgm— 1926) u svom kratkom pesni¢kom razvoju presao je sve faze
od impresionizma, _p_reko ekspresionizma do konstruktivizma i nadrealizma; ¢esto
se sve le faze preplicu medusobno. Za zivota nije izdao ni jednu pesnicku knjigu.

2. List Mladina je Kosovel preuzeo od Samostalne seljacke stranke u jesen 1925,

Pod njegovim rukovodenjem list je postao krajnje levo orijentisan.

3. Ivo Grahor(1902—1944) Kosovelov prijatelj, bio je 1924 ilegalno u Sovjetskom sa-
vezy; prema dosadasnjim istrazivanjima bio je glavni Kosovelov posrednik in-
formacija o dogadanjima u SSSR-u (na Zalost; njegova grada iz tog vremena je
unistena), i njegov mentor u Kosovelovom preokretu »na levoe.

4. Zenit — avangardisticki casopis, koji je izlazio od 1921. do 1926. u Zagrebu i Be-
ogradu, i po svom uticaju spadao je u to vreme (¢lanci i pesme pisane su na
svim evropskim jezicima) medu pet najznacajnijih evropskih avangardistickih

, Casopisa. Njegov osnivaci glavni urédnik bio je Lj. Micié.
!

¥

5. Ljubomir Mici¢ (1895—1971) osnivac i glavni urednik &asopisa Zenit. Svojom
spretnom uredivackom politikom, Mici¢ je uspeo da pridobije skoro sva zna-
¢ajna imena tadasnje avangarde za svoje saradnike. Casopis je imao veliki up-
liv i medu slovenackim piscima, avangardistima.

6. Branko Ve Poljanski (1898 — umro neznano kada ispod pariskih mostova), zna-
¢ajan zenitisticki pesnik i propagator Zenita. Nastupao je i po Sloveniji, gde se
Kosovel prvi put prakti¢no sreo s tim pokretom (aprila 1925).

7. Luis Fiser (Louis Fischer) Lenjinov Zivot 1, Ljubljana 1987, str. 259. Tu &itamo: »Ci-
c*:erlf{n f? patio od dijabetesa, slabog vida. . .« Za ovaj podatak zahvaljujem se Le-
vu Kreftu.
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