moderno
i postmoderno

jirgen habermas

Izlagaci V Bijenala arhitekture u Veneciji obrazovali su ne-
obi¢nu avangardu. Rekao bih da su Zrtvovali tradiciju moder-
nizma da bi napravili prostor novom istorizmu. Tom prilikom je
jedan kriticar (Frankfurter Allgemeine Zeilung-a) prevazilazeéi
okvire dogadaja formulisao sledecu dijagnozu nase epohe: »Po-
stmodernizam se odlucno predstavija kao antimodernizame.
On je tako definisao struju ose¢anja naseg vremena koja je pro-
drla u sve sfere intelektualnog Zivota i stavila na dnevni red te-
orije post-prostvetiteljstva, postmodernizma pa c¢ak i postistori-
je.

»STARI I MODERNI-«

Pojam »moderno« ima dugu istoriju koju je briZljivo prouca-
vao Hans Robert Jaus (Hans Robert Jauss). U latinskom obliku
»modernus« po prvi put je upotrebljen krajem petog veka za
razlikovanje sadasnjosti, u to vreme zvaniéno hriséanske, od
rimske paganske proslosti. Sadrzaj pojma »moderno« koji uos-
talom varira, izrazava uvek svest jedne epohe koja se postavlja
u odnosu na proslost da bi se predstavila kao rezultat prelaza
od starog ka novom.

Neki autori ograni¢avaju pojam »modernizmas« na renesan-
su, ali ta je definicija istorijski suvise uska. Ljudi su se osecali
modernim pod Karlom Velikim ili u XII veku isto kao i pred
kraj XVII veka u trenutku slavne »Svade starih i modernih«.
Drugacije re¢eno, pojam se pojavljivao ta¢no u periodima u ko-
jima se u Evropi radala svest o novoj epohi koja se utvrdivala
polazeci od ponovnog odredivanja odnosa prema starima — i
pored toga, i svaki put kada je antika ponovo postajala model
za imitaciju, u jednoj ili drugoj formi.

Kvazi-magi¢na mo¢ kojom su klasiéari antike zracili na
duh potonjih epoha, pocela je da se smanjuje tek sa filozofijom
prosvetiteljstva. Naroc¢ito se promenio, pod uticajem moderne
nauke sa verovanjem u beskonaéni progres znanja, drustvenog
reda i morala, ¢vrsti princip da se »moderno« odreduje okrecu-
¢i se prema starom. Kao rezultat tih promena novi oblik moder-
nisticke svesti ugledao je svetlost dana. Romanticarski moder-
nista Zeleo je da se suprotstavi antickim idealima klasicara; on
je traZio novu istorijsku epohu kao uzor i nasao je u idealizova-
nom srednjem veku. Medutim, vladavina tog novog idealnog
doba koje je ustanovljeno pocetkom XIX veka nije se ucvrstilo
jednom za uvek. Tokom XIX veka ovaj romanticarski duh stvo-
rio je ekstremisticku svest o modernizmu koja je oslobodena bi-
lo kakve istorijske veze. Taj sasvim skora$nji modernizam se za-
sniva jednostavno na apstraktnoj suprotnosti izmedu tradicije i
sadasnjosti; i mi smo na odredeni nacin jos uvek savremenici te
vrste estetiCkog modernizma koja je ugledala svetlost dana sre-
dinom XIX veka.

Od tada je »novinae distinktivno obelezje dela koja su ozna-
¢ena kao moderna. Tu »novinue« ¢e u staro gvozde poslati novi-
na sledeceg stila. Medutim, ako &isto stilisticki element brzo za-
stareva, elemenat modernizma ¢uva tajnu vezu sa klasiénim.
Kao 5to se zna, sve 5to se opire vremenu uvek je smatrano kla-
sicnim. Ali svesno moderno stvaranje ne pozajmljuje vise svoju
klasi¢nu vrednost zahvaljujuci prestizu neke prosle epohe; mo-
derno delo postaje klasicno zato &to je u jednom datom trenut-
ku bilo autenticno moderno. Na$ osetaj modernizma stvara u
sebi samom svoje vlastite kanone klasi¢nog. Tako moZemo go-
voriti, na primer, u istoriji moderne umetnosti, o klasi¢énom mo-
dernizmu. Odnos izmedu »modernoge« i »klasiénog« je zauvek
izgubio bilo kakav utvrdeni istorijski orijentir.

PRAVILO ESTETICKOG MODERNIZMA

Duh i pravilo estetickog modernizma jasno su definisani u
Bodlerovom delu. Takvo shvatanje modernizma je kasnije ragi-
reno u razlicitim pokretima avangarde da bi sa nadrealizmom i
dadaistickim »Kabareom Volter« (Le Cabaret Voltaire) dostiglo
svoj vrhunac. Za esteticki modernizam karakteristi¢an je odre-
deni broj stavova ¢iji je zajednicki imenitelj novi ose¢aj vreme-
na. On se izrazava metaforama pionira i avangardista koji sebe
vide kao istrazivace nepoznatih teritorija koji se izlazu opasnos-

tima neocekivanih i surovih susreta i kreéu u osvajanje jos uvek

neistrazene buducnosti. Avangarda mora pronaci svoj put u
predelima kojima se izgleda jo$ niko nije zaputio.

Ali to lutanje, to predvidanje jos nedefinisane buduénosti
kao i kult novine su ustvari slavljenje sadasnjosti. Novi osecayj
vremena koji se u filozofiji pojavio sa Bergsonovim radovima
izrazava, vise ubrzanje istorije i isprekidanost svakodnevnog zi-
vota nego drustvenu pokretljivost, takva kakva je postojala u Zi-
votu. Nova vrednost koja se pridaje prolaznom, iluzornom i efe-
mernom, slavljenje éak i dinamizma zapravo otkriva gorucu Ze-
lju za nedirnutom sadasnjoséu, ¢istom i stabilnom.

To objasnjava dosta apstraktni jezik koji upotrebljava mo-
dernisti¢ki duh kada govori o »proglosti«. Razli¢ite epohe gube
svoju specifi¢nu snagu. Istorijsko pamcéenje je zamenjeno heroj-
skom bliskoséu sadasnjosti sa ekstremima istorije: osecajem
vremena u kome se dekadencija smesta prepoznaje u onome
Sto je varvarsko, divlje i primitivno. Anarhi¢no nastojanje da se
prekine kontinuitet istorije se objagnjava prevratnickom sna-
gom koja postoji u novoj esteti¢koj svesti.

Modernizam se buni protiv normativnog dejstva tradicije;
on se hrani iskustvom revolta protiv svega $to prima normativ-
ni karakter. Revolta koji je nacin da se neutralisu u isto vreme i
zakoni morala i pragmatizma. Ta esteti¢ka svest stalno odrzava
dijalekticku igru izmedu tajne i javnog skandala; ona se hrani
onom opcinjenoscu koja je izazvana uzasom koji prati svaki ¢in
nepostovanja i u isto vreme stalno pokusava da izbegne trivijal-
ne efekte tog nepostovanija.

S druge strane, svest o vremenu, takva kakva je izrazena u
avangardnoj umetnosti, nije sasvim neistorijska; ona je usmere-
na protiv onoga 5to bi mogli nazvati lazni normativizam istori-
je. Moderni duh avangarde Zeli da koristi proglost na drugaciji
nacin; on raspolaze proslim epohama koje su pristupaéne za-
hvaljujuéi objektivizirajuéim istraZivanjima istoricizma, ali se
on u isto vreme suprotstavlja neutralizovanoj istoriji, zabarika-
diranoj u muzeju istoricizma.

Inspirusuci se nadrealizmom, Valter Benjamin (Walter Be-
njamin) defini$e odnos modernizma i istorije na nacin koji bih
ja nazvao praistorijskim. On nas potse¢a na nadin na koji sebe
shvata francuska revolucija: »Revolucija se poziva na anticki
Rim jednostavno kao $to I moda preuzima nekadasnje oblike.
Moda ima narociti njuh da otkrije ono §to je aktuelno éak i kad
&a treba traZiti u tkanju proslosti«. Tako je Valter Benjamin
shvatio Jetztzeit, sadasnje vreme, kao faktor otkrovenja, kao ne-
ku vrstu mreZe u kojoj bi bili zadrzani odsjaji mesijanskog pri-
spstva. U ovom smislu je anticki Rim za Robespjera bio proslost
bremenita vaznim otkri¢ima.

Medutim, taj duh estetskog modernizma je poéeo da stari u
poslednje vreme. OZiveo je jo jednom tokom $ezdesetih godina
ali od 1970. godine smo prinudeni da priznamo da taj moderni-
zam izaziva mnogo manje reakcija nego pre petnaest godina.
Oktavio Paz (Octavio Paz), sklon modernizmu, pisao je sredi-
nom Sezdesetih godina: »Avangarda iz 1967. godine ponavlja
znamenita dela avangarde iz 1917, godine. Prisustvujemo kraju
ideje moderne umetnosti«. Delo Petera Birgera (Peter Burger)
nas je naucilo da govorimo o »post-avangardi«, izraz narocito
izabran da bi objasnio neuspeh nadrealistickog revolta. Ali kak-
vo je znacenje tog neuspeha? Je li to znak oproétaja sa moder-
nizmom? Da li na jedan opétiji na¢in postojanje post-avangarde
oznacava da prelazimo na $iri fenomen koji zovemo postmo-
dernizmom?

Tako stvari objasnjava jedan od najbrilantnijih ameri¢kih
neokonzervativaca Danijel Bel (Daniel Bell). U knjizi »The Cul-
tural Contraditions of Capitalism« Bel razvija tezu po kojoj su
sve krize razvijenih zapadnih drustava prouzrokovane spojem
kulture i drustva. Modernisticka kultura je postala deo svakod-
nevnih vrednosti. Svakodnevni Zivot je zarazen hedonizmom,
Snage modernizma su omoguéile dominaciju principa besko-
nacne realizacije sebe samog, zahteva za sopstvenim autenti¢-
nim iskustvom 1 subjektivizam prevelike osecajnosti. Po Beluy, ta
struja oslobada hedonisticke sklonosti nepomirljive sa discipli-
nom profesionalnog Zivota u druétvu. Pored toga, modernistic-
ka kultura je u svojoj celini nepomirljiva sa moralnom osnovom
racionalnog ponasanija u Zivotu. Tako Bel odgovornost za raz-
laz sa protestantskom etikom (fenomen koji je muéio veé Maksa,
Vebera) pripisuje »protivnickoj kulturi«. Kultura modernizma
se diZe puna mrznje protiv konvencija i vrlina jedne svakodne-
vice koja je racionalizovana pod pritiskom ekonomskih i admi-
nistrativnih zahteva.

Hteo bih da privuéem paznju ¢itaoca na slozenu. i ¢udnu
osobenost ovog razmisljanja. Kaze se, izmedu ostalog, da se dah
modernizma iscrpljuje; svako ko sebe naziva avangardistom
moze citati izmedu redova najavu sopstvene smrti, Mada se
tvrdi da se avangarda $iri, istovremeno se smatra, da ona vise

nije kreativna. Modernizam je dominantan, ali mriav. Jedno pi-
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tanje se ovde postavlja neokonzervativcu: kako se mogu uspos-
taviti norme u drustvu koje ho¢e da ogranic¢i razuzdanost i po-
novo uvede etiku discipline i rada? Koja su to pravila koja bi
mogla zauzdati izjednacavanje koje je rezultat drzave blagosta-
nja da bi ponovo omogucéila prevagu vrlina individualne trke za
uspehom? Po Belu, jedino resenje bi bilo renesansa religije. Ve-
ra udruzena sa verom u tradiciju dala bi pojedincu jasno odre-
den indentitet i egzistencijalnu sigurnost.

KULTURNI MODERNIZAM I MODERNIZACIJA DRUSTVA

Neodoljivo verovanje u autoritet ne moze se otkloniti magi-
jom. Analize kao Belova iznose jednostavno jedan stav koji se
sve vise 8iri u Nemackoj kao i u SAD: Intelektualno i politicko
ispitivanje nosilaca kulturne modernizacije. Citirao bih ovde Pi-

tera Stainfelsa (Peter Steinfells) koji je opisao novi stil §to su ga.

neokonzervativci nametnuli intelektualnoj sceni sedamdesetih
godina: »Taktika se sastoji u tome da se svaki oblik izraZzavanja
koji bi mogao biti smatran za opozicioni nacin misljenja pred-
stavi tako sto se njegova logika objasnjava povezivanjem sa raz-
licitim ekstremistickim strujama: tako je modernizam spojen sa
nihilizmom. . . drZavna regulacija i totalitarizam, kritika izdata-
ka za naoruZanje, oslobadanje Zena ili prava homoseksualaca
sa uniStenjem porodice. . . levica uopste i terorizam, antisemiti-
zam, fasizam. .. « (Steinfells, »The Neo-Censervatives, str. 65).

U Nemackoj je takode, Zalostan ad hominem karakter tak-
vih intelektualnih optuzbi, osporen sa svih strana. Ali, one se ne
objasnjavaju toliko psihologijom autora neokonzervativaca, ko-
liko nedostacima analize koja je u osnovi njihove doktrine.

Neokonzervativci stavljaju na racun modernizma nesretne
posledice kapitalisticke modernizacije ekonomije i drustva koja
je bila samo manje ili vise uspesna. Neokonzervativna doktrina
pogresno dovodi u vezu dobrodosli proces modernizacije drus-
tva s jedne strane i poraZavajuci kulturni razvoj s druge. Neo-
konzervativci ne uspevaju da otkriju ekonomske i drustvene uz-
rok promena odnosa prema radu, potrosnji, uspehu i slobod-
nom vremenu. Oni, dakle, pripisuju sve te efekte — hedonizam,
nedostatak drustvene identifikacije, nedostatak discipline, na-
rcizam, odbijanje trke za uspehom i ravnodusnost prema drus-
tvenom statusu — kulturnom razvoju. Dok kultura, ustvari, u
nastajanju svih tih problema ucestvuje na vrlo indirektan na-
¢in. Sa neokonzervativne tacke gledista, intlektualci koji su jos
privrZzeni modernistickom projektu zastupaju, dakle, stavove
koji su ostali zagonetni. Ono, ¢ime se ustvari hrani neokonzer-
vativizam, nije rezultat nezadovoljstva pod protivure¢nim efek-
tima jedne kulture koja izlazi iz muzeja da bi sisla na ulice i po-
stala deo svakodnevice. To nezadovoljstvo nisu pruzrokovali in-
telektualci modernisti. Ono se rada jednostavno kao rezultat re-
akcija davnasnjeg porekla protiv procesa modernizacije drus-
tva. Pod uticajem snaga ekonomskog razvoja i organizacionih
ostvarenja drzave, ti procesi modernizacije prodiru sve vise u
najstarije oblike ljudskog Zivljenja. Rekao bih da je to podredi-
vanje zivotnog domena zahtevima sistema ispreturalo infras-
trukturu komunikacije svakodnevnog Zivota.

Tako, na primer, neopopulisticki protestni pokreti izrazava-
ju samo na jedan ozlojedeni nacin vrlo rairenu strepnju pred
unistenjem ljudske i prirodne okoline ili oblika ljudske drustve-
nosti. Zanimljivo je da se u tim osporavanjima koristi jezik neo-
konzervativaca. Funkcije prenoSenja kulturne tradicije, drus-
tvene integracije i socijalizacije, pretpostavljaju pristanak na
kriterijum racionalnosti komunikacija. Slucajevi nezadovolj-
stva i osporavanja se javljaju upravo kada se sa domenom akta
komunikacije, usmerenog na reprodukciju i prenoienje vred-
nosti i normi, mesa jedan oblik modernizacije koji zahtevaju
norme ekonomske ili administrativne racionalnosti; medutim,
ti domeni zavise ba$ od normi racionalizacije koje su sasvim
razli¢ite — §to bih ja nazvao specifi¢na racionalnost komunika-
cije. Ali, teze neokonzervativaca odvracaju nasu paznju od tih
procesa svojstvenih razvoju drustva: oni navode uzroke koje ni-
su sposobni da razjasne i stavljaju ih na ra¢un jedne prevratnic-
ke kulture i njenih advokata.

Zaista, kulturni modernizam stvara takode svoje vlastite
apriornosti. Nezavisno od posledica modernizacije drustva i
unutragnjosti perspektiva samog kulturnog razvoja, postoje od-
redeni razlozi za stavljanje projekta modernizacije pod znak pi-
tanja. Posto smo razmotrili dosta slabu kritiku modernisticke
struje — onu neokonzervativisticku — pokusajmo sada da raz-
motrimo modernizam i nezadovoljstva koja on mozZe izazvati na
jednom drugom planu koji dodiruje apriornesti kulturnog mo-
dernizma. i €esto sluzi samo kao pretekst za pozicije koje se po-
zivaju, na primer, na postmodernizam ili propovedaju povratak
nekoj premodernistickoj formi ili pak radikalno odbacuju mo-
dernizam. i

MODERNISTICKI PROJEKT FILOZOFA PROSVETITELJSTVA

Pojam modernizma je tesno povezan sa razvojem evropske
umetnosti; ali ono 5to ja ovde zovem »projekat modernizmax
moze biti objasnjeno samo ako se udaljimo od te usredsrede-
nosti na umetnost. Pokusaéemo novu analizu polazeéi od jedne
ideje Maksa Vebera (Max Weber). On je definisao kulturni mo-
dernizam kao podelu sustinskog uma koji se izrazavao kroz re-
ligiju i metafiziku na tri razli¢ite sfere: nauku, moral i umet-
nost. Ti domeni su se razdvojili zbog rusenja jedinstvene vizije
sveta kakva je bila religiozna ili metafizicka. Od XVIII veka,
problemi nasledeni sa tim starim koncepcijama sveta su mogli
biti ponovo ispitani tako §to su usli u kategoriju specifi¢ne vred-
nosti: istina, normativna pravda, autenti¢nost i lepota. Mogli su,
dakle, biti tretirani kao pitanja znanja ili pravde, morala, ili uku-
sa.

Naucni govor, teorija morala, pravo, stvaranje i umetnic-
ka kritika su se institucionalizovali. Svaki domen kulture je do-
veden u vezu sa grupom struc¢njaka u okviru koje su problemi
povereni brizi eksperata. Ta profesionalizacija obrade kulturne
tradicije istice bitne strukture triju dimenzija kulture. Otkriva-
mo tri kategorije racionalnosti: kognitivno-instrumentalnu, mo-
ralno-prakti¢nu i esteticko-izrazajnu. Svaki od ovih odeljaka vo-
de specijalisti koji su izgleda merodavniji nego drugi da prime-
njuju logic¢ko razmisljanje u okviru te materije. Kao posledica,
povecano je razilaZzenje izmedu kulture eksperata i kulture §iro-
ke publike. Ono §to postaje deo kulturne bastine posle obrade i
razmaitranja specijalista ne ulazi smesta ni automatski u do-
men svakodnevne prakse. Takav nacin tretiranja kulture pove-
¢ava rizik osiromasenja sveta svakodnevnog zivota Cija je tradi-
cionalna sustina vec izgubila od svoje vrednosti.

Projekt modernizacije koji su formulisali filozofi prosveti-
teljstva u XVIII veku, odreden je naporom da se razvije jedna
univerzalna, objektivna nauka, univerzalni moral i univerzalno
pravo kao i samostalna umetnost i svaki od ovih domena bi po-
stojao u zavisnosti od sopstvene unutradnje logike. U isto vreme
taj projekat je nastojao da oslobodi svaki od tih domena da bi ih
izvukao iz okova njihovih ezoteri¢nih formi. Filozofi prosveti-
teljstva hteli su da upotrebe to gomilanje specifi¢nog kulturnog
bogatstva za obogacivanje svakodnevnog zivota, to jest, za raci-
onalniju orgnaizaciju svakodnevnog drustvenog zivota.

Mislioci kao Kondorse ( Condorcet) su podgrevali ludu
nadu da ¢e nam umetnost i nauke ne samo omoguciti da jednog
dana kontrolisemo sile prirode, nego da ¢e one poboljsati nase
shvatanje sveta i nas samih i da ¢e izazvati progres morala, in-
stitucionalizovane pravde, pa ¢ak i sre¢e covecanstva. Dvadese-
ti vek je unistio taj optimizam. Razdvajanje nauke, umetnosti i
morala je danas rezultiralo samostalnoséu tih razlicitih oblasti
kojima se bave specijalisti i u isto vreme ih odvojilo od herme-
neutike svakodnevne komunikacije. To razdvajanje problema je
u osnovi svih poku$aja da se »porice« kultura eksperata. Ali,
problem ostaje otvoren: treba li se drzati za misli filozofa pro-
svetiteljstva, makoliko beznadeZno izgledale njihove nade ili
treba radije ceo projekat modernizacije smatrati propalim? Po-
§to sam nastojao da istorijski objasnim da je esteticki moderni-
zam samo jedan element kulturnog modernizma uopste, hteo
bih sada da se vratim na pitanje umetnosti.

LAZNA NEGACIJA KULTURE

Ako stvari pojednostavimo do krajnosti, rekao bih da u is-
toriji moderne umetnosti otkrivamo sve vise izrazenu tendenci-
ju ka samostalnosti u definisanju umetnosti i umetnickoj prak-
si. Kategorija lepog i pojam lepog predmeta su stvoreni (da po-
¢nemo s tim), u periodu renesanse. U XVIII veku su se knjizev-
nost, lepe umetnosti i muzika, institucionalizovale kao aktiv-
nosti nezavisne od religioznog i dvorskog Zivota. Konacno, oko
sredine XIX veka prisustvujemo razvoju estetiziraju¢e koncep-
cije umetnosti koja podsti¢e umetnika da stvara svoje delo u za-
visnosti od specifi¢ne svesti umetnosti radi umetnosti. Samos-
talnost estetike je od tada mogla pretstavljati odvazan projekat:
talentovani umetnik je mogao izraziti ono sto je zaista ose¢ao
pred svojom vlastitom decentriranom subjektivno$cu, nezavis-
no do stega konvencionalnog saznanja i svakodnevnih aktiv-
nosti.

U slikarstvu i u knjizvenosti sredina XIX veka je oznacila
pocetak jednog pokreta koji je, kaxo kaze Oktavio Paz, sazet i
rastumacen vec¢ u Bodlerovoj kritici umetnosti. Boje, linije, zvu-
ci i pokret ne sluze vise bitno prikazivanju; sredstva izrazavanja
i tehnike stvaranja dela postaju estetski predmet. To je omogu-
¢ilo Teodoru V. Adornu (Theodov W, Adorno) da zapocne svoju
»Esteticku teoriju« (Théorie esthétique) sledeéom recenicom:
Umjetnost je izgubila samo po sebi razumljivo da nista sto se ti-
¢e umjetnosti, ni u njoj samoj ni u njenom odnosu spram cjeli-
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ne, nije vise samo po sebi razumljivo, pa ¢ak ni njeno pravo na
egzistenciju. A to je ono §to je nadrealizam zatim porekao: pra-
VO na postojanje umetnosti kroz umetnost. I zaista, nadrealizam
ne bi osporavao to pravo na postojanje umetnosti da moderna
umetnost nije zahtevala obecanje srece u svojim odnosima sa
totalitetom Zivota. Za Silera je to obe¢anje bilo sadrzano u estet-
skoj intuiciji ali ga ona nije ispunjavala. Silerova »Pisma o estet-
skom ucenju« nam govore o utopiji koja ide daleko iznad umet-
nosti same. Ali,u Bodlerovo vreme, ponavljajuéi to osecanije sre-
¢e posredstvom umetnosti, utopija o pomirenju sa drugtvom je
izgubila mnogo od svoje verodostojnosti. Formirao se odnos
suprotstavljanja, i umetnsot je postala kriticko ogledalo koje je
pokazivalo nepomirljivi karakter estetskog sveta i drustva, Taj
modernisti¢ki preobrazaj osecao se sve bolnije u meri u kojoj se
umetnost udaljavala od zivota i iskljucivala u nedodirljivosti
potpune samostalnosti. To bolno razdvajanje je zavrieno ujed-
ninjenjem u eksploziji energije koja je oslobodena u pokusaju
nadrealista da sruse autarhi¢nu sferu umetnosti, da bi namet-
nuli pomirenje umetnosti i Zivota. ’

Ali, sva ta nastojanja da se na isti plan svedu umetnost i
zivot, fikcija i praksa, privid i stvarnost, nastojanja da se ukine
razlika izmedu umetnickog i korisnog predmeta, izmedu sves-
ne igre i spontanog uzbudenja, nastojanja u kojima se tvrdi da
je umetnost svugde i da su svi umetnici, koja odbacuju svaki
kriterijum i izjednacavaju estetski sud sa izraZzavanjem subjek-
tivnog iskustva svi ti pokusaji su se razotkrili kao iskustva, ap-
surda. Ti pokus$aji su posluzili da se povrate u Zivot i obasjaju
jos vecim sjajem upravo one umetnicke strukture koje su se Ze-
lele ukinuti. Oni su dali novi legitimitet, kao cilj za sebe, prividu
kao sredstvu fikcije, transcedenciji umetnickog dela u odnosu
na drustvo, koncentraciju i programiranju umetnicke produkci-
je i specifiénom kognitivnom statusu sudova ukusa. Najradikal-
niji pokusaj da se negira umetnost zavrsio je paradoksalno u
novom vrednovanju ta¢no onih kategorija po kojima je estetika
prosvetiteljstva odredila predmet svog domena. Nadrealisti su
najsnaznije protestovali, ali dve specifiéne greske su unistile
njihovu pobunu. Prva lezi u &injenici da kada se rasprsne omo-
ta¢ neke samostalne kulturne sfere, njen sadrzaj se raspe. Nista
ne ostaje od omalovazavanja smisla i unistene forme: odatle ne
proizilazi nikakav oslobadajuéi efekat.

Druga zabluda ima znacajnije posledice. U svakodnevnoj
komunikaciji kognitivni sadraj, moralni zahtevi, izrazavanje 1
subjektivne procene, moraju biti u medusobnom odnosu, Proce-
sima komunikacije neophodna je kulturna, tradicija koja ¢ée po-
krivati sve domene — saznajni, moralno-prakticki i izrazajni.
Racionalizovani svakodnevni zivot ne bi se mogao spasiti od
osiromasenja raspadom samo jedne kulturne sfere — umetnié-
ke — odnoseci prodor samo u jedan specifican kompleks sazna-
nja. Nadrealisticka pobuna bi zavrsila samo stvaranjem dp-
strakcije.

U domenu teorijskog saznanja i morala postoje takode pa-
ralele tim neuspelim nastojanjima koja bi mogli nazvati lazna
negacija kulture. Ona su samo manje izrazita. Od vremena mla-
dohegelovaca se govori o negaciji filozofije. Od Marksa se po-
stavlja pitanje odnosa teorije i prakse. Ipak, intelektualci mar-
ksiste su se prikljuéili jednom drugtvenom pokretu; a sektaska
nastojanja da se pribegne programu negacije filozofije koji bi
bio slican nadrealistickom programu negacije umetnosti, uvek
su bila samo marginalna. Pandan greskama nadrealista, prona-
lazimo u tim programima ako pazljivo razmotrimo efekte do-
gmatizma i moralne strogosti. Ne mozemo otkloniti reifikaciju
svakodnevne prakse, njoj se mozemo odupreti samo stvaranjem
slobodne veze izmedu domena saznanja, moralne prakse i es-
tetskog izrazavanja. Nista ne menjamo u problemu reifikacije
prislijavaju¢i samo jednu od tih visoko specijalizovanih kultur-
nih sfera da se otvori da bi postala pristupaénija. Sasvim sup-
rotno, vidimo da se u odredenim prilikama pojavljuje veza iz-
medu teoristickih aktivnosti i prelivanja iz jedne od tih sfera na
druga podrucja keo primer bi mogli navesti tendencije ka este-
tizmu u politici, teznju da se politika zameni strogim moralom
ili da se podvrgne dogmatizmu neke doktrine. Medutim, te po-
jave ne bi trebalo da nas navedu da odbacimo ciljeve koji jo$ po-
stoje kdo deo tradicije prosvetiteljstva, kao ciljeve ukorenjene u
»teroristiCki razume«. Oni koji mesaju projekat modernizacije sa,
stanjem svesti i spektakularnim ¢inom individulanog terorizma
nisu manje ograniceni nego oni koji tvrde da je birokratski te-
ror, koji je neuporedivo rasprostranjeniji i trajniji i koji se izvodi
u senci, u ¢elijama vojske i tajne policije, u kampovima i institu-
cijama razlog postojanja moderne drzave, uz opravdanje kako
taj tip birokratskog terora koristi sredstva zakonske prinude
modernih birokratija,

MLADI I STARI KONZERVATIVCI

Cini mi se da bi mi, umesto da predstavl]‘a,rr}o projekaplmp-
dernizma kao izgubljenu stvar, morali da izvu¢emo lekcije iz

neobi¢nih programa koji su pokugali da ga negiraju. Oblici re-
cepcije umetnosti nam mozda nude primer koji bi mogao bar
ukazati na izlaz.

Gradanska umetnost otekuje od svoje publike najmanje
dve stvari. S jedne strane, ocekuje se da se neupucéeni korisnik
koji uziva u prizoru umetnosti obrazuje i postane specijalista. S
druge strane se o¢ekuje da se on ponaga kao pametan potrosad
koji se koristi umetnoscéu i stavlja svoja estetska iskustva u od-
nos sa problemima vlastitog zivota. Taj naéin, naizgled bezopa-
san, da se zivi umetnicko iskustvo, izgubio je svoje krajnje im-
plikacije upravo zato $to nije u jasnom odnosu sa, stavom koji je
izrazen u Zzelji da se bude ekspert i profesionalac.

I zaista, umetnicka proizvodnja bi usahnula ako se ne bi
ostvarivala u obliku specijalizovanog bavljenja nezavisnim pro-
blemima i ako bi morala da prestane da bude domen eksperata
koji nisu ni hajali za ezotericka pitanja. Umetnici i kriti¢ari pri-
hvataju ¢injenicu da ovi problemi spadaju pod ono ito sam ja
ranije nazvao »unutraénja logika« kulturnog domena. Ali to jas-
no razgranicavanje, ta isklju¢iva koncentracija na jedanjedini
element vaZenja (validite) uz iskljucenje aspekta istinitosti i
pravde, rusi se &im se neko estetsko iskustvo umesa u istoriju
individualnog Zivota i ukljuéi u svakodnevni zivot. Recepcija
umetnosti neupuéenog korisnika, i profesionalne kritike se pri-
licno razlikuju.

Albreht Velmer (Albrecht Wellmer) je privukao moju paz-
nju na jedan od nacina na koje estetsko iskustvo koje nije pod
uticajem kritickog suda eksperata moze da menja svoje znace-
nje: ¢im je jedno takvo iskustvo iskoriéeno da, razjasni neku si-
tuaciju u opisu prezivljenog i kad je stavljeno u odnos sa Zivot-
nim problemima, ono ulazi u jednu jezicku igru koja ne pripada
vie estetskoj kritici. Sledstveno tome estetsko iskustvo ne ob-
navlja samo tumacenje potreba sa stanovista kojih mi prihvata-
mo svet. Ono prodire takode u na$e kognitivne sadrzaje kao i
nase normativne zahteve i menja nacin na koji se svi ti faktori
odnose jedan prema drugom. Dacéu jedan primer tog procesa.

Takvu recepciju umetnickog dela i odnos prema umetnos-
ti nalazimo u prvom tomu dela nemacko-§vedskog pisca Petera
Vajsa (Peter Weiss): »Estetika otpora«. Vajs opisuje proces po-
novnog usvajanja umetnosti pretstavljajuéi grupu radnika 1937,
godine u Berlinu, politi¢ki motivisanih i Zeljnih znanja. Ti mladi
ljudi su uspeli da pohadajuéi ve¢ernju nastavu steknu univerzi-
tetsko obrazovanje i moguénosti intelektualaca da shvate sud-
binu drudtvene istorije Evrope. Polazeéi od ostataka objektiv-
nog duha, otelotvorenog u delima umetnosti koja su vidali u
muzejima u Berlinu, oni su poceli da razmesétaju njima svojstve-
ne elemente koje su iznova ujedinili i sastavili u kontekstu svoje
vlastite sredine. Ta sredina je bila dosta udaljena od tradicio-
nalnog obrazovanja kao i od tadasnje vlasti. Ti mladi radnici su
se konstantno kretali izmedu zdanja evropske umetnosti i svoje
vlastite sredine sve do trenutka kada su mogli objasniti obe.

Primeri ovakvog tipa koji pokazuju kako svet svakodnev-
nog zivota iznova prisvaja kulturu eksperata, mogu nam dati
elemente koji opravdavaju projekat nadrealistickog revolta
osudenog na neuspeh a verovatno cak i pitanja Brehta i Benja-
mina o nacinu na koji umetnicka dela koja su izgubila svoju au-
ru mogu opet biti blistavo otkrivena.

Sve u svemu, projekat modernizma jos uvek nije ostvaren.
Recepcija umetnickih dela je samo jedan od njegovih aspekata
kojih ima bar tri. Projekat tezi ustanovljavanju novog odnosa iz-
medu moderne kulture i svakodnevne prakse koja jos uvek za-
visi od sustinskog nasleda i moze biti samo osiromagena ¢istim
tradicionalizmom. Medutim, taj novi odnos se mose ustanoviti
samo pod uslovom da se modernizacija drustva orjentise u dru-
gom pravcu. Neophodno je da svet Zivota bude u mogucénosti da
sam razvija institucije koje ¢e nametnuti ograni¢enja unutras-
njoj dinamici i zahtevima kvazi samostalnog ekonomskog siste-
ma i njegovog ustrojstva.

Ako se ne varam, nema, mnogo izgleda da se to ostvari da-
nas. Manje vise u celom zapadnom svetu je stvorena klima, koja
pogoduje procesima kapitalisticke modernizacije a istovremeno
I tendencije nenaklonjene kulturnom modernizmu. Razocara-
nje zbog neuspeha struja koje su potvrdivale negaciju umetnos-
tiifilozofije sluzi kao izgovor za konzervativni stav. Ukratko éu
formulisati razliku izmedu antimodernizma mladih konzervati-
vaca i premodernizma starih konzervativaca ili postmoderniz-
ma neokonzervativaca.

Mladi konzervativci preuzimaju sustinsko iskustvo estet-
skog modernizma. Oni prihvataju kao svoje otkri¢e decentrira-
ni subjektivizam (la subjectivité decentrée), osloboden zahteva
rada i korisnosti i polazeti od tog iskustva izlaze iz modernog
sveta. Na osnovu modernistickih stavova opravdavaju neizleci-
vi antimodernizam. Oni se povlate u daleke i arhai¢ne sfere
spontanih sila maste, sopstvenog iskustva i emotivnosti. Instru-
mentalnom duhu oni suprotstavljaju na gotovo manihejski na-
¢in jedan princip koji je dostizan samo invokacijom, bilo da je to
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volja za moci ili vladavinom ili dionizijska snaga poezije. U
Francuskoj ta struja od Bataja ide preko Fukoa do Deride.

Stari konzervativci nece da se zaraze kulturnim moder-
nizmom. Sa tugom konstatuju opadanje sustinskog uma, raz-
dvajanje nauke, morala i umetnosti, modernu koncepciju sveta
i njegovu Cisto metodolosku racionalnost i preporucuju povra-
tak na pozicije koje su prethodile modernizmu.

Narocito neo-aristotelizam ima danas znacajnijeg uticaja.
Pred ekoloSkim problemima on sebi dozvoljava da poziva na
kosmolosku etiku. Medu predstavnike te Skole rodene sa Leo
Strausom (Leo Strauss), mozemo ubrojati, na primer, vrlo za-
nimljiva dela Hansa Jonasa (Hans Jonas) i Roberta Spemana
(Robert Spaemann). ‘

Konaéno, neckonzervativei razvoj moderne nauke smat-
raju dobrodoslim ukoliko ne prelazi granice svog domena, a to
je poboljsanje tehnitkog progresa, kapitalistickog rasta i racio-
nalne administracije. Za svaki razvoj izvan tih granica oni se
slazu sa politikom koja demontira eksplozivni sadrzaj kultur-
nog modernizma. Po jednoj tezi, ispravno shvacena nauka je
nepovratno izgubila svaki uticaj na organizaciju Zivota. Po dru-
goj tezi, nauka mora ostati po strani moralnih i prakticnih za-
hteva za opravdanjem. A treca teza potvrduje Cistu imanentnost
umetnosti, osporava mogucnost da moze imati utopijski sadrzaj
i podvlaéi njen varljivi karakter da bi ogranicila estetsko iskus-
tvo na liéni zivot. Mogli bi ovde citirati rang Vitgenstajna (Wi-
ttgenstein), Karla Smita (Carl Schmitt) u sredisnjem periodu
njegovog zitova i Gotfrida Bena (Gottfried Benn) u njegovom
poslednjem periodu. Ali, ograni¢avaju¢i nauku, moral i umet-
nost na samostalne domene koji su odvojeni od zivota i koje vo-
de struénjaci, od kulturnog modernizma nam ostaje samo ono
&to bi imali ako bi smo hteli da se odreknemo projekta moder-
nizma u celini. U zamenu nam se nudi tradicija koju ipak treba
zatititi od svakog zahteva (normativnog) za potvrdivanjem ili
vrednovanjem.

Kao i svaka tipologija, i ova koju smo pretstavili pojednos-
tavljuje stvari. Ali ona se ipak moze pokazati korisnom za anali-
zu intelektualnih i politickih suoc¢avanja naseg vremena. Pla-
§im se da ideje antimodernizma, sa malom dozom premoder-
nizma, prihvata odredena publika u okviru marginalne kultu-
re. Ako posmatramo razvoj politicke svesti kod nemackih poli-
tickih partija moZemo uoéiti jedan novi ideolodki zaokret (Ten-
denzwende). To je upravo udruzivanje postmodernista i premo-
dernista. Cini mi se da mistifikacija intelektualaca i neokonzer-
vativni stav nije monopol samo jedne strane.

* prevod Kasima Prohi¢a, navedeno prema Teodor V. Adorno, Esteticka teorija,
Nolit, Beograd, 1979, god.
Lettre International, Br. 14, 1987. ;
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postmoderna

prilog kritici pojma postmoderne knjiZevnosti

tomislav reskovac

TOMISLAV RESKOVAC (1962), jedan od utemeljivaca, danas na Zalost neposto-
jece, Studentske radionice HUBALD pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Jed-
nu sezonu uredivao casopis »K« studenata Odsjeka za komparativnu knjizev-
nost u Zagrebu. Medijski se eksponirao na Omladinskom radiju »101«, u knji-
Zevni estabilishment privirio pisuci prikaze za ¢asopis DKH »Republika«, a je-
dan je od autora i u glasovitom udzbeniku »Marksizam i socijalisticko samo-
upravljanje 1«. Krace vrijeme proucavao orijentalistikku na nasim gradilistima
u prijateljskom Iraku. (n. b.l

U postindustrijskom drustvenom okolidu, posthistorijsko
se ¢eljade poststrukturalisticki bavi postmodernom literaturom
i prigriza haringe: crvene, ruzi¢aste, purpurne. Jo§ odjekuju
trube sa¢injene od rogova ovnujskih: Jerihon, je li joste tu?

Glas o postmoderni naisao je katastroficki, prije kao glas
jednog starog kraja nego novog pocetka. Sva sila ne ne-vise uv-
jeravala je da se estetska moderna nalazi na izdisaju. Negativni
je junak prokazan kao saucesnik totalitarnog projekta prosveti-
teljstva, lukavi agent lukavog novovjekovnog instrumentalnog
uma, ili, naprosto, kao passer, uz Zzarku zelju da ga se, zajedno s
kompromitiranim totalitetom, otpravi lijepo u staracki dom his-
torije knjizevnosti. A tamo $ti¢enici, kao Sto im i prilici, zivotare
dok ne dojade ili bogu ili ljudima. Mladahni se juno$e ligitimi-
raju prikrivaju¢om lozinkom prevrata, a sve zajedno silno pod-
sje¢a na postapalice kojima su svojedobno baratali stari nega-
tivei.

Svojevrsnu je promjenu ipak tesko zanijekati. No, da 1i se
ona doista moze odrediti onim post koji sugerira radikalnost?
Uostalom, post cega?

Posvemasnja suglasnost u pogledu odredenja i svojstva
moderne (makroepohe') jos uvijek nije postignuta. Tako, na pri-
mijer, danas veé beatificirani Hugo Friedrich zapo¢inje svoja

razmatranja moderne lirike Baudelaireom, dok knjizevne poja-
ve s kraja 18. vijeka drzi svojevrsnom prolegomenom modernoj
lirskoj strukturi® U angloamerickoj kritici je terminom moder-
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