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Knjiga Zorana Dindi¢a (Jesen dijalektike, Ideje, Beograd, 1987) te-
matizuje Marksove poku$aje zasnivanja kriticke drustvene teorije. Ka-
ko se moze opravdati u svetlu novovekovnih iskustava moguénosti one
socijalne kritike koja’ sebe smatra naukom? Kako pribaviti vazenje mis-
ljenju koje polazec¢i od krize novog veka Zeli da predoci forme univer-
zalnog oslobodenja? Kako opravdati misljenje koje sebe naziva revolu-
cionarnom teorijom i koje bi trebalo dokazati ne smao da je ovlaséeno
na reprezentovanje socijalnih pokreta nego i to da logika istorije uslov-
ljava takvu situaciju u kojoj revolucionarnoj teoriji ostaje samo da polo-
Zi radun o onome $to se odigrava pred njenim ocimas (str. 17).

Prema Dindi¢u za Marksa i Engelsa izmedu 1845. i 1848, socijalna
teorija nije nista drugo do izraz socijalne prakse. Ovo znaci da se relati-
vizuje autonomija teorije jer njen nauéni karakter zavisi od stepena zre-
losti reprezentovanog socijalnog pokreta. Istovremeno teorija se oslo-
bada zadataka autolegitimacije, jer verno izlaganje »socijalnih dogada-
ja« daje joj atribut revolucionarnosti. Sve ovo znadi i to da se teorija mo-
Ze pozvati na evidenciju Kao na izvor istine i izvesnosti..Ovu evidenciju
opravdava istorijska logika, naime, u to vreme za Marksa i Engelsa se

- ¢ini nepobitnim da je revolucija aktuelna, da je ¢ovecanstvo pred istorij-
skim preokretom, koji ¢e potresti svet, prema tome postoji neposredan i
organski odnos izmedu pokreta i teorije. Naravno ovakvo rezonovanje
mozZemo dovesti u pitanje ve¢ na logickoj ravni (vidi str. 18): a) ako teori-
ju posmatramo kao prostu funkciju prakse onda'dospevamo u slepu
ulicu jer se i pojam prakse mora (teorijski) zasnivati da bi joj pribavili
vaZenje b) ako se pozivamo na evidenciju, onda praksi pridajemo tran-
scendentalni status, 5to, medutim, isklju¢uje upravo njenu »praktiénu«
dimenziju. Ipak, ako polazimo od toga da je teorijski stav deo socijalnog
angaZmana onda se logicke primedbe mogu negirati. [zvesnost, o kojoj
je ovde re¢ ne pojavljuje se »posmatracu bez pretpostavki« nego uéesni-
ku-akteru socijalnih dogadaja koji predstavlja odredene interese na po-
pristu sveta. Ovako konstituisana teorija moze imati vazenje do onog
trenutka dok postoji vera u izvesnost revolucije. Posle poraza revolucija
u,1848. god. revolucionarna teorija gubi svoju legitimacijsku osnovu, jer
se adresat teorije, socijalni pokret raspao. Po tezi Dindi¢a posle ovoga
nauka se pretvara u socijalnu kritiku koja dobija formu kritike politicke
.ekonomije. Ona nije pozitivna teorija o ekonomskim kvantitetima nego
pokusaj radikalne destrukcije jedne istorijske forme Zivota. Polazna
tacka ove kritike je kriza modernog drustva u ¢ijem kontekstu se nauka
moze transformisati u kritiku. Teorija krize nalazi svoje normativne kri-

,ferijume u protivrecnosti izmedu ¢ovekovog empirijskog i autenticnog
bivstvovanja. Dindi¢ problem vidi u tome, $to Marks ne reflektira na va-
zenje normativnih kriterijuma njegove teorije, on ih operacionalizuje
kao iskustvene elemente sa oc¢iglednim zahtevom objektivnosti. Na ovaj
natin se stavlja na stranu problematika zasnivanja teorije, to je toliko

zaokupiralo novovekovne mislioce. Refleksija koja ima za cilj zasniva-.

nje teorije mora uzeti u obzir ona pitanja koja se nadaju u vezi opravda-
nja principa’naucne spoznaje i pitanja u vezi pribavljanja vazenja istih
principa. Dindi¢eva teza je dakle da je Marks izbegao ovaj zadatak, §to
"dovodi u pitanje njegov teorijski napor. Marks opisuje ljudsku istoriju
kao napetost izmedu sustine (istine) i empirijskog bivstvovanja. Ali kako
se moze argumentovati u prilog »istine< u ono doba koja se zasniva na
pretpostavkama prirodhog prava ali ih ne priznaje (vidi str. 36). Dindi¢
nadalje tvrdi da spominjana napetost Marks moze temetizovati samo u
okviru jednog transcendentalno filozofijskog okvira. Socijalna kritika i
kritika politicke ekonomije se mogu izjednaciti samo na taj na¢in da se

- pretpostavlja primarni ontolo§ki rang proizvodnje i to na osnovu filo-
zofski shvacenog rada. Marks u stvari filozofskim reflektovanjem rada
subjektivnost odreduje kao predmetnu delatnost. (Pindi¢ tu dopunjava
njegovu knjigu »Subjektivnost i nasilje«< u kojoj se na veoma pregnantan
nacin bavio sa mogucénostima novovekovne metafizike.)

Zakljucak se nadaje sam od sebe. Marks ne prevazilazi okvire no-
vovekoynog razmisljanja, njegova teorija racuna sa subjektivnosdéu
transcendentalnog: karaktera (kao neostvarenoj istinom empirijskog
bivstvovanja, uostalom sasvim u skladu sa novovekovnim obrascem.
Pogledajmo detaljnije obrazlozenje ovih argumenata. Dindi¢ u ranim
radovima Marksa razlikuje tri kriticka modela. Zajednicka.karakteristi-
ka ovih modela se iscrpljuje u postavljanju normativnog kriterijuma
kao napetosti izmedu postoje¢e stvarnosti i njene istine. Kritikovana
drustvena forma Zivota nije staticka protuslika jednog rajskog stanja
nego momenat istorijskog razvoja, dakle konstitutivni momenat istine
(str. 45). U svakom slucaju totalno oslobadanje je moguce: kao ukidanje
rascepljenosti izmedu istine i egzistencije.

Osnova prvog kritickog modela je u interpretaciji robne sustine.
U Ekonomsko-filozofskim rukopisima Marks prati pisce nacionalne
ekonomije jer oni nepristrasno opisuju tadasnje prilike: dakle slediti
njih ve¢ znaci spoznati one zakone koji pokrecu moderan svet. Medutim
ovi pisci ne mogu dokuciti bit ovih zakona. Po Marksu predstavnici na-
cionalne ekonomije precutno uvode takve normativno-antropoloske
momente *koji postojeéu stvarnost postavljaju kao racionalni poredak
¢ovekovih prirodnih osobina. Pindi¢, medutim, navodi da i Marks na-
spram ovih nereflektovanih pretpostavki stavlja isto tako nereflektova-
ne principe, tavise on ih smatra ¢injenicama. Konflikt dva razlitita sis-
tema vrednosti Marks stilizuje u spoznajno-teoretski sukob (str. 59).
Zbog toga mozZe biti otuden rad — po Marksovom odredenju — ¢injeni-
ca ciji protivpol je rodna sustina, odnosno ¢ovekova slobodna, predmet-
na delatnost. Pojam rodne sustine Marks tretira u okviru tradicionalne
filozofije refleksije. Ali kako pribaviti vaznost ovom pojmu kao norma-
tivnom Kkriterijumu socijalne kritike? Da li je rodna sustina posebna
specifi¢nost ljudskog roda (kako to provejava iz one Marksove reéenice
koja Covekovu zivotnu delatnost suprotstavlja »zivotnoj delatnosti« Zivo-
tinjskog sveta) 5to bi znacilo da ve¢ puka egzistencija coveka pretpos-
tavlja participaciju u rodnoj suétini? Sta je, medutim, sa otudenim, éove-
kom, koji je ubacen u Patnju rascepljenosti empirijske egzistencije i rod-
ne sustine? Da li je rodna sustina samo jedna pozeljina moguénost koju
bismo trebali ostvariti? Krajnji zakljucak Dindi¢a je da pojam rodne
sustine nezasnovan i zato moze biti izvor raznih protivre¢nosti. Polaze¢i
od rodne suétine Marks stiZe do tvrdnje da je predmet rada objektivaci-
ja ¢ovekovog rodnog zivota. Ova zamisao se vezuje sa onom Markso-
vom koncepcijom koja postavlja rad »kao modernu kategoriju«, a indus-
tijski nac¢in proizvodnje kao ostvarivanje rada. U Dindi¢evoj analizi
Marks nije sklon ni ontoloskom zahvatu rada ni metasocijalnom treti-
ranju rada kao razmeni materije izmedu &oveka i prirode. Istorijska
forma rada je ovde nosilac drustvene kohezije ili kako Dindi¢ kaze, no-
silac socijalne sinteze. Njegovo pitanje se odnosi na to da li se moze op-
ravdati projekat ukidanja otudenja i totalnog oslobodenja oslanjajuéi se
isklju¢ivo na radnu sferu? Odnosno: da li se mozZe opravdati vizija koja
od dijalektike rada ocekuje univerzalnu emancipaciju?

Subjekat emancipacije za Marksa je proletarijat, jedina klasa ko-
ja nema parcijalne interese. Naime, bit proletarijata je rad, dakle ostva-
rivanje proletarijata je ujedno i realizacija rada. Medutim uloga prole-
tarijata nije da se izbori za sopstveno drustvo nego da sam sebe ukine.
Ali egzistencija proletarijata jo§ ne znaéi pozitivan uslov emancipacije
— ovaj subjekat mozZe samo odstraniti relevantne prepreke u tom po-
gledu. Pozitivan uslov poti¢e iz rodne suétine, iz jedinstva subjekta i ob-
jekta 5to mozZe biti predmet iskljucivo filozofije istorije.

Kategorija sSaveta slobodnih proizvodaca u kojem se izrazava
emancipatorska Zelja XIX veka nije ni§ta drugo do primenjivanje novo-
vekovnog pojma slobode (sloboda kao samoodredenje). Marks ovaj po-
jam tumaci na materijalisticki na¢in a pojam rodne sustine preferira
kao nadistorijsku normu. Materijalisticka koncepcija istorije — koja se
zasniva na spoznaji da je istorija proces samoostvarivanja ¢oveka po-
sredstvom rada — sposobna je razresiti protivrecnosti pozitivnih nauka
i nacionalne ekonomije i pokazati njihovu uslovljenost drustvenim od-
nosima. Ali Marks izvodi konstitutivnu ulogu rada iz pojma rodne susti-

- ne. On od Hegela preuzima. tezu o supstanciji kao subjektivnosti i pri-

hvata ono misljenje koje stvaranje istorije vezuje za transcendentalnu
subjektivnost odnosno — u njegovom slucaju — za pojam rodne sustine.
Ova subjektivnost je transcendentalnog karaktera jer se ne moze iden-
tifikovati u stvarnoj, iskustvenoj istoriji — na ovaj nacin se ne moze iz-
jednaciti sa postojec¢im ljudskim rodom — ne moze egzistirati izvan isto-
rije kao transcendentna sustina, nije ni puka moguénost, niti naturalis-
ticki pojam (»ljudska prirodac).

Empirijske forme su zaista ispoljavanja sustine, ali u njima se
sustina istovremeno negira. — ova tvrdnja prema Dindi¢u se moze' isto
tako tematizovati samo u okviru jednog transcendentalno filozofskog
okvira razmatranja. Marks medutim nista ne kaze o tome kakvi su od-
nosi izmedu transcendentalne subjektivnosti i postojeceg ljudskog roda
sem puke negacije. Nadalje: dok autenti¢no ljudsko bivstvovanje Marks
karakteriSe takvim kategorijama koje se odnose na produktivna i pred-
metnu delatnost, pojam emancipacije vezuje za ukidanje podele rada:
»(...) iz pojma rodne delatnosti kkao svesne slobodne produktivnosti ne
sledi mogucnost emancipovanog drustva, kao sto se u pojmu ¢ulnog
prisvajanja ljudske sustine ne moze traziti utemeljenje za onaj tip racio-
nalnosti koji je podrazumevan u »planu«, »dogovoru«, »asocijaciji« itd.
(a tim terminima Marks karakterise emancipovanu zajednicu) (.. .) Mar-
ksov pojam emancipacije naznacio je jedan drugaciji pravac konkreti-
zovanja subjektivnosti, naime konkretizovanje u kojem je irziste stavlje-
no na komunikativni momenat subjektivnosti« (str. 110).

Drugi kriti¢ki model se zasniva na »socijalnoj ontologiji« posredstvom
apriorija zajednice. Najznacajnije karakteristike ovog modela Dindié vi-
di u Marksovim refleksijama pisanim povodom knjige Dz. Mila Elemen-
ti politicke ekonomije. Koji je taj elemenat koji proizvodi koherentnost
zajednice, 5ta je »ono« §to drzi zajedno ¢lanove zajednice? Prema Dindi-
6u, Marks je ovde pokudao pokazati ¢injenicu da se osnove modernog
drustva ne kriju u njenoj sopstvenoj strukturi jer moderno drustvo je
otudeni refleks drustvene kohezije, Marks ovde isto tako pledira za ¢i-
njenicu da je ovaj kohezioni princip uslov koji postoji u svakom druétvu,
dakle uslov je za drustvenost uopste bez obzira, da li su konkretni ¢la-
novi zajednice svesni toga. Ovu zamisao naglasava Marks i u kritici
Prudona: drusdtvenost, nasuprot tradicionalnim teorijama ugovora tre-
ba traziti u domenima »pre« racionalnosti. Drustvenost oduvek postoji
kao potreba u odnosu na drugog ¢oveka. U odnosu na robno drustvo to
znaci sledece: ¢injenica da drugi raspolaze robom koja moze zadovoljiti
moje potrebe znaci da izmedu nas postoji zajednistvo, koje ve¢ prethod-
no postoji i koju sfera proizvodnje ne stvara nego realizuje.

Tre¢i model u ranim radovima Marksa se vezuje za metafiziku istori-
je. U Nemackoj ideologiji polazna tacka vise nije dramaticna razlika iz-
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medu sustine i egzistencije, ¢cak i pojam otudenjé, dospeva u zagradu.
Cilj socijalne kritike ovog puta je stvaranje pozitivhe nauke u svetlu
spoznatih odnosa drustvenih formi i proizvodnih odnosa. Metod je
uvek empirijski, pretpostavlja se primarnost proizvodnih faktora —
fakticko spoznavanje istorije istraZzuje zavisnost socijalnih struktura od
proizvodnih odnosa. Prvi problem povodom ovakvog koncepta drujtve-

ne teorije Dindi¢ vidi u tome 5to je za Marksa (i Engelsa) drustvena .

svest izraz drustvene prakse. Pitanje istine medutim nije tek spoznajno-
teorijski problem (istina nije tek prosta adekvacija izmedu »zora« i
stvarnosti) prema tome ni za Marksa norme empirijskog istrazivanja ne
mogu predstavljati kriterijume, kao §to ni njegova teorija ne moze biti
neposredni izraz prakse i kao $to nauka o istoriji ne moze biti »skladis-
te« bespretpostavnih,»¢istih« refleksija. Kako moze biti opisivanje jed-
nog empirijskog stanja samo po sebi revolugionarni ¢in? Sloboda i
emancipacija nisu iskustveni momenti koji bi legitimisali ovakve teorij-
ske pokusaje. Samo u jednom jedinom ‘slu¢aju moze biti govora o revo-
lucionarnosti: ake je i sama stvarnost revolucionarna. Tada je i puki ¢in
opisivanja koji je preduzela teorija ujedno i revolucionarni ¢in. Rezultat

svega toga da jedna »objektivna« logika upravlja nad istorijom i njene .

subjektivne dimenzije se ispoljavaju u objektivnoj formi.

Slede¢i momenat je analiza Marksovih refleksija u Kapitalu. Marks
napusta zamisao o teoriji kao izraz socijalnog pokreta kao i tvrdnju da
je nauka jedna od — inace nesamostalnih — elemenata nadgradnje. Te-
orija se ovde tumaci u kontekstu koncepta pozitivne naulke: ona je takav
duhovni napor, ¢iji cilj je — razotkrivanjem privida — otkrivanje sustine
koja se nikad ne podudara sa pojavom. U Kapitalli nema mesta za na-
glaéavlanje rascepljenosti empirijske egzistencije i sustine, ovde se otu-
denje 1zjednacjuje sa onim »silama« koje se postavljaju kao nezavisna
moc¢ iznad individuma. Napetost u Kapitalu je uslovljena prisustvom i
transcendentalno shvacene subjektivnosti kao i jedne objektivisticko in-
terpretirane istorije. Marks se istovremeno poziva i na jednu socijalnu
filozofiju'i na pojam jedne objektivne spoznaje. Teorija krize se cepa na
dva dela, koja se ne mogu uskladiti. MoZe se naéi, naime, jedna teorija
koja ce kasnije biti poznata kao teorija sloma. Ipak, filozofija subjektiv-
nosti Marksa ni-u ovom slucaju ne eliminise subjektivne elemente, ona
ih zapravo apsolutizira (str. 163). Ali za njega je analiza subjektivnosti
nepotrebna, jer objektivna logika uslovljava otudenu subjektivnost a
emancipovano drustvo se zasniva na autentiénoj subjektivnosti.

Druga koncepcija krize u Kapitalu se ne bazira na zakonu tendencij-
skog pada profitne stope; ovde je merodavan subjektivan odnos logike
kapitala i onih potreba koje se orijentisu kao teZnja ka oformljenju au-
tenticnog Zivotnog prostora. Dindi¢ je medutim skepti¢an povodom to-
osga da normativna teorija potreba moze preuzeti zadatak legitimacije
socijalne kritike. [zmedu ostalog zbog toga §to Marksove analize isklju-
cuju »sadrzinu predmeta« (njegovu istorijsku—iskustvenu takovost), te-
zisna tacka se prebacuje na tumacenje druitvenih formi u kojima se
sadrzina ispoljava. Marks nije ni u jednom svom delu objasnio koji su
institucionalni uslovi emancipacije: zbog ovog se moglo desiti, da je nje-
gova teorija emancipacije mogla posluziti kao legitimacija razli¢itim
diktatorskim projektima upravljanja nad istorijom. I to je bio razlog to-
ga da je Mrks ostao ravnodusan pred preoblemima institucionalne
strukture politicke mo¢i i problemu kontrole politicke modi..

Ova emancipatorska teorija se, medutim, morala suo€iti sa ¢injenié-
nim stanjem cijem stvaranju je i sama doprinela. Herojski projekat dija-
lektickog misljenja je prvo izdao svoje predstavnike. To je i projekat koji
bezi od svakog utemeljenja. Sve je to, medutim, pri¢a o novovekovnom
miSljenju, prema tome nije stvar jednog mislioca.

* Kk &

Ono $to sam ovde izlozio ne iscrpljuje u potpunosti sve zamisli Dindi-
Ceve vredne knjige, tako napr. i analiza drustvene odredenosti upotreb-
ne vrednosti ili proizvodnih snaga je vredna paznje. Dindi¢ je reflekto-
vanjem na normativne osnove Marksove teorije emancipacije nepobit-
no dotakao osetljiva pitanja. Istovremeno je na nacin radikalnog skepti-
ka ukazao na one teSkodée koje se odnose na normativne kriterijume no-
vovekovnog misljenja, koje je izgubilo snagu srednjovekovnog konsen-
zusa. Dindic¢eva skepsa se odnosi i na supstancijalno shva¢ene norma-
tivne kriterijume. U ovoj, implicitnoj skepsi, mozemo ¢uti i glasove razo-
carenja sedamdesetih i osamdesetih godina koja-su se odnosila na radi-
kalne norme temeljite izmene covekovog zivota. Ovo razo¢arenije je po-
jacavalo zahtev prema reflektovanju proceduralnih pitanja (Karakteris-
ti€no da je Agnes Heler, kao jedan od eminentnih predstavnika praksis
filozofije — dakle na¢ina masljenja koja je eksplicitno polazilo od rodne
sustine kao normativnog apriorija — u istom pravcu transformisala
svoju teoriju). | ' . .

Transcendentalni status materijalisticke subjektivnosti se moze op-
ravdati ako istovremeno prihvatimo jedinstvo subjekta i objekta kao
normativno nacelo. U ovom slucaju — kako to i Dindi¢ kaZe — priroda
se redukuje na takvu kategoriju ¢ija uloga je da omoguduje ostvarivanje
subjektivnosti. Mihajlo Buri¢ je u knjizi Utopija izmene sveta') ubedljivo
pokazao one slojeve Marksove filozolije — koje se odnose na prirodu i
koje se ne mogu posmaltrati kroz prizmu onog filosofskog okvira koje je
odreden transcendentalnim jedinstvom subjekta i objekta, Izravna po-
sledica ovog je da je Marks ¢esto bio skeptican_prema Hegelovoj sup-
stanciji kao subjektivnosti, odnosno nije pristajao da supstanciju redu-
kuje na subjektivnost (Nezavisno od toga kod Marksa ima mnogo tak-
vih izjava koji su puki odraz novovekovnog shvatanja prirode kao neis-
crpnog rezervoara za samoafirmativnu subjektivnost). Sve ovo bar rela-
tivizuje onu tvrdnju koja Marksa tretira kao Hegelovog ucenika. Relati-
vizuje, kazem, jer ono ne znaci da Dindiceva argumentacija nije oprav-
dana, nego to da je analizu protivurecnosti povodom ovog pitanja izbe-
gao. Cini mi se da je na Dindi¢eva tumacenja uticao nacin kako je prak-
sis-filozofija otkrivala »autenti¢nog« Marksa. On na Marksa na mno-
gim mestima gleda kroz priZzmu praksis-filozofije i zbog toga se njegove
stroge ocene — ne jednom - visé odnose na ovu filozofiju nego na sa-
mog Marksa. 5

Kontinuitet Marksove misli zaista- osigurava namera da se »napi-
Se«, realizuje projekat kritike politicke ekonomije. Treba uzeti u obzir
da je u ranim radovima, naro¢ito u Ekonomsko-filozofskim rukopisima
ova kritika transcendentalno-filozofskog karaktera: predmet kritike je
ekonomsko stanoviste kao takvo® Marks samo u poc¢etku pedesetih go-
dina proslog veka poc¢inje uvidati znacaj zadatka uskladivanja istovre-
meno i imanentne i transcendentne kritike politicke ekonomije. Ali za-
ista, zasto moze kritika politicke ekonomije preuzeti zadatke socijalne
kritike? Ako polazimo od filozofske teorije rada ili od ontoloskog prven-
stva proizvodnje onda kritika politicke ekonomije postaje izvedenog ka-
raktera u okviru jednog istorijsko-filozofskog diskursa. Ovaj diskurs
medutim dovodi u opasnost kriticku intenciju ovog projekta, Zato kriti-
ka polititke ekonomije nije deo nekog univerzalnog »zahvata« istorije:
obratno, treba videti onaj pravac Marksovog misljenja cija je sustina da
se proiciranjem kritike politicke ekonomije otvaraju istorijski horizonti.
Politicka ekonomija postaje »osnovna struktura« u onom drustvu gde se
osnovni odnosi realizuju u ekonomskoj sferi — ali oni su odredujuceg
znacaja tek posredstvom razmenske vrednosti. Proizvodnja moze biti
»odredujuca« samo na taj nac¢in, da, kako Marks kaze, razmensku vred-
nost postavlja kao svoj neposredni cilj. Ovde nije rec¢ o proizvodnji kao
ontoloskoj kategoriji, nego o razmeni kao obliku socijalizacije. Ovaj od-
nos proizvodnje i razmene uslovljava sasvim nove teorijske moguénosti
za analizu socijalne sinteze. Teoreticari regulacije® razlikuju tri oblika
socijalizacije: socijalizaciju vlasnika roba, socijalizaciju izmedu vlasni-
ka i ne-vlasnika robe, i socijalizacija u radnom procesu);

Za Dindi¢a, Marksovo poimanje rada se nije menjalo od ranih do
kasnih radova, jer bi ova promena modifikovala refleksije u odnosu na
kopcept radne sustine. Mozda posle »realizma« Kapitala koncept rodne
sustine visi u vazduhu, ali ni to nas ne ovlaséuje da odustanemo od da-
lieg tumacenja kategorije rada u zrelijim delima, jer mladalacke vizije
dobijaju druga znacenja iz prespektive kasnijih radova. Ali za ovakvu
analizu bi bila potrebna jedna »imanentna« politicko-ekonomska anali-
za Marksove dijalektike, $to Dindid uprkos lucidnim zapazanjima, osta-
juci isuvise u okviru filozofskog »diskursa«, nije preduzeo. (Za mene je
karakteristicno, da je marksisticka tradicija - sem mozda Altisera — na-
roc¢ito ona koja je sebe oznacila kao nauéni socijalizam izbegao ili potis-
nuo ona pitanja koja se nadaju iz koncepta istovremeno imanentne i
transcendentne kritike politicke ekonomije). Georg Loman je ukazao da
Marksova imanentna kritika prirodnopravnu tradiciju (tacnije Lokovu)
smatra samorazumevanjem robnog drustva. Politicka ekonomija tema-
tizuje ekonomsku povezanost drustvenog rada u kontekstu predstave Q
prirodnom stanju coveka: kroz njene kategorije se izkazuje »unutrasnja
povezanost robnog drustva«. Vrednost kao nesto 5to omoguéuje razme-
nu robe pa prema tome i dimenzije konstitucije (robnog drustva — A. L)
biva tretirana sa obzirom na njeno prirodnopravno poreklo. . . a to
znacii s obzirom na geneti¢no znacenje konstitucije«'. Zadatak imanen-
tne kritike je da pokaZe protivure¢nost svog predmeta, da pokaze proti-
vurecnosti u svetlu njegovih normativnih pretpostavki. Osnovni princi-
pi robnog drustva su zaista sloboda i jednskost, ali kako Marks kaze,
oni se ostvaruju kao nesloboda i nejednakost. »Transcendirajuéa« kriti-
ka dovodi u prisustvo svoj predmet u istorijskoj formi, kao predmet koji
se pokazuje u procesu svog samoprevazilaZenja. Jedna Marksova rece-

' nica se odnosi upravo na ovo: »nasa metoda mora pokazati onu tacku

kada istupe istorijsko razmatranje«Transcendentna kritika preuzima
zadatke imanentne kritike. Ona pokazuje istorijsku dinamiku u onom
smisiu kako ona stoji pod uticajem dijalektike kapitala. Marksova anali-
za se ne odnosi samo na postoje¢e konstelacije: istorijski-geneticki as-
pekt uslovljava i tumacenje stvaranja ovih kenstelacija (Opis prvobitne
akumulacije dokazuje da su stvaranje dominatnog medijuma robnog
drustva »materijalnih drustvenih odnosa« uslovili upravo neekonomski
momenti).

Prema tome se mora realizovati i ocena da je Marksove refleksije
odredio istorijsko-filozofski diskurz i da su njegovi normativni principi
transcendentalnog karaktera.

Problematika teorije krize, opet uprkos tacnim zapazanjima, biva
osiromasena. TeSko se moZe izvesti analiza zasnivanja drustvene teorije
kod Marksa bez podrobnijeg tumacenja teorije krize. Dindio ne tretira
»model protivrecnosti« (kako to Altvater naziva) 5to je ipak osnova ove
teorije. Ovakvo tumacenje bi moglo modifikovati interpretaciju socijali-
zacije koja upravo zavisi od analize onih institucija koje razresavaju
protivrecnosti kretanja kapitala i robe. (Tako je za Marksa novac takva
drustvena institucija koja razre$ava protivrecnost izmedu razmenske i
upotrebne vrednosti: tehnika razresava protivrecnosti u sferi rada).

Kriza je kod Marksa erupcija svih protivure¢nosti, kako to nago-
vestava jedna Marksova recenica, proces restrukturacije, kada postoje-
¢e institucije ne mogu razresavati konstruktivhe protivureénosti. Kriza
je po tome »rez« u procesu socijalizacije — ovo je aspekat koji se ne uk-
lapa u one teorije krize koje je Dindi¢ izneo,

Nemoguce je tematizovali Marksovu analizu socijalizacije bez tu-
macenja geneze novcane forme. Nemoguce je opisati Marksove norma-
tivne kriterijume u vezi rada bez tumacenja »realnog i formalnog pod-
redivanja rada « (Marks).

Moje primedbe ne sluze tome da se obezbedi logi¢na koherencija
Dindi¢evom predmetu, Marksovoj teoriji emancipacije. Njima bi se
mogla uputiti ista ona zamerka koju sam uputio u ednosu na Pindicevu
analizu: one obuhvataju sve protivurec¢nosti Marksove ambivalentne
misli. [zgleda da ¢e se s tim suocavati i svaki buduci pokusaj tumacenja
ovakve emancipatorske teorije.
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