volja za moci ili vladavinom ili dionizijska snaga poezije. U
Francuskoj ta struja od Bataja ide preko Fukoa do Deride.

Stari konzervativci nece da se zaraze kulturnim moder-
nizmom. Sa tugom konstatuju opadanje sustinskog uma, raz-
dvajanje nauke, morala i umetnosti, modernu koncepciju sveta
i njegovu Cisto metodolosku racionalnost i preporucuju povra-
tak na pozicije koje su prethodile modernizmu.

Narocito neo-aristotelizam ima danas znacajnijeg uticaja.
Pred ekoloSkim problemima on sebi dozvoljava da poziva na
kosmolosku etiku. Medu predstavnike te Skole rodene sa Leo
Strausom (Leo Strauss), mozemo ubrojati, na primer, vrlo za-
nimljiva dela Hansa Jonasa (Hans Jonas) i Roberta Spemana
(Robert Spaemann). ‘

Konaéno, neckonzervativei razvoj moderne nauke smat-
raju dobrodoslim ukoliko ne prelazi granice svog domena, a to
je poboljsanje tehnitkog progresa, kapitalistickog rasta i racio-
nalne administracije. Za svaki razvoj izvan tih granica oni se
slazu sa politikom koja demontira eksplozivni sadrzaj kultur-
nog modernizma. Po jednoj tezi, ispravno shvacena nauka je
nepovratno izgubila svaki uticaj na organizaciju Zivota. Po dru-
goj tezi, nauka mora ostati po strani moralnih i prakticnih za-
hteva za opravdanjem. A treca teza potvrduje Cistu imanentnost
umetnosti, osporava mogucnost da moze imati utopijski sadrzaj
i podvlaéi njen varljivi karakter da bi ogranicila estetsko iskus-
tvo na liéni zivot. Mogli bi ovde citirati rang Vitgenstajna (Wi-
ttgenstein), Karla Smita (Carl Schmitt) u sredisnjem periodu
njegovog zitova i Gotfrida Bena (Gottfried Benn) u njegovom
poslednjem periodu. Ali, ograni¢avaju¢i nauku, moral i umet-
nost na samostalne domene koji su odvojeni od zivota i koje vo-
de struénjaci, od kulturnog modernizma nam ostaje samo ono
&to bi imali ako bi smo hteli da se odreknemo projekta moder-
nizma u celini. U zamenu nam se nudi tradicija koju ipak treba
zatititi od svakog zahteva (normativnog) za potvrdivanjem ili
vrednovanjem.

Kao i svaka tipologija, i ova koju smo pretstavili pojednos-
tavljuje stvari. Ali ona se ipak moze pokazati korisnom za anali-
zu intelektualnih i politickih suoc¢avanja naseg vremena. Pla-
§im se da ideje antimodernizma, sa malom dozom premoder-
nizma, prihvata odredena publika u okviru marginalne kultu-
re. Ako posmatramo razvoj politicke svesti kod nemackih poli-
tickih partija moZemo uoéiti jedan novi ideolodki zaokret (Ten-
denzwende). To je upravo udruzivanje postmodernista i premo-
dernista. Cini mi se da mistifikacija intelektualaca i neokonzer-
vativni stav nije monopol samo jedne strane.

* prevod Kasima Prohi¢a, navedeno prema Teodor V. Adorno, Esteticka teorija,
Nolit, Beograd, 1979, god.
Lettre International, Br. 14, 1987. ;

Sa francuskog: Pavle Sekerus

moderna,

avangarda,
postmoderna

prilog kritici pojma postmoderne knjiZevnosti

tomislav reskovac

TOMISLAV RESKOVAC (1962), jedan od utemeljivaca, danas na Zalost neposto-
jece, Studentske radionice HUBALD pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Jed-
nu sezonu uredivao casopis »K« studenata Odsjeka za komparativnu knjizev-
nost u Zagrebu. Medijski se eksponirao na Omladinskom radiju »101«, u knji-
Zevni estabilishment privirio pisuci prikaze za ¢asopis DKH »Republika«, a je-
dan je od autora i u glasovitom udzbeniku »Marksizam i socijalisticko samo-
upravljanje 1«. Krace vrijeme proucavao orijentalistikku na nasim gradilistima
u prijateljskom Iraku. (n. b.l

U postindustrijskom drustvenom okolidu, posthistorijsko
se ¢eljade poststrukturalisticki bavi postmodernom literaturom
i prigriza haringe: crvene, ruzi¢aste, purpurne. Jo§ odjekuju
trube sa¢injene od rogova ovnujskih: Jerihon, je li joste tu?

Glas o postmoderni naisao je katastroficki, prije kao glas
jednog starog kraja nego novog pocetka. Sva sila ne ne-vise uv-
jeravala je da se estetska moderna nalazi na izdisaju. Negativni
je junak prokazan kao saucesnik totalitarnog projekta prosveti-
teljstva, lukavi agent lukavog novovjekovnog instrumentalnog
uma, ili, naprosto, kao passer, uz Zzarku zelju da ga se, zajedno s
kompromitiranim totalitetom, otpravi lijepo u staracki dom his-
torije knjizevnosti. A tamo $ti¢enici, kao Sto im i prilici, zivotare
dok ne dojade ili bogu ili ljudima. Mladahni se juno$e ligitimi-
raju prikrivaju¢om lozinkom prevrata, a sve zajedno silno pod-
sje¢a na postapalice kojima su svojedobno baratali stari nega-
tivei.

Svojevrsnu je promjenu ipak tesko zanijekati. No, da 1i se
ona doista moze odrediti onim post koji sugerira radikalnost?
Uostalom, post cega?

Posvemasnja suglasnost u pogledu odredenja i svojstva
moderne (makroepohe') jos uvijek nije postignuta. Tako, na pri-
mijer, danas veé beatificirani Hugo Friedrich zapo¢inje svoja

razmatranja moderne lirike Baudelaireom, dok knjizevne poja-
ve s kraja 18. vijeka drzi svojevrsnom prolegomenom modernoj
lirskoj strukturi® U angloamerickoj kritici je terminom moder-
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nism uglavnom uobicajeno obiljezavati knjiZzevna strujanja s
pocetka stolje¢a’, a ponekad i s kraja proslog vijeka'. Problem
je ponesto drugacije postavljen u raspravi »Knjizevna tradicija i
suvremena svijest o modernosti »H. R. Jaussa, gdje je jedna od
osnovnih postavki da se »moderno u estetickom smislu za
nas. .. vise ne razlikuje od starog ili proslog, ve¢ od klasi¢nog,
vecno lepog, bezvremeno vazecege«, a tako razumljen pojam
modernog je »osvedocen najpre kod Bodlera i njegove generaci-
ie,(<5

Friedrichova napomena o kraju XVIII stoljeca i Jaussova
opozicija klasicno-moderno upozoravaju tako implicite na knji-
Zevnu situaciju od prije dvije stotine godina, situaciju bremeni-
tu promjenama od presudne vaznosti za evropsku knjizevnost.
Jedna od njih se ocitovala u otklonu od klasicisticke poetike
»vecno lepog, bezvremeno vazeceg«. »Mi smo, naposlijetku, mo-
derni, i ono $to je u nama dobro takoder je moderno. Zbog ¢ega
ne bi onom, 5fo je nase doba postiglo, bilo dozvoljeno da se ispo-
lji, i da li je moguée zanijekati ga?«% pisao je njemacki knjizev-
nik Wilhelm Grimm. Upravo rije¢ju »Moderno« izrazio je mladi
Grimm samosvijest vlastitog vremena: svijest o vremenitosti i
svijest o vlastitosti. Dok je jos Racine bio sklon ustvrditi i svijest
o vlastitosti. Dok je jo§ Racine bio sklon ustvrditi da su »dobar
ukus i razum u svim vremenima isti«, te da se ukus Pariza po-
klapa s ukusom Atene«’, moderna je epoha istaknula nacelo
»veritas temporis filia« kao vlastiti konstitutivni moment.

Povijesno je shvacanje knjizevnosti usko povezano s ospo-
ravanjem normativne poetike, kojoj je klasicizam bio posljed-
njim privrzenikom. Antiklasicisticka pobuna s kraja XVIII sto-
ljie¢a u temeljnoj je svojoj nakani bila oporba spram poeticke
normativnosti: ideja spontatiteta, autonomnog subjektiviteta, fi-
lozofijsKi utemeljena u Kanta, oprimjerila se u podruéju umjet-
nosti u postulatima slobode stvaranja i pjesnicke samosvojnos-
ti, postavsi tako jednom od temeljnih premisa logike moderne
epohe. Simptomati¢na je u tom smislu Stendhalova rasprava
(tocnije rec¢eno, pamflet) »Racine et Shakespeare« (1832—1825), u
kojoj se izrice misao da su »svi veliki pisci bili romanti¢ari svog
vremena. Klasici su tek oni koji su ih podrazavali sto godina po-
sle njihove smrti.«<®*Na jednom drugom mjestu naziva sebe Sten-
dhal »ljutim romanti¢arems, i objasnjava da to znaci biti »za
Shakespearea a protiv Racinea, za Burona a protiv Boileaua.’«
No, jo§ dvadesetak godina ranije (1798) je F. Schlegel emfaticki
ustvrdio da »pjesnikova samovolja (Willkiir) ne trpi nikakvog
zakona«', dok je Goethe pisao da pjesnik ima iznositi na vidjelo
svoju individualnost«''.

Povijesnom shvacanju umjetnosti i poetici originalnosti
pridruzuje se i treci temeljni princip moderne epohe: nacelo au-
tonomije knjiZevnosti, njene osamostaljenosti, izdiferenciranos-
ti iz drustvenopraktickog totaliteta'?, Ve¢ s Kantovom »Kriti-
kom mo¢i sudenja« (1790), prvom estetikom, koja stoga svoj
predmet odreduje kao predmet »bezinteresnog svidanja«, u ve-
likoj je mjeri'® razlabavljena veza vjekovima posvetenog troj-
stva bonum-verum-pulchrum. Za Goethea je ve¢ umjetnost
»potpunc samostalna, neovisna o ¢udoredu (Sittlichkeit). . . No,
zeli li ona sebe problasiti slobodnom, mora odluéno izreéi svoje
vlastite zakone.«'", a sli ¢nog je misljenja i F. Schiller koji odre-
duje umjetnost upravo kao »ono §to samo sebi stvara zakone«'s.

Modernu makroepohu nije moguce zasnovati na stilskom
zajedniStvu knjizevnih struktura od »Sturm und Dranga« na da-
lje: ni najpomnija stilska analiza ne moze prevladati pluralisti¢-
ki karakter samog knjiZevnog materijala, jer je upravo stilski
pluralizam jedna od epohalnih oblika moderne knjizevnosti.
No, isto se tako ¢ini da nominalizam nije jedina preostala mo-
guénost zakljucivanja nakon ovako postavljenih premisa. Jer,
ne samo da su tri navedena nacela, svojevrsni »moderni sin-
drome, povijesno shvac¢anje umjetnosti, estetika inovativnosti i
autonomija umjetnosti, u temelju moderne epohe, ve¢ su upra-
vo ona i razlogom stilskog pluralizma i tradicijske visezna¢nos-
ti. Stilski pluralizam, u onom smislu u kojem je prisutan u mo-
dernoj epohi, pod pretpostavkom normativne poetike jednos-
tavno nije mogug, i to zbog toga $to normativna poetika poznaje
jedino dobar stil i 10§ ili ne-stil. Odstupanje od dobrog stila (ili,
jednostavno, od stila) koji je odreden jedinstvenim poetickim
kanonom, sustavom poprilicno ¢vrstih pravila, ne tretira se kao
umjetnicki postupak vec¢ kao posljedica neznanja ili ne-umijeca:
Stoga je i moguce da Voltaire proglasi Shakespearea barba-
rom.

Nacela povijesnosti umjetnosti, njene autonomije i poetike
originalnosti povezana su medusobno mnogobrojnim nitima. i
Cine sustav epchalnog karaktera. Razmatranje koje bi se usre-
dotocilo isklju¢ivo na jedno od njih, ne uzimajuéi u obzir druga
dva, naslo bi se pred, ¢ini se, nepremostivim potesko¢ama. His-
toriografsko proucavanje koje ne bi osvijestilo autonomiju mo-
derne umjetnosti moglo bi se baviti povijes¢u npr. drustva, no
ne i povijeséu umjetnosti, a svako »imanentno« prouc¢avanje os-

talo bi bez osnove ukoliko ne bi pretpostavilo odredenu origi-
nalnost i inovativnost. Upravo takav epohalni sklop, moderni
sindrom, ima na umu Peter Virger terminom »institucija um-
jetnosti« (»Institution Kunst«), koji oznac¢ava »kako aparat proiz-
vodnje i distribucije umjetnosti, tako, tako i vladajuée predod-
lee 0 umjetnosti dane epohe, koji bitno odreduju recepciju dje-
a.«'f

Terminom »moderna (makro)epoha« valjalo bi, éini se, oz-
nacavati knjizevnost od kraja XVIII stoljeca, dakle, knjizevnost
koja jos uvijek traje, a nastaje i djeluje pod pretpostavkom poeti-
ke originalnosti, povijesnog poimanija knjizevnosti i njene auto-
nomije. Termin »modernizam« pak izgleda prikladan za obilje-
zavanje jednog od strujanja moderne epohe, koje je nastalo pa-
ralelno s realizmom i u oporbi spram realistickog poimanja
knjizevnosti. Modernizam, polimorfan i antitradicionalisticki
orijentiran'?, zapogéinje, knjizevnopovijesno govoreéi, s Baudela-
ireom i esteticizmom (simbolizmom, impresionizmom), a na-
stavlja se i u nase stolje¢e u djelima Prousta, Eliota itd. Moder-
nizam ne potire moderna nacela, vec¢ ih tek na osebujan naéin
interpretira i ponekad radikalizira, ostaju¢i tako uvijek s ovu
stranu moderne epohe.

Poetika je individualnosti, od svog stupanja na snagu kra-
jem XVIII stolje¢a, dozivjela brojne preobrazbe. No, usprkos
svemu, svijest o piscu kao individualnom tvorcu djela konstan-
ta je moderne epohe. Za Herdera je pjesnik »drugi tvorac, poie-
tes<'®, sukladan po svojoj tvorackoj sposobnosti prvom tvorcu,
bogu: dok je priroda od boga, umijetnost je, kao »druga priroda«
(Goethe), plod umjetnikove kreativne moéi.

Realizam, a napose naturalizam, nisu skloni takvoj glori-
fikaciji knjizevne djelatnosti. No, pozicija realistickog pripovije-
daca i naturalistickog »anatomae (Zola) upozorava da je moder-
no nacelo individualizirane knjizevne proizvodnje jo$ uvijek, na
djelu. naime, objektivnost pripoviedaca, do koje je realizmu toli-
ko stalo, ima za pretpostavku odmaknutost od onoga o Cemu se
pripovijeda, pa je izdvojena tocka pripovijedaca tocka sabiranja
pripovijedanja samog. Sli¢na je situacija s naturalistickim ana-
liticarem, ve¢ pomalo i »znanstvenikoms, pa stoga i odredenim
jednim dijelom znanstvenom vizurom nezainteresiranog objek-
tivnog proucavatelja. Svojevrsno krzljanje tvorackog subjektivi-
teta u svojoj je sustini jo§ uvijek na terenu modernih koncepcija
knjizevne proizvodnje, pa stoga principijelna originalnog i indi-
vidualnost stvaranja nisu dovedeni u pitanje.

Esteticizam ¢e pak, zaostravajuéi moderne pretpostavke,
iznjedriti Verlaineove »poetes maudits«, proklete pjesnike: osu-
divanog Baudelairea, zatvaranog Vildea. Originalnost se i je-
dinstvenost shvacaju »prvenstveno kao znak ekskluzivne osobe-
nosti«'?, a umjetnost ne samo kao autonomna, veé¢ superiorna?
u odnosu na realitet.

S pojavom autonomije umjetnosti javlja se i moderni po-
jam fikcije. Pojam fikcije je, u strogom smislu, mogué tek pod
pretpostavkama autonomne umjetnosti, sfere koja je principi-
jelno odvojena od realiteta i postoji kao »druga zbiljax ili »druga
priroda« sa svojim vlastitim zakonoma. U suprotnom, fikcija je
puka laz, govorenje da jest o ne¢emu &to nije.

Osnovno obiljeZje umjetnickog djela unutar takvog epo-
halnog sklopa jest organska cjelovitost: ukoliko se hoée uspos-
taviti kao »druga zbilja<, djelo mora biti usustavljen totalitet na
razini teksta. Odredena oblikovna cjelovitost, bila ona ostvare-
na na razini jedinstva subjekta ekspresije, konsistentnosti fabu-
le i karakterizacije likova, strogosti pojedine poetske forme, or-
ganizacije ritma i zvuka, u modernoj je epohi uvijek prisutna.

Sto se ti¢e recepcije, ¢ini se da je i ona jedna od modernih
kategorija. Recepcija kao individualno i povijesno odreden na-
¢in primanja umjetni¢kog djela, za normativnu poetiku jednos-
tavno nije moguca: moguce je jedino ispravno i neispravno isci-
tavanje. Naime, buduc¢i da je jednoznac¢no odredeno $to to jest
dobro pisanje, jednoznac¢no je odredeno i §to jest dobro éitanje.
Recepciju koja bi bila individualno i povijesno odredena nor-
mativna poetika ne moze prihvatiti jer ne prihvaéa ni individu-
alnost ni povijesnost umjetni¢kog stvaralastva. S druge strane,
sama struktura knjizevnog teksta uvjetuje tip recepcije. Sto je
djelo cjelovitije i dovrsenije, §to je manje »mjesta neodredenos-
ti« (Ingarden), ucedce citateljevo je manje. Situacija knjizevne
autonomije i fikcionalnog karaktera knjizevnog djela dovela je
jednim dijelom do raspolu¢enosti recepcije u dva ekstremna
modusa: jednom je ona zabava, drugi puta rad uskog kruga
profesionalaca ili posvecene elite. »Zbog lektire koja je postala
potreba i Cista navika pobozni i sveéano raspolozeni slusalac
pretvara se u se u blaziranog ¢Gitaoca koji naginje ¢as formaliz-
mu stilistickog znalastva, ¢as neselktivnosti masovne potrognje.
Pored sve suprotnosti obaju stavova zajednic¢ko im je otudenje
od principa prakse. jezikom opijena i najljepim rije¢ima iskice-
na literatura jednako je udaljena od zivota kao i masovno Gita-
na literatura.«*'
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Pluralizam moderne, »istovremenost raznovremenog, ko-
je pluralisticki diferencira dogadaje na nasem globusue«”, poka-
zuje se bitnom odredbom pri razmatranju odnosa moderna-po-
stmoderna. Sredi$nju pak tocku njenog propitivanja ¢ini feno-
men avangarde, ponajprije zbog toga sto upravo avangarda do-
vodi u pitanje spomenuti moderni sindrom. Odgovor na pitanje,
da li je avangarda jo3 uvijek unutar modernog projekta, konsti-
tuitivan je za razmatranje postmoderne. Zajednistvo avangar-
dnih pokreta koji predstavljaju period samokritike umjetnosti u
gradanskom drustvu, teza je P. Biirgera, sastoji se u tome Sto
»oni ne odbijaju pojedine umijetnicke postupke prethodne um-
jetnosti, vec ¢jelinu tih postupaka * »ne postoji dadaisticki, nad-
realisticki stil. ” Drugim rije¢ima, avangarda osporava instituci-
ju umjetnosti, nacela koja su u temelju svih tih stilova koji su
manjom ili veCom brzinom i straséu tutnjali modernom makro-
epohom. A osporavajuci ta nacela, ona osporava, u svojim naj-
radikalnijim postupcima, cjelokupno moderno poimanje knji-
zevnosti i njen status u gradanskom drustvu.

Dok je jedno od nacela moderne umjetnosti individualizi-
ranost proizvodnje, oprimjereno u predodzbama genija, inspi-
racije ili pak Valéryeve iznimnosti,gordosti(orgueil), avangarda,
u krajnjim konzekvencijama, dovodi to nacelo u pitanje. Sim-
ptomaticno je, kao Sto upozorava A. Flaker, da poetske iskaze
unutar avangardnih struktura nije mogucde tretirati kao »lirsku
pjesnikovu ekspresiju«”’, a signifikativna je i ¢injenica da je
avangardna poetika nacelno artikulirana na razini pokreta.
Manifest kao avangardni Zanr najéesce je djelo vise autora: cu-
veni »Samar drustvenom ukusue potpisuju Burluk, Kruconih,
Majakovski i Hljebnikov, a nadrealisticka »Déclaration du 27 ja-
niver 1925« ima ¢ak 26 potpisnika. Slicnu funkciju ima i ekspre-
sionisticka programatska antologija »Menschheitsddmmeruge«
iz 1920. 8to ju je uredio K. Pinthus, a mnogobrojnim dadaistic-
kim manifestacijama ne samo da nije mogucée naéi autora, veé
je i samo traZenje autorstva neprimjereno.

Iljif i Petrov u predgovoru »Zlatnom teletu« (1933) jadikuju
kako im brojni ¢itatelji dosaduju jednim te istim pitanjem: kako
mogu pisati roman u dvoje?

Spomenuto »pitanje Citatelja« je sasvim predvidljiva reak-
cija publike koja je svoje predodzbe o knjizevnosti izgradila na
pojmovima kao §to su »genijalnost« ili »nadahnuée«, Dakako,
Lljifa i Petrova bi tesko bilo nazvati avangardnim autorima, ali
se zato Bretonu i Soupaultu, koji su zajedno napisali »Magnet-
ska polja« (»Les Champs Magnetiques«, 1921.) sedam godina pri-
je pojave »Dvanaest stolica«, pripadnost avangardi ne moze za-
nijekati. Nadrealisticko pisanje u tandemu se doduge moze tu-
maciti kao puki slu¢aj, pomodna dosjetka, ili, naprosto, kao jos
jedan »acte gratuit« neobuzdanih egocentrika. No, isto je tako
malo vjerojatno da bi iole knjizevno upuéeniji citatelj mogao za-
misliti Goethea i Schillera kako zajedno smisljaju neki krizanac
izmedu »Fausta« i »Razbojnika«, Jer, éinjenica da Breton i Sou-
pault piSu zajedno govori o radikalno promijenjenom shvaca-
nju umjetnicke proizvodnje koje je dovelo u pitanje moderno
nacelo individualnog stvaranja.

Jos korak dalje u negiranju tog nacela predstavljaju »pjes-
me iz vrece« T. Tzare alias S. Rosenstocka. Naputak o novoj teh-
nici pisanja iznijet je u tekstu pod naslovom »Kako sac¢initi da-
daisti¢ku pjesmus:

»Uzmite novine.

Uzmite Skare. . _
Odaberite u novinama ¢lanak koji vam se ¢ini dovoljno duga-
cak

da od njega mozZe dostati za vasSu pjesmu.

Izrezite ¢lanak.

Zatim pazljivo izrezite sve rijeci koje tvore

taj ¢lanak i odlozite ih u vrecu.

Radite pomno.

Zatim poredaijte izreske jedne pokraj drugih

po redu kako su napustali vrecu.

Prepisite pazljivo

li¢it ée na pjesmu

I eto vi ste 'beskrajno originalan pisac
draZesne osjetljivosti, koga jo§ nije zahvatila prostota’.«’

T. Tzara ne samo da je krajnje sarkastiCah spram nacela
individualizirane i inovativne proizvodnje, ve¢ potpuno depre-
sonalizira umjetnicku »produkciju«. Tvorac pjesme nije »netkos,
vec bilo tko, puki sluc¢aj. * Tesko bi bilo jednoznacno protumaci-

ti Duchampove readymades, kotac bicikla pri¢vriéen za stolicu, °

spravu za suSenje boca, ili pisoar poetskim okrsten kao »Vodos-
koke, kojima je Duchamp namijenio funkciju galerijskog izolos-
ka. No, sasvim je izvjesno da oni jednom svojom dimenzijom ra-
dikalno osporavaju upravo individualnost i inovativnost umjet-
ni¢ke proizvodnje, novovjekovno autorstvo s njegovim autor-
skim pravima i svim §to uz to ide.

Da je avangardi strano poimanje knjizevne proizvodnje
kao stvaranja iz nicega ili pak iskaza individualne neponovlji-
vosti, sviedoce i stilske strategije prisutne u avangardnim tek-
stovima. Konstruktivizam i montazna tehnika Piljnjakove »Gole
godine« i Déblinova romana »Berlin Alexanderplatz« osnovni
su princip izgradnje tih knjizevnih struktura i svojevrsni knji-
Zevni pandan kolazima i foto-montazama Helmuta Hertzfeldea
(kasnije Johna Heartfielda,):’postupa.k je obnaZen a samo se dje-
lo tretira kao stvar, »vesc'«

Dakako, pod pretpostavkama ovakve knjizevne proizvod-
nje mijenja se i ustroj knjizevnog djela: gubitkom jedinstvenog
tvorca dovedena je u pitanje i jedinstvenost djela, njegova integ-
ritas. Avangardni otklon od organskog djela o¢itovati ¢e se i na
razini komporzicije, 1 na tematskoj, semantickoj i sintaktickoj
razini. { d :

Jedan od moguc¢ih nacina destrukcije organskog karakte-
ra djela jest ucestala upotreba metatekstualnih iskaza: citata,
montaznih i minus postupaka. Tako u Pilnjakovoj »Goloj godi-
ni« nalazimo umontirane citate iz starog subliterarnog teksta
moralistickog karaktera (»Bitisanje razborito ili éudoredno
shvacanje vrijednosti zivota«) ili pak uliéne natpise (»Ovdje se
prodaje paradajz«), dok je Doblinov roman ispunjen sijasetom
reklama i oglasa. No, dok je ovdje rije¢ o unosenju fragmenata
tradicionalno ne-umjetnickih tekstova, kod Majakovskoga, npr.,
mozemo nac¢i metatekstualne iskaze koji su u funkciji uspostav-
ljanja odnosa s umjetnickim strukturama. Tako naslov njegove
poeme »Rat i mir« (1916) priziva iz ¢itateljskog iskustva roman
kanoniziranog Tolstoja, da bi sama vizura kroz koju se unutar
poeme sagledavaju pitanja rata i mira osporila Tolstojevu histo-
rijsko-salonsko-patriotsku fresku (»Sto njima,/kad se vra-
te,/znace vasi jadi/Sto njima =znadi/nekakvih stihova giz-
da?!/Njima je samo/da na paru klada/prostakaju nekako/iz
dana u dan!«, prev. D. Oraic).

Upotreba metatekstualnih iskaza u uskoj je vezi s frag-
mentarizacijom strukture: uvodenje dijelova drugog teksta raz-
bija jedinstvenost i cjelovitost, sukcesivnost teksta u koji su stra-
ni dijelovi umontirani. Cak i vise, nije rije¢ o tome da se osnov-
nom tekstu nesto tek nadodaje. Radi se o tome da osnovni tekst
bez tih umontiranih dijelova uopée nije tekst, da on postaje tek-
stom tek interakcijom, da je tekst izgubio supstancijalnost.

Posebnu paZnju zasluzuje avangardno osporavanje mime-
tickog karaktera knjizevnosti i knjizevne fikcije. Jer, u osnovi
tog osporavanja ne lezi samo novo poimanje umjetnosti, vec i
novo poimanje zbilje. Dakako, mimeticki karakter knjizevnosti
osporio je jos modernizam, napose esteticizam. No, esteticisticki
antimimetizam bitno je drugacijeg karaktera. Esteticisticki anti-
mimetizam je dualisti¢ki u svojim pretpostavkamas postoje od-
vojena svijeta, realitet i umjetnost, od kojih je ovaj potonji prin-
cipijelno vredniji, pa bi stoga umjetni¢ko oponasanie ili izraza-
vanje realiteta predstavljalo spustanje na razinu ispod umjet-
nosti same. Pretpostavke pak avangardnog antimimetizma je
svojevrstan monizam. Jedan od stjegono$a ekspresionizma,
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Kurt Pinthus, pisati ¢e: »Zbilja nije izvan nas nego u nama. Ljud-
ski duh i njegovo gibanije u ideji koja se ostvaruje zbiljska je zbi-
lja, ona stvara izvanljudsku zbilju.«" Za Brelona je zbilja »razre-
senje tih dviju stanja sna i jave. .. u neku vrstu apsolutne stvar-
nosti, nadrealnosti« , za futuristicke je budetljane razrjesenje
temporalno odredeno, kao zbilja koja se tek ima dogoditi — u
buduénosti. Dok je realizamu svojstveno stanovito zatomljiva-
nje subjekta u spoznajnoj relaciji (jer, upravo o toj relaciji se u
realizmu najve¢im dijelom i radi), avangarda ¢e osporiti takav
metafizicki postav unutar kojega jednu ve¢ dovrsenu zbilju tre-
ba tek naknadno odraziti.

Rastvaranje referencijalne funkcije jezika, njegovog sem-
mantickog i sintaktickog aspekta, jednim je svojim dijelom u
funkciji avangardistickog antimimetizma. Jog je Marinetti, tvo-
rac djela »Zang tumb tumb/opsada Drinopolja,/rije¢i u slobo-
di« (»Zang tumb tumb/assedio di Adrianopoli,/parole in liber-
ta«, 1914), zagovarao u »Manifestu futurizmax (1909) posvemas-
nje razaranje sintakse, a ista je nakana lapidarno formulirana
u cetvrtoj to¢ki manifesta iz almanaha »Krletka sudaca« (1917):
»U ime slobode osobnog sluc¢aja mi negiramo pravopis.«” I dois-
ta su negirali, no ne samo pravopis ve¢ i uvrijezene semanticke
vrijednosti: dovoljno je baciti pogled na Hljebnikovl%eve (»Len;j-
ga, onjga, jehamcil/ri¢i,¢ici,¢icici!/Leni nuli jeli alil” ili npr. na
Kruconihove (»ju ju juh/ju ju juh/gr gr gr/pm/pm. . «"lstihove.
U tom su pogledu Hljebnikovljevom »zvjezdanome i Krugoniho-
vom »zaum-nome« jeziku vrlo bliske neke Tzarine tvorevine (npr.
»Toto vaca«, objavljena pod pseudonimom Mori), ili pak one
Kurta Schwittersa (»Ursonata).

Dok je esteticizam tek obrnuo realisti¢ku opoziciju reali-
tet-umjetnost, ostajuci jos uvijek unutar samog opozicijskog
sklopa, avangarda je dovela u pitanje opoziciju estetsko-nees-
tetsko i njene pretpostavke. Prevladavanje opreke estetsko-ne-
estetsko moguce je proneci u avangardi na razli¢itim razinama.
Ponajprije, na razini tematike, uvodenjem u djelo turpizama i
Zargonizama, tradicionalno ne-estetskih motiva ili dokumenta-
ristickih postupaka. Primjera za to ima mnogo, od ve¢ antologij-
skog telefonskog broja Majakovskijeve dragane u »O tomex,
Bennove »medi-ciniénosti«, pa do futuristickog »Idite do davo-
lal« ili lefovske »knjizevnosti &injenica«. S druge strane, prisut-
na je kanonizacija nekih subliterarnih vrsta (reportaza, feljton
u stihu). No mozda je najradikalnije to prevladavanje opreke es-
tetsko-neestetsko u djelu Majakovskoga u Duchampa, artikuli-
rano u obliku ponistavanja suprotstavljenosti umjetnosti i reali-
teta. Cini se da se tu ne radi o »funkcionaliziranju estetskoge« ili
»estetiziranju neestetskog« u smislu promjene funkcije odrede-
ne srukture, ve¢ upravo o pokusaju da se dovede u pitanje podi-
jelienost na sfere koja je izrazena terminima »estetsko« i »nees-
tetsko«. Do Cega je u stvari avangardi, u njenim najradikalnijim
oblicima, stalo, govori to¢ka 1. »Dekreta br. 1 o demokratizaciji
umjetnosti« (1918): »Od sada se zajedno s unistenjem carskog
poretka ukida vegetiranje umjetnosti u smoc¢nicama, stajama
ljudskog genija — dvorcima, galerijama, salonima, knjiznica-
ma, kazalistima,. »Ili, kako su to formulirali nadrealisti: »Mi ne-
mamo niSta s knjizevnoscu... Nadrealizam nije poetska for-
ma«. (»Deklaracija od 27. sijeénja 1925.«)

Buduci da je recepcija jednim velikim dijelom odredena
karakteristikama recipirane strukture, promjene u konstituciji
knjizevnog teksta dovele su i do promijnjene recepcije. Metatek-
stualni iskazi, naime, zahtijevaju privrzenog ¢itatelja. Tek onaj
tip recepcije koji uzima u obzir i nazoénu strukturu i strukturu
na Cijoj se pozadini ova konstituira, mo¢i ée se adekvatno odno-
siti spram avangardnog teksta. Buduéi da ne postoji totalitet na
razini teksta, kao $to je to kod organski ustrojenog knjizevnog
djela, angazman recipijenta avangardne strukture neizmjerno
je veci: fragmentarnost i otvorenost zahtijevaju naknadno sabi-
ranje u Citateljevoj svijesti.

S druge pak strane, funkcija avangardnih strluk‘tuyelt pre-
sudno djeluje na njihov ustroj, kao §to se dade primjetiti npr.
kod »govorene poezije« Majakovskog. Takva poezija, namijenje-
na deklamiranju, specifiéne je stihovne organizacije koja unap-
rijed ra¢una s kolektivnom recepcijom. :

Vecina rasprava o problemu avangardnog manifesta svo-
dila se na pokusaje razrijesenja dileme smiju li se sudovi o
avangardi donositi na temelju proucavanja takvih tekstova ili
ne. Upozoravano je da je avangardni manifest neprimjereno is-
citavati kao poetolosgki traktat, teoretski tekst. I\_Io,_ valja nadoda-
ti, jednako je tako vazno ne smetnuti s uma da je i sama katego-
rija »poetskog« teksta u avangardi vrlo problematicna, pa sa-
mim tim | razlikovanje knjizevni/neknjizevni tekst moze biti tek
uvietno. Cini se da je upravo manifest p@zradigmam'can u tom
smislu za avangardu, buduci da se radi o zanru u kojemu je po-
najvide eksplicitna teznja avangarde ka prevladavanju tre_t_du_cm-
nalnih podjela na estetsko i neestetsko. S druge strane, ¢ini se
da je manifest zanr u kojem se oprimjerila teznja avangarde da

obrazloZi samu sebe, da upozori-na neka »pravila igre«, koja su
postala neprozirna uslijed gubitka samorazumljivosti umjet-
nosti koja »stavlja u pitanje pojam same umjetnosti«* Stoga, ko-
liko je god prijeporno temeljiti prou¢avanije avangarde samo na
i5¢itavanju njenih manifesta, ni§ta manje prijeporno nije ni nji-
hovo zanemarivanja na raéun drugih avangardnih Zanrova.
Uostalom, tesko da bi i jedno prou¢avanje npr. dadaizma moglo
staviti naglasak na proucavanje »estetski funkcioaliziranih
struktura«. Kao §to je manifst potrebno dovesti u suodnos s os-
talim avangardnim strukturama, tako je i avangardnu »pjes-
mu« moguce procijeniti tek u odnosu spram tekstova manifes-
tativnog karaktera.

Ve¢ je spominjano da moderna epoha donosi povijesno
shvacanje umjetnosti: umjetnost je, kao i istina, kéer svoga do-
ba. Jos ¢e klasicizam $tovati anticke majstore kao vlastite suvre-
menike, a njihove poeti¢ke regule kao one koje jos uvijek obave-
zuju, jer, stolje¢a im ne oduzese valjanost. Cak ni veliki renesan-
sni san o idealnom drustvu, Morusova »Utopija«, nije smjesten
u drugo vrijeme, ve¢ u neki drugi prostor. Modernoj je povijes-
noj svijesti prvenstveno stalo do razlikovanja izmedu dimenzija
proslosti i sadasnjosti. Takvo razlikovanje proglosti i sada$njosti
kao dviju nacelno razli¢itih dimenzija, sa svojim vlastitim zako-
nima i vrijednosni sustavima, omogucilo je ponajprije i samu
uspostavu modernosti: povijesnost je ovdje posluzila prvenstve-
no za etabliranje sadadnjosti. No, romanticarski eskapizam i
Zudnja za egzoticnim svijedoc¢i o zavadi umjetnosti s vlastitim
vremenom, teZnji da se odmakne od gradanskog svijeta i »2i-
dovskog boga«. Prolost, zazivana u historijskim romanima,
drevnim mitovima ili pu¢kim predajama, postaje tako obe¢ana
zemlja »zapadno od Pecosa« do koje orofanirajuéa jurisdikcija
gradanske suvremenosti ne dosize.

No, dok je moderna knjizevnost do avangarde bila sklona
ralativiziranju umjetnicke poslosti iz sadasnjosti, a ne-umjetnic-
ke sadasnjosti i proslosti, kod avangarde je prisutna, »orijentaci-
ja . . . na buducnost u ime koje je moguée prevrednovati pro-
Slost i nijekati sadasnjost.«* Avangardni budetljani, futuristicki
kapetani na transepohalnom parobrodu u buduénost, ekspresi-
onisticki poslanici duha, zagovaraju buduénost kao izvoriite
avangarde: ¢ak se i distopijski glasovi (kao u »Stjenici« Maja-
kovskoga) pokazuju kao posljedica kontinuiteta i upozoravaju
na patvorenost onoga $to se ponekad drzi pravom buduénoséu.

Dok je avangardno osporavanje modernog nacela autono-
mije kao drustvenog statusa umjetnosti moguée pokazati prilic-
no uvjerljivo® razmatranje uloge kategorije novog u avangardi
nalazi se pred nekim dodatnim poteskocama. Stvar je u najma-
nju ruku dvoznaéna: s jedne strane, poeti¢ki princip novog
omogucuje da se avangarda upoce pojavi, da ospori tradiciju i
postavi neke nove vrijednosti. Ve¢ je na prvi pogled o¢ito da ne-
ma ni jednog znacajnijeg avangardnog manifesta u kojem se
ne spominje »nova umjetnoste, ni jednog znacajnijeg avangar-
dnog teksta u kojem to novo ne bi bilo, na ovaj ili onaj nacin, op-
rimjereno. Ali, dok ¢e jedan ljubitelj Hugoa ipak prepoznati Fla-
uberta, pa ¢ak i Baudelairea, kao »umjetnost«, veé ¢e vrli gtova-
telj potonjeg pred Majakovskijevim »Lijevim margemc« ili nekim
tekstom Hljebnikova ili Golla u najboljem slucaju rezignirano
odmahnuti rukom uz opasku kako sve to »nema nikakve veze s
umjetnoscu«. Sto se to u stvari dogodilo?

»Radikalni karakter, Zestina te preobrazbe u suvremenoj
umjetnosti«, pisa o je Herbert Marcuse, »izgleda da ukazuje da
se ona ne pobunjuje protiv jednog ili drugog stila, nego protiv
'stila’ kao takvog, protiv umijetnicke forme umjetnosti, protiv
tradicionalnog znacdenja umijetnosti.«¥ Prostor za pobunu, koji
je stvorila moderna knjizevnost pomoéu naéela novog, ugostio
je pobunjnika koji se buni protiv nje same! Adornova teza da ek-
spresionizam i nadrealizam dovode u pitanje sam pojam umjet-
nosti, Biirgerovo odredenje avangarde kao »prevodenja umjet-
nosti u zivotnu praksu« (»Uberfithrung der Kunst in Lebenspra-
xis«)* i Marcuseov uvid o avangardnom osporavanju »umjetnic-
ke forme umjetnosti« govore o smjeru i radikalnosti avangar-
dnih intencija. Pojam umjetnosti, njena izdiferencirenost iz
drustvenoprakti¢nog totaliteta, njen drustveni status, sve su to
odredbe epohalnog sklopa koji avangarda dovodi u pitanje. Sto-
ga ni estetsko prevrednovanie, ili, preciznije re¢eno, prevredno-
vanje estelskog kao posebne, izdvojene sfere, ni eticko i socijal-
no prevrednovanje, nisu u svom temelju do osporavanje epo-
halnog, modernog poimanja umjetnosti* i njenog statusa. No,
takvo osporavanje znaci osporavanije totaliteta unutar kojega je
takvo poimanje umjetnosti moguce.

Usprkos svemu, avangarda se danas tretira kao umjetnost
i navodi u jednom dahu zajedno s romantizmom ili esteticiz-
mom. Svojevrsna pometnja izazvana pojavom avangardne knji-
zevnosti kao da ne prijeci njeno svrstavanje u moderni kanon.

ak nije rije¢ o tome da li se avangarda kompromitirala ili ne:
ovako postavljen problem ¢ini se preuskim da bi zahvatio nesto
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vise od konzekvencija. Kao sredi$nje pitanje postavlja se ovo: da
li je avangarda ostala unutar projekta moderne ili je pak preko-
racila s onu stranu? Odgovor na ovo pitanje mogao bi rasvijetli-
ti neke od aspekata problemskog sklopa moderna/postmoder-
na, a ¢ini se da se njegovi obrisi ocrtavaju na najisturenijim to¢-
kama avangarde: u kategoriji novuma i nakani dokidanja ras-
cjepljenosti izmedu umjetnosti i Zivotne prakse.

Knjizevna novina, u smislu creatio i inovatio, konstitutiv-
na je, kako se pokusalo pokazati, za moderno razumijevanje
umjetnosti. Novum je, koliko god to apsurdno zvucalo, prokla-
miran kao norma unutar modernog razumijevanja povijesti
umjetnosti kao povijesti napretka. lako je avangarda nesvodiva
na novi stil, valja imati na umu da je ona i po samorazumijeva-
nju novum: to je, uostalom, kao jedno od njenih tezista, sadrza-
no i u samom imenu. Futurizam i agonizam® avangardnih po-
kreta imaju za pretpostavku borbeni progresizam moderne, a
njihova je ikonoklasti¢nost spram tradicije dio onog buntovnog
rituala svrgavanja konkurentnih prethodnika (anciens) koji je
na djelu od samioh poc¢etaka moderne.

Avangardni zahtjev za novim svakako je radikalniji od za-
htjeva za jednim novim stilom, i seze do samih korjena moder-
ne literature. Situacija je zbunjujué¢a: moderna tekovina, mo-
guénost da se novum uopce programaltski istakne, okrece se
protiv moderne same.

S druge strane, avangarda predstavlja napad na a to-
nomni status umjetnosti. No, ni sama ta autonomija nije tako
jednoznaé¢na kao sto se mozda na prvi pogled ¢ini. Koliko god je
jedna strana autonomije, imanentna logika knjiZevnog niza,
sasvim sigurno prisutna unutar moderne institucije umjetnosti,
isto je tako evidento da je i sama moderna institucija umjetnosti
integrirana u drusteni totalitet. Autonomija jedne izdiferencira-
ne sfere ipak ne dovodi u pitanje pretpostavke koje omoguéuju
takvu izdiferenciranost i autonomiju, a koje se nalaze, u kraj-
njoj konzekvenciji, na razini-drustvenog totaliteta, unutar koje-
ga svaka od sfera preuzima specificne funkcije!!:

Ono &to ovdje izgleda vazno jest za modernu instituciju
umjetnosti konstitutivna napetost izmedu autonomnog statusa
umjetnosti i zahtjeva za njenom drustvenom funkcijom, Svaki
od tih momenata imao je unutar moderne svoje radikalizacije,
prviu esteticizmu a drugi u avangardi. Moderna institucija um-
jetnosti, pluralisticna na temelju svojih osnovnih postulata, nosi
u sebi u isto vrijeme i umjetnicku autonomiju i ideju »ne samo
estetskog djela«*?, pa stoga »avangardni napad na autonmni
status umjetnosti proizlazi iz logike umjetnickog razvoja u gra-
danskom drustvu«'®

Ako je avangarda, usprkos svojim radikalnim intencija-
ma, jos uvijek unutar estetske moderne, javljaju se neki vazni
momenti odnosa moderne i postmoderne. Ponajprije, protivur-
jedja estetske moderne analize u samom njenom konceptu a ni-
su tek proizvod adekvatne ili neadekvaine realizacije »izvorne
ideje«. Ukoliko se nove nakane jos uvijek nalaze unutar tih pro-
tivurjecja, ne bi ih trebalo nazivati postmodernima. Simptoma-
ticno je da je velika ve¢ina postupaka i znaéajki koji se pripisuju
postmoderni prisutna u avangardnoj knjizevnosti, najistureni-
joj tocki moderne. Postmodernisticke znacajke koje, primjerice,
navodi I. Hassan, indeterminacija, {ragmentacija, dekanoniza-
cija, bez-ja-stvenost, nepredocivo, ironija, hibridizacija, karne-
valizacija, izvedba, konstrukcionizam i imanencija® mogude je
skoro u potpunosti i bez vecih poteskoc¢a primjeniti na avangar-
dnu knjizevnost. Stoga se ¢ini prihvatljiivijiom minimalisticka
odredba postmoderne, odnosno njeno preimenovanje u po-
stmodernizam. Postmoderna bi u tom slu¢aju bila imanentna
kritika moderne, naime ona kritika koja polazi iz moderne i u
moderni ostaje. O tome kao da svjedo¢i i preliks post, uostalom,
sasvim moderne provencijancije i osvjedo¢en modernim strate-
gijama.

1. Termin »moderna makroepoha« parafraza je termina »modernisticka makro-
epoha« V. Zmegaca, usp. V. Zmegac: »Knjizevni sustavi i knjizevni pokreti« u
»Uvod u knjizevnoste, ur. Z. Skreb i A. Stama¢, Zagreb, *1983, str. 669

H. Friedrich: »Struktura moderne lirike«, Zagreb 1969, str. 13

usp. M. Calinescu: »Faces of Modernitiu«, Indiana Universitu Press, Bloomin-
gton and London 1977, p. 140

usp. »Modernism 1890—1930«, ed. M. Bradbury and J. McFarlane, Penguin Bo-
oks, Harmondsworth 1976

u »Estetika recepcije«, Beograd 1978, str. 168— 169

cit. prema R. Wellek: »A History of Modern Criticism«, New Heaven and Lon-
don 71968, vol. II, p. 287

u predgovoru »Ifigeniji« (1675), cil. prema Wellek, ibid., vol. I, p. 16

»O umetnosti i umetnicimae«, Kultura, Beograd 1957, str. 227

usp. takoder V. M. Zirmunski: »O klasicistickoj i romanticarskoj poeziji« u
»Knjizevna kritika«, br. 4/1985, str. 86

Pismo barunu de Mares od 14. travnja 1818,

10 cit. prema V. Zmegad: »KnjiZevno stvaralastvo i povijest drugtvae, Zagreb 1976,
str. 35 S

cit. prema Wellek, ibid, vol. I, p. 207
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13 iako ne i sasvim razorena, jer unutar Kantova sistema mo¢ sudenja posreduje
izmedu fenomenalnog i noumenalnog, prirode i slobode
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