kriticki pristupi

razliku: semanticka gustina Grbiceve poezije
ishod je definitivnog napustanja tematske
okosnice — ne zbog eksperimenta (kombinuj.
pa ¢e se vel nesto dogoditi!), ve¢ zbog povjere-
nja u autonomizirani rad jezika. Na djelu je is-
probavanje latentnih. ali kentrolisanih poten-
cijala pjesnickog teksta. 1z rusevina/iskopina
vra¢a nam se, obnovljenom energijom, Cista
poetska supstanca ulozenog rec¢nika i fragme-
nata govora (koji se tu, u tekstu, preporadaju).
Svaka leksicka jedinica zadrzava paznju na
sopstvenom materijalitetu, oslobadajuci asoci-
jativnost koja se vise ne oslanja na slabasne
zvukovne aluzije i ritmicko nasilje. »Sve to vec
sadrzi tako potreban oprez«.

Osim ove »preciznosti u obilju« (znalackog
doziranja semanticke potencije rijeci i usmje-
ravanja te potencije ka ponovno objedinjava-
nju na tematskom planu — koji je ovdje, na-
ravno, tek »okvirni rudnik dominantnog jezic-
kog materijala« — B. Cegec). Grbi¢ demonstri-
ra i (danas ne tako cestu) leksicku disciplinu.
Njegov glosar je raznovrstan, jer mora zadovo-
ljiti sinteticku narav projekta, ali raznovrstan
samo unutar koordinatnog sistema »arheolos-
ke« provenijencije. Nikada on nije narusen
previse energicnim zahvatom empirije (kolok-
vijalizama i neologizama gotovo da i nema),
vec se temeljitom i kultivisanom arhaizacijom
jezitki materijal patinira duz globalne ose —
kao nekakav duhovni, predverbalni sloj. Na taj
naéin Grhi¢evo jezikotvorstvo djeluje sa za-
drikom (slutnja iskona) — gradeci paralelnu
stvarnost iz rusevina. Nema potrebe za parodi-
jom, nema potrebe za razgradnjom; ozbiljnost
Grbiceve koncepcije nagovjestava zatvaranje
eksperimentalnog kruga revolucionarnih sti-
lova. Arheologija nije destrukcija. Valjda se
zbog toga i ¢ini da jezicka akcija »Unutrasnje
arheologije« smisljeno profilira sintakticku
shemu skrivenih psihi¢ckih procesa: psihicki
zato §to materijalu prilazi gotovo hedonisticki,

a shemu zato 5to je ovaj hedonizam ogranicen
na tekst. Znacenje izostaje. Fon za odlucivanje
fenomenoloskih ili egzistencijalistickih inten-
cija Grbiceve poezije ne postoji. Kroz neprozir-
ni oznaciteljski omotac dopiremo tek do amor-
fne supstance jezika (za koju, ako vec¢ hotemo,
mozemo pretpostaviti da jeste predverbalna.
unutraénjoj arheologijom rastvorena i u »pred-
metnost« opet dozvana). Ali: »unutar samih
slojeva, deo po deo tih stvari otpada od sebe
na odeljenje police«.

Dragan Grhi¢ iskusava moguénosti oznaci-
teljske igre na samim vratima cutanjd. Njegov
stih je raslojen na rijeci koje se ovlasno dodiru-
ju — podupiru, ali nikako da oforme cjelovit is-
kaz. Beskrajno nizanje odlomaka govora moz-
da je samo logitna posledica decentrirane
subjektivnosti. Ko govori? Grbi¢ »ulazi« u pjes-
mu—govor tek da bi privremeno pralio njen
tok. »lzlazi« bez grize savjesti, bez oprastanja i
poruke. Prostor pjesme, dakle, nije omeden, ne
moze ni biti omeden: jezik protice. Doduse, ne-
milosrdno rascjepkani, fragmentarizovani go-
vor obiéno biva »dovrien« recenicom nesto na-
glagenije semantizacije, ali to nikad nije poen-
ta. Tek tu uvidamo izlisnost oslonca. Sta lezi
iza svake stvari? »lza svake stvari lezi blaga
kornjaca. Privid utorka, srede, nestvarnih jed-
nacinae,

Grbi¢ posjeduje izuzetnu energioju prikup-
lianja krhotina jezika, ali ne dozvoljava sirasti
da preraste u istragu. Ne samo 5to, na tragu
postmodernistickog senzibiliteta, odustaje od
rekonstrukcije svijeta, ve¢ i samo katalogizira-
nje privodi egzistencijalnoj skromnosti za koju
adekvat ne treba traziti u pesimizmu i slicnim
metafizickim pretjerivanjima. Ponuden nam je
slozeni, kultivisani, neosenzibilitetski poetski
tekst; recepcija, po obi¢aju, kaska za nagovjes-
tajem drugacijeg rasporeda snaga. No, to je
veé¢ problem neke pretencioznije nauke. Unut-
raénja arheologija je sricanje buduce tisine.
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Tko govori o pobjedama? Prezivieti, to je'

ono osnovno.

R. M. R.

To je moto koji bi mogao stajati ispred veci-
ne umjetni¢kioh djela, ispred svih onih u koji-
ma se covijekova borba sa samim sobom i sa
stvarnoséu pretvorila u nesto sto zaziva drugo-
ga i koja su u potrazi za njim. Ne radi se tu o
onom elementarnom prezivljavanju i svako
tko ovdje zeli doznati recept savladavanju
vlastite egzistencijalne bijede — nece ga naci.
Ta arbitrarna rec¢enica na pocetku samo je
upozorenije Citaocu kako citati, kako otkrivati
ono §to nije moglo biti napisano: metoda za ot-
krivanje samoga sebe.

»Gdje poc¢inje povijest? Gdje su ishodista in-
dividualnosti nasega zivota? Koje su zaborav-
ljene pustolovine i strasti oblikovale na$u sa-
mosvojnost? Otkud to mnostvo proturjecnih
osobina i namjera od kojih se sastoji nas ka-
rakter? Nema sumnje, nasi su korjeni dublji
no &to nasa svijest Zeli priznati. Nitko i nista ne
postoji izvan suodnosa. . . ¢ak i najskrovitije
iskustvo naseg srca navjestaj je ili odjek pro-
5lih ili buduéih muka.« K. M.

Svi porazi u ovoj knjizi, porazi umjetnika
Klausa Manna ujedno su porazi intelektuala-
ca prve polovice dvadesetog stoljeca. Za njega
koji je doruckovao, ru¢ao i zabavljao se sa svi-
ma onima s kojima se danasnji mladi umjetnik

na putu vlastitog sazrijevanja susrece na stra-
nicama njihovih djela i u enciklopedijama, nije
bilo »odmora od povijesti«, bio je doslovce uro-

njen u nju i tjieran na djelovanje. Takoder je bio
svjestan da mu okolnosti i sredina u kojoj je ro-
den ne pripadaju samim tim i da ako Zeli ostati
u igri mora taj svijet osvojiti sam. Ako su mu

genetske preporuke u pocetku i pomagale
(Mannov sin pi$é!) kasnije je to sve vise posla-
jala smetnja i trauma — mnogi su naime smal-
rali da se eto prepametni sin slavnog pisca ig-
ra umjetnosti. Ali Klaus Mann je dokazao da je
i sam umjetnik, dokazao je to svojim romani-
ma, dramama, esejima, clancima, dokazao je
to na kraju i ovom knjigom, koju mnogi kriti-
¢ari smatraju, uz roman »Mefisto«, najboljim
njegovim djelom. (Odlican prijevod Dragutina
Horvata). Prekretnica za autora nije neko
mijesto u kojem se doticu i sazimaju odgovor-
nost i odluka, ve¢ je to za njega zivotni stav:
shvacanje svake sekunde kao odgovornog tre-
nutka u kojem treba donijeti odluku, izabrati
smijer kretanja. U svih dvanaest poglavlja ¢i-
njenice govore da je doslovce tako shvatio svoj
put. Ziveo je u burnom vremenu: dva svetska
rata, ekonomska kriza i najveca raseljenost
njemacke kulture. Svijet je postavljao svoja pi-
tanja, a umijetnik je morao odgovarati na taj
upit i donositi odluke.

Zanimljivo je otkrivati Klausovo odrastanje
kroz formu. Od povijesnog eseja (prolog) preko
psihologkih i politickih analiza, dnevnickih za-
pisa i na kraju do pisama rodacima i prijatelji-
ma on savladava sebe i svoje bezdomnistvo.

Nekoliko prvih poglavlja predstavlija neku
vrstu »pisma sebi u djetinjstvo« kojim Klaus
daje dvostruko glediste dogadaja. On kao dije-
te 1 on koji pise uspostavljaju dijalog i zajedno
sagledavaju ono u meduvremenu. Sredisnji
dio sadrzi »godine naukovanja«, one u kojima
Klaus odlucuje postati pisac i ¢ini prve poku-
gaje. Tu on otkriva svoje snage: ona djela i one
umjetnike koji su ga naucili da ne sumnja u se-
be, da se ne plasi vlastitih misli i prepusti struji
stvaranja.

U dnevniku iz 1942. godine pise: »10. kolo-
voz.. . .Vremena su ozbiljna. Svjestan sam to-
ga. Zelim napisati ozbiljnu, iskrenu knjigu. . .
Umoran sam od svih mogucih literarnih klisea
i trikova. Umoran sam od maskiranja, prikri-
vanja. . . Ne zelim vise lagati. Ne Zelim se vise
igrati. Ozbiljni trenuci — to su trenuci ispovjes-
tie.

Bez obzira na sumnjivost pojma iskrenosti
¢ini se da je uspio ostvariti svoj cilj. Od najvece
distance prema sebi u prologu — povijesnom
eseju o genealogiji porodice Mann (koji moze
posluziti kao biljeska za Budenbrokove) sve do
pisama koja su po svojoj formi krajnji oblik
predavanja i izgovaranja sebe ‘drugome. Na
mnogim stranicama knjige zaboravljamo K.
Manna i bavimo se Picassom, Chagallom, Da-
lijem, Ernstom, Gideom, Sartrom, Wildeom,
Gorkim, Ischerwoodom, Eliotom, Einstainom.
Huxlejom, Hauptmannom, Tomasom i Heinri-
hom Mannom i mnogim drugima. Pratimo
Hitlera, Staljina, Musolinija, Churchilla, Roos-
velta bavimo se povijesc¢u, politikom i umjet-
noscu, bavimo se smréu. Mnoge stranice ove
knjige opisuju smrt i umiranja govore o onima
koji su svjesno donosili posljednje odluke.

Sve to kao da je bila intelektualna pripre-
ma za samog Klausa Manna koji je 21. 5. 1949,
u Canessu izvrsio samoubojstvo ili, da se po-
sluzimo njegovim vlastitim rijecima, otisao na
put gdje »svako putuje sam, u oklopu usamlje-
nosti, kroz koji nijedna ljubav vise ne moze
prodrijeti«.

Tragaju¢i, ne za izgubljenim vremenom,
nego potvrdujuci vrijednost tog gubitka Klaus
Mann popisuje razloge pojedinih odluka, bez
nostalgije. Necemo ovdje moci uzivati u demis-
tifikaciji Tomasa Manna, niti ikoga drugog,
neéemo nai¢i na pricice o Klausovim seksual-
nim sklonostima /ljubavnu tematiku cuvam za
svoja literarna djela K. M./, ali cemo biti upoz-
nati sa svim izazovima na koje je tada morao
odgovoriti svaki stvaralac i na neki nacin biti
njima posvecen. Na frivolan i samoironican
nacin K. Mann nam ovdje daje na uvid svoju
vrstu posvecenja. Mozda ova knjiga, pomalo
pateticna za surovost danasnjeg PO. MO. cita-
oca, nece izazvati radoznalost siroke publike,
ali ¢e zasigurno nekog buduceg stvaraoca izli-
jeciti nekih sumnji i odagnati strah vlastitih
misli i uvjeriti ga u nuznost vlastitog vodstva.
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