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Tonko Maroevic: DIKE TER HVALJENJA, Logos, Split, 1986.

arijana paradzik

Oljustiti vidljivo, restaurirati nevidljivo ili,
kako autor u predgovoru vlastite esejisticke
pustolovine komuniciranja s humanisticko-re-
nesansnom literaturom srednjodalmatinskog
kruga kaze, »negdje je trebalo razgrnuti nano-
se da bi se doslo do ¢istoce, a ponegdje je valja-
lo shvatiti kako upravo talozi dijakronije daju
tezinue«, eksplikacija je stvaralackog procedea
Maroeviceve esejisticke ali i svojevrsni »seza-
meotvorise« koji iscitava¢ ne mora izgovoriti,
ali treba mnijevati da bi mu se dvjestotinjak
stranica Dike ter hvaljenja podale i otvorile
prostor za ljepotu ¢itanja koju esej kao forma
moze pruzati.

Jasno je da je knjiga ovakvih pretenzija to
slabija i konvencionalnija ukoliko njezin tvo-
rac tezi ostvariti ideal bezgresne objektivnosti
ili kad se preocigledno lomi izmedu znanstve-
ne vokacije i mnogo §irih moguénosti koje pru-
zaju konotacije pojma esej, kad se plasi rizika
pa hoce obuhvatiti sve stilske, poeticke, kon-
ceptualne i generacijske vrijednosti, no u tek-
stovima Dike ter hvaljenja ne nalazi se tih in-
tencija. Grada se prima, problematizira, mode-
lira, prekapa, a sve da bi se otkrila kakva zlat-
na zila iz koje ¢e probiti esej. Nijedan tekst ne-
ma pretenzija biti iscrpna analiza ili studija, to
su tekstovi okuSavanja (essayer, franc.), a ne
odlucivanja.

Rasporedeni su (njih 14 + 2 pokusaja drama-
tizacije + pismo glumcu) u dvije cjeline. Maru-
lova plavca nova, Od poruge do molitve, Ma-
ruliceve pjesni razlike, Dobrodosla Davidijada,
Helktoroviceva baséina, Hektorovic kao prevo-
dilac, Gazarovicevo ribarsko prigovaranje, Te-
atar Marina Gazarovica, Lodovico Aleardi, pi-
sac gusara viskoga, Listovi palme. listovi papi-
ra, naslovi su prve grupe tekstova nastalih u
znaku meditativno—kritickog citanja tekstova
(i pripadaju¢ih im metatekstova) Marulica,
Helctorovica, Gazarovica. .. Dakle, niz parcijal-
nih esejistickih zahvata u tkivo stare literatu-
re, ali svi su zahvati iz jedne ruke, pa vremen-
ska rasprsenost nastajanja (od 1968. do 1985.),
raznolikost tematskih ishodista, vazda druge i
drugacije izabrane tocke analize, cesto mije-
njanje rakursa i fragmentarnost zakljucaka ne
ometaju mogucénost usaglasavanja na razini
misljenja, funkcionalnog stila i intelektualnog
integriteta koji i nije drugo do kriticki odnos
autora prema prevelikoj pretencioznosti i vje-
ru u konaé¢no rjesenje u bilo kojem segmentu
tako kompleksne materije kao sto je knjizev-
nost.

Marulova plavca nova, prvi esej u knjizi, po-
kiusaj je novog osvjetljavanja i prodora u vec
poznato i uoceno, a buduci je promjena osvjet-
lienja kadra mijenjati obrise i pridruzivati no-
ve dimenzije Cak i predmetima stvarnosne
provenijencije, tako je i u stihovima:

»trudna toga plova/ovdi jidra kala plavca
moja nova«, promijenjenom vizurom i novim
svietlom, moguce ocitati iskaz sa tezinom pro-
gramatskog znacaja, koji onda opet otvara niz
novih ili starih, ali vazno je, drugacije postav-
lienih pitanja. Koliko je i kako Maruli¢ znao da
se Juditinim »porinucems« evropski jug ulklju-
Cuje u »zivahni promet izmjene ideja i pjesnic-
kih iskustava« Evrope (pitanje, dakle. pjesnic-
ke samosvijesti, svijesti u vlastito pjesnicko po-
slanstvo)? Kakav je bio Marulicev odnos pre-
ma tradiciji (bascini), 5to je citao od onih »sta-
rih poet«, 5to su mu znacili zacinjavei, kakve
su mu bile »poetske (a5¢ine«? Kako rasumije-
vati ona u Marulica Cesta mjesta sumnje u
vlastitu pjesnicku sposobnost — L2y lopol
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skromnosti (lz Judite: sva moc¢ rici moje izreci
na umite; ili »A sad veras snaga mojih nju hva-
liti/slaba jest i naga« Iz Suzane: »Lassa dir chi
vole, ni pentur ni svit bili/toli hitre skole, da
spengat sve b'umil), i na kraju pitanje koje ot-
vara prostor za zanimljiva komparatisticka is-
trazivanja: otkud uop¢e Marulicu metaforicka
prispodoba literarnog djela kao lade (Dante,
Boccaccio, Benedikt Benkovic?)?

Zanimljiva je i opservacija u vezi s navede-
nim stihovima iz Suzane (u kojima se na kraju
podrobna opisa Suzanina vrta tvrdi kako ne-
ma tako vjesta slikara koji bi bio kadar u pot-
punosti naslikati opisani prizor) kojom se ulazi
u spekulacijski prostor tajne stvaralasiva, veze
slikarstva i pjesnistva (U eseju Maruliceve
pjesni razlike, hote¢i pojasniti neke poeticke
konstante Marulicevog djela, Maroevi¢ pise:
»Jer Maruli¢ev postupak, po mnogim svojim
crtama, nije bio bitno razlicit od odnosa sred-
njoviekovnog graditelja ili kipara prema svo-
jem objektu«, ¢cime se misao o literarno-likov-
nom sinkretizmu/paralelizmu upotpunjuje).,

koja je i inace naglasena u renesansnim poeti-

kama (Dovoljno je spomenuti Leonarda.« Ma-
rulicevog suvremenika i vrénjaka, koji je napi-
sao da je pjesma »slika koja se cuje. ali ne vi-
di«, »slijepa slika«). Potonje Maroevi¢ spretno
dovodi u vezu s ve¢ otprije isticanim Marulice-
vim »plastickim ukusom« pa kaze: »Kad citao-
cu Zeli predociti nesto $to nadmasuje njegova
neposredna iskustva, on trazi korelativ u opip-
liivom i dodirljivom. . .« Navode se kao postva-
renje recnog cetiri opisa oluje koji bi imali biti
u funkciji psiholoskog nijansiranja stanja pro-
tagonista, a takav je i Maroevi¢ev postupak,
kojim se od pojedina¢nog krece. ali i na pojedi-
nac¢nom ostaje, da bi se tako predradilo za Sire
utemeljene postavke mogucih analiza 1 vred-
novanje cjeline, karakteristican za sve teksto-
ve u knjizi. | odista, ve¢inu je tekstova moguce
¢itati kao nacrt za eventualnu buduéu temelji-
tu i cjelovitu znanstvenu ekspertizu, u tom slu-
caju, razumije se, liSenu Maroevi¢eve poosob-
liene perspektive.

Ako esej Marulove plavca nova drugacije
postavlja ve¢ postavljena pitanja, onda je tu
drugost u tekstu Od poruge do maolitve poOlpu-
no islisno problematizirati. stavljati pod lupu
sumnje. lako je ve¢ Mihovil Kombol pisuci o
Juditi vaznu paznju posvetio polarvizaciji sviet-
la i sjene (»s jedne strane neki grubi realizam.
kojim Marulic gomila nesimpalti¢ne crie kod

Holoferna i njegovih vojvoda, oholih i niskih, a
s druge strane stalna auerola oko glave glav-
ne junakinje«), Maroevi¢ na svega nekoliko
kartica kusa, pozivaju¢i se na cjelinu Maruli-
¢cevog opusa, govoriti o svojevrsnom Maruli¢e-
vom juniverzalizmu. Polaziste je evidentiranje
profanih elemenata koji deru cjelinu Maruli-
cevog kris¢anskog univerzuma, da hi se potom
suprotnosti svjetla i mraka, lijepog i ruznog.
svetog i profanog, ljupkog i brutalnog, raja i
pakla (Ovdje je poredba s Danteom neizbjez-
na, pa se ni Maroevi¢ nije uspio odhrvati pri-
vlacnoj drazi male komparatisticke digresije,
$to nije nimalo sporadi¢no na stranicama Dike
ter hvaljenja. Uostalom, na isti na¢in funkcio-
nira esej o Lodovicu Aleardiju u odnosu na
onaj o Marinu Cazarovicu.) zaostrile do prave
antinomicnosti.

Strast prema komparatistickim avanturama
nit je koja na horizontalnoj osi objedinjuje sve
tekstove, dok je rije¢ »bas¢ina« klju¢na za kon-
cipiranje knjige na osi vertikale. Uostalom, ni-
su li to (komparatistika i bas¢ina) dva odsudna
smjerokaza koja se ne mogu i ne smiju previd-
jeti kusa li se utemeljeno motriti na nasu, jos
ne do kraja vidljivu, literarnu bastinu huma-
nizma i renesanse. Rije¢ bas¢ina nasla je svoje
mjesto i u naslovu jednog od dva eseja o Hva-
raninu Hektoroviéu, Hektoroviceva bascina
Maroevi¢ hoc¢e sugerirati da polisemanti¢nost
leksema basc¢ine (kao svojevrsno okupljaliste
semantickih ¢vorista, izvor im i us¢e) nudi mo-
guénost plodonosnijeg citanja Ribanja i ribar-
skog prigovaranja. »Basc¢ina (ili bastina) rije¢
je koja prije svega upucuje na konkretno, na
ono najkonkretnije, ¢ime je u najvecoj mjeri i
samo zivljenje odredeno: na zemlju. Kako bas-
ta od starine znaci otac, bastina je dakle ocevi-
na, pa i djedovina (patrimonium); ali od svega
onoga §to otac moze namrijeti djeci (odnosno
preci potmcima) svakodnevni govor gotovo
beziznimno naglasava ono Ssto najvecim do-
brom i smatra: komadi¢ zemlje kao imovinu, a
po tome i zemlju opcenito (sa svim moguc¢im
nijansama). U Hektorovica je ovaj pojam naj-
primarnije i najneposrednije vezan za njegovu
opcinjenost pejzazom, te je upotrijebljen triput
u tom smislu a gotovo uvijek na mjestima gdje
je predznak emotivne blizine veoma ocit.« Spo-
minjanje bas¢ine u ovim primjerima izraz je
duboke Hekotorovi¢eve edanosti istini, stvar-
nosnom. U nekim drugim primjerima basc¢ina
ima preneseno znacenje ili je kao u Poslanici
Nikoli Naljeskovicu« jedna od mogucih ozna-
ka Najviseg Dobrae:

»najlise kad vimo, za malu tastinu da lasno
gubimo nebesku bastinue,

Maroevi¢ nam tako, motreci iz vizure polifo-
ni¢nih sazvucja basc¢ine kod Hektorovic¢a, raz-
astire nov model ¢itanja, ostajuci, kao i u osta-
lim tekstovima, vjeran liniji tradicija — djelo-
—citalac (moguce recepcije).

Drugu skupinu tekstova (»Judita kao drama,
Judita Juditi ¢a je mnila biti, Kad je Judita bila
simbol Splita, Iskonska rijec u izvornom ambi-
jentu autor u predgovoru zove »Citalackim
progovaranjimas. Rijec je o tekstovima sto raz-
oktrivajuc¢i znacenjske strukture uporno egzis-
tiraju na relaciji tekst njegove moguce sinkro-
nijske i dijakronijske recepcije — kreativna in-
terpretacija/reprodulkcija. Da je zaista radi o
visem stupnju poosobljenosti nego u tekstovi-
ma prvog dijela knjige, svjedoce i dva pokusa-
ja dramatizacije koji ovdje nisu slucajno uv-
rsteni.

Dramaturska adaptacija proistekla je iz raz-
vijene mogucnosti citanja koja kod »ljudi od
pera« kao svoj najprirodniji posljedak ima po-
trebu za nekom vrstom kreativnog zahvata.
Svi se tekstovi u koncentricnim krugovima
razvijaju oko teksta adaptacije Maruliceve Ju-
dite koji je u ovom obliku posluzio kao podloga
predstavi izvedenoj premijerno na Splitskom
ljietu 1979. godine. Ako su dramatizacije Judite
i prvog pjevanja Davidijade ono §to smo na-
zvali kreativhom intepretacijom (e)produkci-
jom, onda su svi ostali tekstovi pokusaj da se.
odgovori na upit 0 mogucim, kognitivno i es-
tetski, raznolikim recepcijama kao ishodisnim
punktovima za svaku eventualnu intervenciju
u izvorniku. No, oni ne ekspliciraju samo situ-
aciju ante factum, vec i post factum koja se na-
metnula tekstu dramatizacije u nizu mnogih
pitanja sto, pokusamo li ih sazeti, glase: zasto
adaptacija? — i kako adaptacija?
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