nove knjige

potreba utopije
ili utopija potreba
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-Zivimo u vremenu ¢ija je strukturna potre-
ba, zapravo potreba za utopijom. Industrijska
drustva, u mnogo ¢emu crpe poslednje resurse
svoje strukture, ali i prirode. Na pomolu je
»nova nepreglednost« — opasnost da ostane-
mo bez buduénosti sada je izvesnija nego ika-
da ranije, senka kataklizme koja se nadvila
nad planetom za mnoge je poslednja opomena
pred opasno$éu najstrasnije vladavine, vlada-
vine vecne tisine. Otuda potreba za utopijom,
za slikom sveta koju treba slediti, za projekci-
jom humanuma (Slobode, u budué¢nosti, za ci-
liem koji je vise pokret a manje poredak, za
pravac kretanja ka kome treba usmeriti »ob-
novljene utopijske energije«.

Na talasu drustvenih gibanja s kraja 70-tih i
pocetka 80-tih godina na zapadu i do nas su
stigli prvi oblici novopokretovskog nacina ziv-
ljenja (misljenja/delovanija) olicenog kroz spe-
cifican oblik ispoljavanja kulturno-politickog
aktiviteta, naraslog na podlozi novih (starih)
potreba i zahtevom za temeljnim raskidom sa
starim na¢inom proizvodnije i potrodnje Zivota.
Osobenost novih drustvenih pokreta, nesum-
njivo lezi u na¢inu na koji se misli i deluje u
pravcu razredavanja egzistencijalnih pitanja
prirodne i drustvene sredine, ali je njihov zna-
¢aj pre svega u tome 5to u sebi na autentican
naéin sabiru ogromnu u vremenu i prostoru
disperzovanu socijalnu energiju, usmeravajuci
je na glavne pravce globalne krize.

Prvi deo ove odista inspirativne knjige, po-
svecéen je fenomenu novih druétvenih pokreta.
Govoreéi o znacaju utopije za coveka i temati-
ku drustvenog pokreta, autor nas podseca na
Blohovu distinkciju otpija, na utopije reda i
utopije slobode. Vaznost ove distinkcije je evi-
dentan, s obzirom na konzekvence koje proiz-
vodi kako na teorijsko-filozofskoj tako i na
prakti¢no-politickoj ravni ove problematike.
»Utopije slobode nastoje da zamisle bolje, de-
mokratskije, slobodnije drustvo; utopije reda
nude autoritarnu viziju drustva u kome sve
funkcionise besprekorno zahvaljujuci princi-
pu dominacije ne — slobode!! No uprkos ovak-
voj distinkciji, mora se konstatovati da u na-
Sem vremenu postoji strah od svake utopije.
Taj strah je upravo srazmeran samoj potrebi
za utopijom, &to je potreba veca, veci je i strah
da se ona ne pretvori u antiutopiju, u diktatu-
ru nad potrebama, jednako kao i nad ljudima.
Ovaj strah mozemo razumeti, s obzirom da is-
torija prosto vrvi primerima (zlojupotrebe uto-
pije za ciljeve i interese ne-slobode. Dakle, taj
strah mozemo razumeti, ali ga ne mozemo op-
ravdalti, jer je on paralisuci, sputavajuci, trpe-
¢i, jer prevazilazi granicu potrebnog opreza i
prelazi u pokornost i nedelatnost. »Jer dijalef-
tika ne trpi one koji stalno trpe.«*

Govoredi o odnosu ideologije i utopije, autor
ukazuje na moguce zamke njihovog poistove-
¢ivanja. Jasne su nam intencije ovakvih za-
magljivanja, one su pre svega proizvod potre-
be teorijske i politicke diskvalifikacije novih
drustvenih pokreta. lzjednacavanju ideologije
i utopije prethodi teorijska redukcija oba po-
jma. Njen osnovni smisao i jeste u tome da uto-
piju prikaze kao odredeni oblik ideologijskog
misljenja, kao novu vladajucoj ideologiji, alter-
nativnu ideologiju. Na taj nacin najlakse se
moze osporiti legitimitet novim drustvenim
pokretima, i prikaciti etiketa alternativni (Sto u
politickom smislu treba da znaci opasnost po
poredak). Ako novi drustveni pokreti necemu i
jesu alternativa, onda (o nije nijedan postojeci
poredak ponaosob, nego su alternativa nacinu
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proizvodnje i potroénje Zivota, na kome pociva-
ju dati sistemi.

U prilogu razlikovanja ideoloskog i utopij-
skog misljenja, Pavlovi¢ nudi sledecu argu-
mentaciju: »U osnovi razlicitih ideoloskih
predstava leze razlike u interesima, medu raz-
licitim socijalnim grupacijama. Otuda pojam
ideologije ostaje nedokuciv ako u igru neude
teorija interesa. .. U tom smislu ideologiju mo-
semo odrediti lkao proces oblikovanja Drustve-
ne svesti i na nacin da se posebni interes klase
predstavi kao opstedrustveni interes, & sa
svrhom da se obezbedi legitimnost posedova-
nja vlasti ili pretendovanja na vlast.

Kada govori o odnosu drudtvenih pokreta, u
utopije autor istice: »Utopija novih pokreta nije
sveobuhvatna niti mesijanska, nije revolucio-
narna niti maksimalisticka. Ona je manje pisa-
na i programatska, a vise konkretna i delatna
utopija. . . .Kao i svaka, i ova utopija je izdasni-
ja u obecanjima nego u postignutima, jasnija u
onome §to odbacuje nego u onome Sto nudi,
pretencioznija kada postavlja vizije nego kada
utvrduje metode za njihovo ostvarenje. Da nije
tako moZda bi prestala da bude utopija«* Dru-
gi deo knjige cine teorijski intervjui (dijalozi)
vodeni u periodu od 1983. do 1985. godine, sa
teoretiéarima i istrazivacima novih drustvenih
pokreta, Tomom Botomorom, Dzin Koen, En-
drju Aratom i Lucanom Kastelinom. Nekoliko
je grupa bitnih pitanja koja dominiraju u raz-
govoru sa navedenim autorima (od kojih su
neki i aktivisti novih pokreta, kao Lucana Kas-
teline, na primer) kao to su pitanja koja se ti-
¢u odnosa radni¢kog i novih drustvenih pokre-
ta, zatim pitanja o krizi levice i njenim odno-
som prema novim pokretima, a narocito inte-
resantno pitanje koje se odnosi na tzv. koncept
»drzave blagostanja« i njen uticaj na nastanak
i uspon novih pokreta, odnosno pitanje u kojoj
meri ¢e se sadasnje redukovanije funkcija (da-
vanja) drzave blagostanja (poznato kao politi-
ka »Reganizma i tacerizmac) odraziti na aktiv-
nost novih drustvenih pokreta?

Qdgovarajuéi na postavljeno pitanje, o alktu-
elnom trenutku marksizma na zapadu, i tzv.
krizi marksizma, (pitanje koje se, inace, direk-
tno ne odnosi na tematiku drustvenih pdkreta,
ali je od izuzetne vaznosti za stvaranje celoviti-
je slike o stanju marksizma danas, pogotovo
kada se ima u vidu da je razgovor voden 1983.
u periodu obelezavanja 100-godisnjice Markso-
ve smrti i jeku rasprava o krizi marksizma)
Tom Botomor je izmedu ostalog rekao. »Ne
smaltram da je marksizam danas u krizi, bar

ne vise nego sto je to ponekad bio u razlicitim
periodima u<proslosti. .. Pre bih ¢ak. govorio o
fazi vrlo brzog i uspesnog rasta marksizma. ..
U svetskim olkvirima prvi put se javlja ozbiljna
i teorijski vec¢ znacajno razvijena ma rksisticka
antropologija... Marksizam svuda poslaje
glavna teorija u sociologiji — ukljucujuci calk i
Sjedinjene Drzave. .. isto tako marksizam ima
znadajan uticaj I u istorijskoj nauci... on tako-
de postaje vrio uticajan u filozofiji u mnogim
zemljama a pogotovo u Britaniji,. .. Situacija se
izmenila i u ekonomiji.... sada smo svedoci
vrlo snaznog razvoja marksisticke politicke
ekonomije. Kada je rec¢ o sociologiji — nema
bolje alternativne teorije, tako da je marksi-
zam u svakom pogledu najznacajnija teorija u
savremenoj sociologiji. Cak | kada je izlozen
kritici, pa i kada ga neko odbacuje, marksizam
¢vrsto drzi svoju teorijsku poziciju sve dok se
ne ponudi superiornija teorija. . . Za razliku od
marksizma funkcionalizam. | mnoge druge le-
orije nisu samo u krizi, one su teorijski mrtve i
prevazidene.«<°

Treéi deo knjige naslovljen »Radanje demok-
ratske javnosti« bavi se pre svega sve aktuelni-
jim raspravama o tzv. konceptu »socijalistic-
kog civilnog drustva«, i problemima odnosa
ekologije i politike.

Otvaranje rasprave (bolje receno »ponovno
otkrivanje civilnog drustva«) o ovoj problema-
tici, joé jedan je u nizu dokaza da se problema-
tika drudtvenih pokreta u nas nemoze svoditi
na puko pomodarstvo (tajno) uvezeno sa zapa-
da. Insistiranje na vrednostima koje u sebi no-
si civilno drustvo (a koje se moraju ziveti i kroz
svakodnevno odnosenje ljudi praktikovati) po-
kazuje da proces demokratizacije drustva do-
pija u ovom konceptu svoju jasnu artikulaciju.
Zalaganje za pravnu i efikasnu drZzavu tamo
gde je ona neophodna, za samoupravljanje
shvaéeno pre svega kao drutveni pokret i
drustveni odnos, a ne kao blokiranu instituci-
ju, za razumniji (umniji) odnos prema zivotnoj
sredini, za svodenje politicke svere u okvire
koji joj i formalno i sustivnski pripadaju itd,
kristalno odslikavaju da ovi zahtevi ne samo
da nisu u suprotnosti sa socijalizmom i samo-
upravljanjem, nego s u naprotiv, njegov auten-
tiéni reprezentant. Izvesni pokusaji politizacije
rasprava o »civilnom drustvu« (koje ideologije
redukuje na gradansko drustvo, a sve §to je
gradansko apriorno je sporno) kako kaze au-
tor »guraju drustvene pokrete na politicki te-
ren« tamo gde im u sustini nije mesto (jer po-
kreti nisu politicke partije, kao sto im ni politi-
ka nije neposredni predmet fnteresovanja) na
teren gde je »politicka borba« neravnopravna,
i gde se unapred zna porazeni.

Zavrsavajuci prikaz pored preporuke za Ci-
tanje, s krenuo bih paznju buduc¢em citaocu,
da ova knjiga, kao i prethodni zbornik (Obno-
va utopljskih energija<) koji je priredio isti au-
tor, ¢ine jedinstvenu celinu. Kompletnu sliku o
problematici Novih drustvenih pokreta mogu-
¢e je stec¢i samo ¢itanjem obeju, ovih odista in-
spirativnih knjiga.

1). V. Pavlovi¢ »Poredak i aliernativa« str. 17
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4), »{stos«, str. 26-27.
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nezaposlenost

u beogradu
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Stalni rast nezaposlenosti u jugoslovenskom
drugtvu imao je za podledicu pojavljivanje ve-
¢eg broja kvalitetnih radova u kojima se ovaj
problem razmatrao iz razli¢itih uglova po-
smatranja, najéeste ekonomskog. U Dugoroé-
nom programu ekonomske stabilizacije, neza-

poslenost je ostala zabelezena kao »najdrastic-.
niji oblik socijalne nejednakosti« i »prvorazre-
dan politicki problem«a njen uticaj na stabil-
nost drustva sasvim nesporan. Uprkos pojavi
niza veoma stru¢nih i kvalitetnih analiza pro-
blema nezaposlenosti u savremenom jugoslo-
venskom druétvu, knjiga»nezaposlena omladi-
na Beograda-<imace svoje trajno i visoko mesto
u postojecoj literaturi o ovom fenomenu; za
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