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mogucnost

dramatizacije

Milos Crnjanski: ROMAN O LONDONU, Narodno pozoriste Sarajevo;
Borislav Pekic: BESNILO, Beogradsko dramsko pozoriste

aleksandar milosavljevi¢

Kada je svojevremeno na scenu JUGOSLO-
VENSKOG DRAMSKOG POZORISTA upara-
dirala kompletna ekipa glumaca ovog slavnog
beogradskog teatra pojacana sa nekoliko bata-
ljona statista da bi uprizorila SEOBE Crnjan-

skog, mala je vajda bila od kvalitetne glumag-
ke postave koja je u predstavi igrala, od iskus-
ne rediteljske ruke Vide Ognjenovié, odliéne
scenografije. Jos tada je bilo jasno kako je ne-
moguce ukrotiti literarnu bujicu naseg vero-

poetska proza

Miodrag Kajtez: PODSISAVAJUCI SE, Stav, Novi Sad, 1987.

dusan pati¢

Sest prica Miodraga Kajteza iz zbirke Pod-
sisavajuci se svojom zreloscu i modernoscu iz-
nenadice samo one koji se sa prozom ovog au-
tora susrecu prvi put.

Kajtezov razvoj pocinje ispisivanjem prica
pod znacajnim cehovljevim uticajem, da bi sa
sjajnim »Snenim brojanicamas, ciklusom her-
meti¢nih, metafori¢nih pesama u prozi, te uti-
caje prevazisao i dospeo do proznog rukopisa
»Tréanje po obodu sesira. Ovaj rukopis skupio
je sve Kajtezove vrline (poeti¢nost, sklonost ka
ironiji, igri, bizarnosti...) i usmerio je put zbir-
ci Podsisavajuci se.

2.

Njegov prvenac priziva, pre svega, poetsku
zicu Snenih brojanica. Mnoge celine u ovoj
knjizi, odvojeno citane, mogle bi se smatrati
skoro samosvojnim pesmamt u prozi (ovo je
dominantnije u proznom rukopisu »Tréanje po
obodu sesira«). Uopste, zbirku karakteriSe ek-
spresivan jezik, nekako uzvisen, jezik pazljivo
odabran, a opet bogat i raznovrstan, ¢esto ba-
rokan, koji je u svojoj igri i odnoéenjima nagla-
$eno maniristicki.

3.

Kajtez i dalje poseduje tehovljevsku spo-
sobnost da od svega moze napraviti dobru pri-
¢u, odnosno stilsku osobenost promatranja i
najbeznacajnijih i najsitnijih delova bica i stva-
ri. Njegovom analitickom oku poput mikrosko-
pa nista ne moze promaci. On vidi vise od dru-
gih. Igrajuci se okom poput kamere, pribliza-
vajuéi se i udaljuju¢i od predmeta posmatra-
nja, postize vecinu svojih zacudnih efekata.
Njegovo insistiranje na postavljanju najsitnijih
pojavnosti u prvi plan dovodi cesto do grotes-
ke i konstantne prisutnosti ironijsko-parodij-
ske distance od 'junaka’ i samog teksta.

Na prvi pogled ¢itaocu ¢e se ciniti da je
knjiga Podsisavajuci se Cista fikcija potpuno
odvojena od realiteta, hermeti¢na i nepristu-
pacana; ali, taj utisak uslovljava, pre svega,
specifiéna realizacija piStevog pogleda na
svet. Kajtez, poput nadrealista, smatra da pes-
nik ne mora nadrealno stvarati u masti ili ga
nalaziti u starim mitovima. .. Svet po njemu
dovoljno je apsordan, mastovit i is¢asen i krije
zapanjujuée i nadrealne, zacudne pojave, cijeg
prisustva oko nas nismo dovoljno svesni. Kaj-
tez mozaik takve realnosti, njene delove is-
trgnute iz celine i uvelicane do groteske, skla-
pa u novi mozaik podreden zakonima suprot-
nim zakonima sveta realnosti, zakonima knji-
zevnog zanosa, stvaralastva, zakonima knji-
zevnosti, Znaci, svet knjige sav satkan od reali-
ja stvarnosti postaje svet'za sebe, fantasticna i

apsurdna vizija, ali i vizija ¢esto u svojoj ludos-
ti moguc¢a kao i nadrealne pojave u realnom
svetu koji nas okruzuje.

5.

Konstantna odlika njegove proze je i igra
(ne samo jezicka igra). Njegov poetski svet svet
je igre, to su njegovi knjizevni postupci, ‘juna-
ci’, sam predmet pisanja. Kajtezovi 'junaci’, jos
i sada trée po obodu $esira u nemogucnosti is-
punjenja, jos uvek pisac istrazuje »matematiku
lica«, istrazuje pojedinacne pokrete koje pre-
plice sa snovima, vremenima, autorskim ko-
mentarima, dosetkama, groteskom, oneobice-
njima teksta. . . [gra nije efekat radi efekta, ve¢
nacin misljenja, mehanizam odbrane kojim te-
zi da ironijom i parodijom sacuva svoj svet od
nakaznosti spoljnjeg, da izgradi na parodiji re-
alnog neki fantasti¢ni, novi nasmejani za sebe.

6.

Ova proza, samosvojna u nasim prostori-
ma, u svojoj realizaciji mozda najbliza kolaz-
noj prozi Donalda Baterlmija, sva u prelivima
mozaicno gradenih fragmenata, logi¢no alo-
gicna u bezgrani¢nim permutacijama teksta i
viseprospektivnosti, natopljena je osec¢ajnosétu
postmodernosti. Kajtez sav u ironijsko-parodij-
skom odnosu prema tekstu, odnosno predme-
tu pisanja, stalno ima na umu da relativizuje,
negira napisano, ¢ak i da relativizuje ono to
je vet negirao. On zbirkom pronosi misao da je
sasvim svejedno kako posmatrao svet, u kojem
poloZaju, iz koje perspektive; raspored je i u
svojem grozni¢avom menjanju opet isti, nepro-
menljiv. Ali, i toj pomisli Kajtez prkosi, i nju do-
vodi do apsurda. Zato i zeli da se poigra, da
oneobici, da zacudi. Bezbroj grafickih i jezic-
kih (zvuénih, semanticko-sintaksickih) igara u
njegovoj knjizi, koje su kao fino predivo, uglav-
nom nenametljivo, utkane u potku knjige, ima-
ju prevashodno funkciju zac¢udnosti. Na pri-
mer, koristi onomatopeju, personifikaciju, hi-
perbolu za ironijske karakterizacije bica i stva-
ri, komulira pitanja na koje ne odgovara vec
opet niZe nove nizove, koristi paralelnosti pri-
povedanja Cije pojedinacne karakteristike vaze
za oba pripovedna tkiva, s time da je drugo uo-
bicajeno parodija, namerno nedovrsava zapo-
celi tekst, pravi nepravilne rec¢enice, kao pes-
nik igra se rezovima tekstova stavljajuci tacke
gde im nije mesto, pravi apsurdna porede-
nja. . .

7

Kajtazova prozna zbirka priziva intelektu-
alnog ¢itaoca, ¢itaoca koji je spreman na sa-
radnju, na aktivan odnos prema knjizevnom
tekstu, na igru, na asociranje, na ucitavania,
na zagonetku, pustolovinu, razmisljanje, iako
njegova knjiga moze privuci i iri sloj ¢italaca,
najvise zbog te beskrajne ironije i parodije ko-
ja k_t‘oz nasmesenost ¢ini njegovu prozu pri-
jemcivom.

vatno najboljeg pesnika. Cinilo se da ¢e poetic-
nost beskrajnog plavog kruga za vecita vreme-
na ostati profanisani lajtmotiv nemoéi. 1 kada
su jos jedine nade polagane u filmski projekat
Sase Petrovica, pojavile su se ¢ak dve predsta-
ve nastale na osnovu dela Milosa Crnjanskog.
Ovoga puta je rec o ROMANU O LONDONU a
za oba projekta dramatizaciju je sacinio Petar
Marjanovic.

U slu¢aju novosadske predstave, mnogi ele-
menti inace dobrog teksta naprosto su se gubi-
li u masivnoj scenografiji, ne bas uvek zadovo-
ljavajuc¢oj glumi i svakako krajnje neodmere-
noj reziji koja je po svaku cenu zelela da sve li-
nije romana izvede na scenu.

Predstava nastala u sarajevskom NAROD-
NOM POZORISTU kretala se mnogo sigurni-
jim, proverenijim stazama, tako da su i rezul-
tati bili bitno drugadiji. Reditelj Sulejman Ku-
pusovi¢ je poverovao iskusnom dramaturgu i
odli¢cnom poznavaocu dela Crnjanskog kako
nije dobro biti neskroman kada je u pitanju
mogucnost scenskog citanja ROMANA O
LONDONU. Tako je i nastala predstava koja
govori o nesreéi izgnanika, prokletstvu pobe-
denog, o intelektualcu za ¢ije nesnalazenje u
njemu uvek stranom svetu i nisu neocphodne
velike i krvave revolucije. Svest o sebi kao
emigrantu ¢ini Rjepnina tragi¢nim junakom u
istoj meri u kojoj su to i mnogi drugi literarni
likovi ovovekovne knjiZzevnosti u ¢ijem usudu
nije zapisano napustanje domovine. Atmosfe-
ra engleskog neshvatanja i nerazumevanja, ili
utopijska ideja o rekonstrukciji svetske istorije
koja opterecuje glave ¢lanova CARSKOG OS-
LOBODILACKOG KOMITETA, samo su okvir,
trenutni oblik istorijske pojavnosti, jedan od
mogucih konteksta, za tragi¢nu sudbinu glav-
nog junaka. Pravo »raspece« lika koji je para-
digmatican savremenom gubitniku uvek je
unutra, u njemu samom, uvek je krajnje indivi-
dualno obojen. Upravo zato ¢e Marjanovi¢ mo-
gucte polje sukoba u kojem se odvijaju sve
Rjepninove bitke, potraziti u sferi njegove raz-
apetosti izmedu erosa Nade, supruge spremne
na fanati¢no samozrtvovanije i tanatosa seéa-
nja na sopstvenu mladost nesklonu kompro-
misima, poniZenjima, nedovoljno iskusnu da
bi pojmila granice vlastitih moc¢i. Tako se, s
jedne strane, nalazi maksimalno intenziviran
odnos izmedu bivseg kneza i njegove Zene, dok
je, s druge, lik mladog Rjepnina, snovidenje
koje ¢e muciti kneza podsecaju¢i ga na besmi-
sao zZivota kojem izmice svaka tacka oslonca.
Unutar ovih granica odvijac¢e se sve Rjepnino-
ve bure, u kontekstu te borbe erosa i tanatosa
moguce je shvatiti nemoguénost glavnog juna-
ka da se definitivno odredi prema svojoj sudbi-
ni, svojim oseé¢anjima, nadama. Sve ostalo je
Crnjanski. I to Crnjanski shvacen i doZivljen
perom Marjanovi¢a. To ¢e reci da je pisac RO-
MANA osloboden politikantskog pridikovanja,
dnevno-politickog tumacenja, svodenja speci-
ficne eroticnosti na banalnu vulgarizaciju,
spasen od pomame prekomerne spoetizacije«
dramskog tkiva i karakteristi¢nog, no primam-
ljivog citiranja pesnikove poezije.

Sjajno uigran par, Zoran Bedié¢ (stari) i Mir-
had Kurié (mladi Rjepin), u¢inili su ovo redenje
scenski uverljivim. Marjanovi¢eva zamisao o
dopunjavanju dve faze u razvoju jednog ka-
raktera, dve sudbine — jedne, koja ne zna svo-
je ispunjenje, ali ne pristaje na kompromise i,
druge, koja je neposredno suocena sa surovom
stvarnos¢éu emigracije, funkcionisala je u Ku-
pusovicevoj reziji besprekorno.

Nada Durevska je postigla neophodnu rav-
notezu koja je njenu Nadu ucinila lepom i po-
Zeljnom Zenom, ali i bestelesnom idejom za ko-
ju ¢e se Rjepnin hvatati u trenucima kada mu
buntovni mladi¢ u besprekornoj, beloj, unifor-
mi carskog ruskog oficira, ponudi pistol].

Svestan da je verovatno najveca opasnost
skretanje price u pateti¢nu, tipi¢no slovensku
zalopojku nad sopstvenim usudom, pogotovo
kada se na istoj liniji konfrontacije nadu hlad-
ni i magloviti London i topla ruska dusa, redi-
telj je veoma oprezno baratao potencijalno og-
romnim arsenalom naznaka koje bi mogle da
sugerisu Rjepinovu patnju. Tako ¢e on tek u
jednoj sceni da pusti glavnog junaka da do-
hvati flasu vatke, gotovo u prolazu ¢e na sceni
da se nadu gitara, ciganka i romansa, ali ¢e za-
to plac¢ ljudske duse probijati iz samih karakte-
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ra i njihovih postupaka 5to je na pravi nacin is-
tinski ispunilo gotovo praznu scenu.

Politicke konotacije koje roman nesumnjivo
nudi diskretno su uklopljene u neizbeznu poli-
ticku ravan emigrantskog misljenja, 5to nas je
oslobodilo »prepoznavanja« piséevih otrovnih
aluzija na ovdasnju stvarnost, ali i otkrivanja
onih mesta kojima je crnjanski svojevremeno
morao da plati cenu povratka u domovinu.
Zbog toga ¢e poslednja scena, pre konacnog
zatamnjenja, momenat kada Rjepnin daje re-
volver mladom knezu, pristajuci tako na rese-
nje tanatosa, i kada ovaj polako nisani sve dok
Rjepnin ne ustukne, biti najbolji odgovor koji
ROMAN O LONDONU moze da ponudi. Sud-
bina izgnanika nema kraja. ReSenje mozemo
da zamislimo, pretpostavimo ili prozivimo.

Svojevremeno je domaca Stampa donela
vest da su izvesne americke filmske kuce otku-
pile pravo na ekranizaciju Peki¢evog romana
BESNILO. Posto je od tada proslo puno vreme-
na, a ne stizu nam aberi o realizaciji ovog pro-
jekta, logi¢no je pretpostaviti da je ovaj roman
tvrd orah i za neustrasive i prebogate Ameri-
kance. Nije, naravno, u pitanju fascinantan
predlozak koje nudi Borislav Peki¢ svojim neo-
éekivanim izletom u prostore surovo preciz-
nog i »osvetoljubivog« zanra. Sigurno je da se
autor ZLATNOG RUNA ni za Zivu glavu ne bi
upustio u avanturu kakva je roman globalne
katastrofe da prethodno nije bio siguran kako
¢e da napise ako ne jedan od najboljih a onda
svakako najbolji primerak te vrste. Izvesno je
takode da jedan Peki¢ ne bi ni seo da pise ovo
delo, niti bi zbog njega siljio olovku i trosio
hartiju, da nije pouzdano utvrdio kako u okvi-
ru svoje price moze da smesti i gomilu kljuc-
nih pitanja i problema koji muée ovu nasu jed-
nu i istro$enu civilizaciju, kako tu ima mesta i
za sve reminiscencije na itstoriju sveta kao in-
ventar ¢udovi$nih znanja homo univerzalisa,
kakvim mi se na trenutke ¢ini ovaj pisac. Posto
rezultate ovih pis¢evih i nasih razmisljanja
mozemo da proverimo u nekoliko visokotiraz-
nih izdanja knjige koja prerasta u kult delo,
nema nikakve sumnje da je Peki¢ u svemu to-
me uspeo. Pitanje je, a ono mudi i Amerikance,
sta se dalje sa tom knjigom moZe napraviti.

Autor dramatizacije ovog romana, Miodrag
Zupangc, o¢igledno je ¢itaju¢i BESNILO pao u
iskusenje da o romanu razmislja u slikama. To
je, uostalom, problem svih ¢italaca ovog dela,
no za razliku od ostalih, Zupanc je bio dovolj-
no hrabar da svoje vizuelne fantazije pretoci u
dramski tekst. Tako je nastala scenska prica
»po motivima« romana, slobodna adaptacija
jednog dela koje je moguce dramatizovati jedi-
no za potrebe filma.

Od srednjovekovne procesije koja ispraca
poslednju Zrtvu Crne smrti, preko epizode o
»neunistivom TITANIKU« pa do savremenog
simbola Vavilonske kule — aerodroma Hitrou,
razvija se prolog koji na sre¢an nacin »preska-
&e« mogué uvod u pricu i kroz ubedljivu sliku
nas upoznaje sa temom drame. Tu, na sceni,
odvija se misa jer tako glasi podnaslov pred-
stave, sumorna i zastra§ujuca storija o coveko-
vim pokuajima da se uzdigne do boga, do De-
mijurga koji uzrokuje, ali zaboravlja na svoju
uzrokovanost, odvija se prica koja govori i o
bozijim kaznama ¢iji je smisao u ponovnom
uspostavljanju hijerarhijskog reda i realnog
poretka. Na planu nuznog redukovanja koje je
moralo biti u¢injeno da bi »prevod« romana na
jezik dramske strukture uopste bio mogu¢, Zu-
pan je svojom dramom »pokrio« sve, ili gotovo
sve, presudne momente Peki¢evog BESNILA.
Ono §to, medutimn nije uslo u dramu — $to ni-
je moglo da stane ili nije bilo neophodno sa

stanovista funkcionisanja dramaturgije — isu-
vise je veliki »ostatak«. Jer BESNILO ¢ini geni-
jalnim romanom upravo celokupan sklop zbi-
vanja na aerodromu i oko njega, sublimacija
kompletnog istorijskog hoda jedne civilizacije,
mnostvo paralelnih tokova radnje, sukobi ide-
ja, ideologija, svodenje stvarnosti na nekoliko
kljuénih mitskih slika... Onog trenutka kada
drama pocinje da prati pojedine epizode roma-
na, kada, dakle, ponavlja prosede primenljiv
jedino u epskoj strukturi romana, predstava
naglo pocinje da bledi.

Rezija Jovice Pavica, sjajno potpomognuta
izvanrednom scenografijom Geroslava Zarica,
postovala je pravila postavljena dramaturgi-

jom. Zato se intervencija reditelja ¢esto svodila
na regulisanje mizanScena, na pomeranje i
»pretapanje« razli¢itih scenskih planova. Ta-
mo gde je ova predstava bila najjaca, kada je
trebalo bujicu reci krikova i patnje preobraziti
u scensku sliku koja ¢e uverljivo ziveti na po-
zornici, Pavi¢ je uspeo da otkrije i sve vrline
svog rediteljskog umeca. Najvece nevolje redi-
telj je, medutim, imao sa ogromnim brojem
glumaca, od kojih je malo bilo u stanju da iza-
de na kraj sa komplikovanim zahtevima ove
predstave. U neujedna¢enom ansamblu jedino
su zadovoljili Radoslav Milenkovi¢, Lazar Ris-
tovski, Milan Plestina, Toma Kuruzovié, Jad-
ranka Selec i Bora Stojanovi¢

zimski ugodaj |

boris kulenovic¢

Kada su me pitali 5ta mislim o izlozbi
Dragana Nastasica u galeriji »Tribines,
rekao sam da me podseca na prigodnu iz-
lozbu crieza u skolskom holu. Onda sam
se zapitao: Nisam li ja snob?

Ne isklju¢ujuéi tu mogucnost, ipak
smatram da je sve moglo da se izvede,
pre svega, elegantnije. Tehnicki, postav-
ka je amaterska, a i preterano lezeran
koncept ne treba da je trend u jednoj uho-
danoj galeriji.

U skolskom holu, u zubarskoj ¢ekao-
nici eventualno. ..

Ozbiljno, averzija je neobi¢na emocija.
Nepogresivo, covek se ljuti na sebe kada
mu objektivna analiza onoga §to mu se
ne dopada, ne daje za pravo.

Jer, u stvari, Nastasi¢evi crtezi su sim-
patiéni. Imaju dozu dopadljive Zestine ko-
ja nedostaje onim popularnim bojazlji-
vim vinjetama sa ko bajagi dijagramima i
sl. Portreti, skice, decacki akvareli, ovde
povesani, mogu biti i duboko promisljeni
simboli, ili tek autenti¢no primitivna
umetnost. Da ne bude zabune, u slu¢aju
ovog autora oseca se da su ta dva plana u
opoziciji.

A i zato to ih ima u ogromnom broju,
radovi se dozivljavaju pre kao nesto neoz-
biljno i toliko nenametljivo da je monoto-
no.

Dakle, eto zasto u ustima ostaje taj
ukus nezrelog ringlova kada se izade sa
izlozbe D. Nastasica.

Posto ne mogu vise da se rvem sa sop-
stvenim ambivalentnim sudom, prelazim
na jednu relaksiraju¢e nezanimljivu iz-
lozbu u salonu ULUV-a.

Tomislav Suhecki i uljana, dvodimen-
zionalna menazerija. Oh, izvinjavam se
aktovima na levom zidu.

U ovom prikazu zelim da sam iskren i
da se dopadnem. Priznajem, mozda T. Su-
heckom zavidim na mudrom fekstu, u ka-

lalogu, o njegovoj poetici slikarstva. Moz-

da nikada neéu napustiti tako lucidan
tekst. Mozda ne mogu da se izlecim od
sklonosti ka lakonskim zaklju¢cima. Evo
jednog: Izlozbu ¢ine slike a ne katalog.

. Slike: mracna gama, nervozan ritam,
neubeldljivo groteskni detalji. Dopadaju
mi se jedino aktovi, nalik poluotopljenim
svecama sa mrtvacko-ljubi¢astim valeri-
ma.

Moj savet je: Ne dajte se fascinirati sli-
karskom devizom »koZa ogoljena do ne-
rvae. .

Za februarsko raspolozenje, ako razu-
mete $ta hoc¢u da kazem, pobrinuo se Ni-
kola Dzafo, u galeriji na »Radnickome. |
u pristojnom smislu, bese to jedini »doga-
daj« kasne zime.

Ne zbog toga sto je, po prirodi stvari,
Ljudskoj sredini redovno provokativna
»hard core« erotika.

Katalog vulvi N. Dzafoa odaje jednu
direktniju i iskreniju poetiku, od poetike
Suheckog.

Paralraziraju¢i Kirhnera ovaj slikar,
iako ostavlja utisak pseudo mondena, do-
bija na ekskuzivnosti. Ima tu i malo neu-
mesnog, ali mastovito neumesnog.

Sirovi prizori teraju posmaltraca da u
slici i sebi prepozna iskonsko. Odavno ni-
je tajna da je najefikasniji metod gola
7enska. U pomalo drecavom koloru, u in-
dikativnom dekoru. ..

Efektna, a neprimetna dvodimenzio-
nalna figuracija. Platna sadrze vizuelne
planove, ¢iji je medusobni odnos blago
paradoksalan, Prizori izazivaju duhovite
asocijacije.

Posetilac — mediokritet, doveden je
pred svren ¢in, obreo se u voajerskoj si-
tuaciji, a na javnom mestu. Kakve neobic-
no kreativne reakcije!

Kao kada sam, setam se, kao proda-
vac u knjizari sretao ljude, sa bolesnom
zeljom da budu neprimetni dok listaju
»Figure Veneris«. Na ovoj izlozbi ilustra-
cije su u prirodnoj veli¢ini i ispostavlja se
da ti neprimetni ljudi stalno iskrsavaju
iza panoa i iz polumracnih uglova.

Takvi su i pravi poklonici umetnosti u
intimnim trenucima kada opste sa umet-
nickim delom.

Ugodaj ekspersionizma uvek me nate-
ra da rezimiram kako jednostavno volim
bogate i Sarene izlozbe kao slo je ova.

dasopis za kulturu, umetnost i drutvena pitanja, movi sad, katolitka porta 5, telefon (021) 28-765

ureduju: silvija drazi¢, zoran derié, petru krdu, alpar logonc i miroljub radojkovi¢ ¥ glavni i odgovorni urednik fra-
nja petrinovi¢ ¥ tehnicki i likovni urednik cvetan dimovski ¥ sekretar redakcije radmila giki¢ # lekior mirjana ste-
fanovi¢ % clanovi izdavackog saveta: bosiljka bojani¢ (predsednik), tanja duri¢, biljana cvetkovi¢, rada cupic, dusan
radak, bosko ivkov, dusan mihailovi¢, dusan patic, danica grubac, simon grabovac (delegati Sire drustvene zajednice)
radmila giki¢, radmila cvijanovi¢ lotina, vladimir kopicl, franja petrinovic i cedomir keco (delegati izdavaca) v izdaje
niséro »dnevnike«, novi sad, bulevar 23. oktobra 31 % direktor nisro »dnevnik« jovan smederevac ¥ osnivac pokrajin-
ska konferencija saveza socijalisticke omladine vojvodine ¥ casopis finansira siz kulture vojvodine % rukopise slati
na adresu: redakcija »polja«, novi sad, postanski fah 190, 7iro racun 65700—603—6324 nisro »dnevnik« oour »redakcija
dnevnika«, sa naznakom za »polja« (godisnja pretplata 5.000 dinara, za inostranstvo dvostruko) # na osnovu mislje-
nja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj 413—152/73 ¢asopis je osloboden poreza na promet proizvoda i
usluga * tiraz 2.000 primeraka
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