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(Dejan Vukicevi¢: Nokat i meso, Kulturni centar Novog Sada, Novi Sad, 2016)

Nije nekakvo otkrovenje niti revolucionarna spoznaja ako se utvrdi kako je savremeno
srpsko prozno stvaralastvo, uz nespornu vaznost teznji i hitnji pisanja romana kao vazda
»~dominantne”, ,zadate” forme, nepokolebljivo uporno ipak vodeno impulsom pripovedac-
kog, jer pisanje pripovedaka, kratkih prica, refleksivne lirske proze ili pak novele (dakle, svih
onih proznih formi koje nemaju romaneskni nagon za artikulisanjem celine) zapravo jeste
veliki ispit za autore, izazov koji na probu stavlja njihov dar i zamah, umece da se fokusira-
hom obojeni no nesumnjivo revolucionarni trenuci stvaranja ipak ¢e se pre ogledati u
kratkoj proznoj formi. Koliko taj mali obim signalizira diskontinuitet, tesko je reci: ili se bar
mora biti obazriv.

Medutim, pisci velikih narativnih formi i sami sve ¢esce razmisljaju o temi vladavine
fragmenta. Evo kako u intervjuu datom ,Jutarnjem listu” juna 2016. hrvatska romansijerka
Dasa Drndi¢ govori o vaznosti fragmenta: ,Ne postoji jedna prica, jer i kada je ona u roma-
nu prezentirana, opet nije sveobuhvatna, cjelovita, definitivna, nego je fragment kojem bi
bilo dobro dati prostor za gibanje, za mijenjanje. Tko je od nas zaokruzen? Jeste li vi zao-
kruzeni? Jesam li ja zaokruzena? Svi smo od fragmenata, razlomljeni.” Autorka se dalje
poziva na tezu rasipanja percepcije: ,Ni nasa paznja i percepcija nisu linearne i stabilne.
Dok pricam s vama, pored mene je kompjutor, monitor s ikonicama, mogu pogledati kroz
prozor, ¢ujem zvukove, imam fleSeve, upadaju slike iz drugih pri¢a, mojih i tudih. Sve to
mozak registrira i na neki nacin procesuira i negdje skladisti. Sve je fragment, Zivot, povijest,
emocije. Pitanje je koliko smo u stanju nositi se s tom sveopéom fragmentacijom, s tim,
nazovi, kaosom.” Dasa Drndi¢ nase zivote vidi ,kao kaleidoskop, kao razbijenu sliku u kojoj
se permanentno smjenjuje na tisu¢e manjih slicica”.

Amorfnom obliku kratke price figura kaleidoskopa moze biti oznacitelj od pomodi, ko-
liko i sporno mesto identifikacije. Nije izvesno da ¢e model kratke price opstati u okvirima
naglaseno hibridne moderne knjizevnosti, ma koliko se ona trudila da prigrli fragment i
poetiku nedostatnosti. Ideja o stvarnosti koja je toliko apsurdna da ¢e se sama od sebe,
bez autorske intervencije, presloziti u fikciju opstojava uporno, bez jasne svesti da bi takva
fikcionalizacija mogla osporiti i samu ideju price.

Suocen najpre sa obesmisljavanjem sveta koji predstavlja, pa potom i sa njegovim iz-
vesnim nestankom, fragment se ipak trudi da bude snazan i opsesivno relevantan. U centru
paznje knjige pri¢a Dejana Vukicevi¢a Nokat i meso kao fragmentarni znaci Zivota opstoja-
vaju smrt i odsustvo, ali i autopoeticke igre: njegov stvaralacki postupak realizuje odavno
zaboravljene poovske postulate o kratkoj prici, no isto tako i minimalisticki prosede u ¢ijem
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je centru ideja da minus postupak i efekat nedostajanja tvore dejstvenu kratku prozu, posto
je sama kratka prica zanrovski pokusaj da se odustane od ambicije obuhvatanja bezmerja
da bi se obradio jedan detalj: jedna Zilica u mesu, jedan okrajak stvarnosti koji imaju pre-
sudan i ¢esto fatalan efekat.

Doktor bibliotekarstva Dejan Vukicevic bavi se knjigama na vise razlicitih nacina: i kao
mistifikator i kao demistifikator, i kao stvaralac, i kao ,popisivac imena stvari®, ali i kao deo
one burleskne basarijanske zavere bibliotekara koja je, nazalost, mo¢na i dejstvena samo
u fikciji. Biblioteke su jedini mogudi ¢uvari naseg sveta, ne samo stoga sto kultura koja gu-
bi tekst i zapis gubi vise od teritorije, gubi smisao identiteta pa i samu potrebu za njegovom
artikulacijom; ali su zato bibliotekari, ¢ini se, marginalizovani kao nikada pre, postali obe-
snazeni zakonodavci naseg sveta. Deo Dejanove privatne zavere u okviru velike a bezu-
spesne zavere bibliotekara jeste i ¢uvanje opusa pisaca tako $to pomno i nadasve tacno
beleZi njihove bibliografije, putujudi kroz bisise i kobise, ali i prebirajuci po bibliotekama
nacionalnih veli¢ina koje nikad do tada nije Citao, kao $to ¢ini narator price ,Dete nacije”, i
sam pisac, no nikako jedini protagonista Vukicevié¢eve proze koji produzenom trasom
stvarnosti ulazi u fikciju.

U Vukicevicevoj knjizi Cerebrum, koja prethodi zbirci Nokat i meso, prismotra iz prikrajka
bila je tema diji je stozer bio glavni junak Petar Boca, mladi ¢ovek oboleo od cerebralne
paralize i delimi¢no oduzetog tela, koji pokusava da opravda svoju egzistenciju pratedi
ljude oko sebe, slusajuci price drugih, belezedi price tokom dugih 3etniji, fiksiran na Zenske
dojke ne samo u potrazi za lepotom i proporcijom, nego i u zudnji za zastitom i nekom
vrstom reformatiranja traume. On je nepaznjom sac¢uvana genetska greska, neubijeni deo
fetusa, dok je njegov zdravi brat blizanac kiretiran. Tako je u romanu Cerebrum Vukicevi¢
primenio ideju o posmatracima Zivota, o onima koji motre na zivot ne mogavsi da ga zive,
i u knjizi pri¢a Nokat i meso prosirio na narativ o onima koji posmatraju stvaranje. Prethod-
ni roman je junak i jedne od pric¢a, ,Pri¢a o romanu ili kako sam prestao da pisem”, price
koja ponavlja arhetipski motiv putovanja i potrage na groteskno autoironi¢an nacin: odbi-
jani ¢e autor mozda dobiti davolju priliku da i sam nekog odbije kao urednik. U ,Belesci
autora” sre¢emo pisca kog u ime knjizevne istine proganjaju njegovi junaci; ,Ali, s druge
strane” je parabola o prosipanju bisera pred svinje, o tome kako pisac baca poruke o stanju
duse preko zida, metafore ljudske netrpeljivosti i samoizolacije, da bi na kraju spoznao da
druga strana papir ne vidi kao metaforu ili sredstvo, nego samo kao dubre. U zbirci ima
vide pri¢a o dvojnicima, o ljudskoj samoizolaciji, 0 nemogu¢nosti komunikacije, prevazila-
zenju smrti i otudenja, pri¢a koje kao da imaju dva lica: tragi¢no i groteskno.

Knjigu Nokat i meso tvori pet celina, koje deluju kao niz fragmenata u upornoj borbi za
zajednistvo. Isecci svakodnevnih doZivljaja i sumornih misli udruzuju se da iscrtaju ravnu
liniju Zivota koja je sa¢injena od bezbroj zaglusujucih distorzija. Ciklus ,S druge strane sebe”
preispituje samocu i otudenje. Pri¢e ,Neprijatnost u liftu” i ,Zurka u liftu” koje govore o
samoci u mnostvu mogle bi biti deo ,Dekaloga” Ksistofa Kislovskog, jer ukazuju na ele-
mentarnu biblijsku zasnovanost svakodnevnih zivotnih situacija, dok drugopomenuta
pric¢a ukljucuje i ulogu muzike kao svojevrsnog farmakosa. U ciklusu ,OruZje po bradi” iz-
nenadice nas skup, nazovimo ih, esnafsko-autopoetickih prica detekcije i denuncijacije,
gde se od skice o piscima opsesivcima, piscima tastim i poniznim, urednicima kao moénim
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nemoc¢nicima i odbija¢ima svega postojeceg dospeva do stanja satiricne parabole; jezik se
ponegde igra arhaizmima i naglaseno biblijskim diskursom, jer putovanje jednog vise pu-
ta odbijenog rukopisa i jeste biblijska pustolovina. U ciklusu ,Nokat i meso” ,Stit” se istice
kao proza prividno na nivou satiri¢cne anegdote, a zapravo uspela vezba forme koja tema-
tizuje lazno prijateljstvo, ,Lu¢onosa®, ,Samari¢anka” i ,Zdrep&eva krv” anegdotske su price
takode, iako razvijaju Siri kontekst zapleta gde je najvazniji element nedoslednost ljudske
prirode. Istovremeno parodirajudi prijateljstvo i voajerizam, ,Teleskop” ukazuje da su bli-
skost i pogled nespojivi. Ciklus ,Kaziprst i srednjak” uklju¢uje pri¢e o opsesivnom pracenju,
zivotu u smrti (,Oblaci teski”), ukazujuci da je moguce da se na razlicite nacine demistifi-
kuju i depatetizuju teme srasle kao nokat i meso; koliko tema bliskosti, porodi¢na i krvna,
ljubavna ili prijateljska, toliko i ironija i distanca.

Ciklus ,Pri¢e glavnog prelaza“ krasi ,Poslednja pri¢a”, pravi biser reminiscencije na maj-
ku slican Handkeovoj knjizi UZas praznine. Vajkanje pripovedaca da nikad ne¢e domasiti ni
delu Marsela Prusta ni njegovoj ljubavi prema maijci skriva i skrusenost i lukavstvo: ,| shva-
tim kako sam mali i nistavan u odnosu na Marselov odnos prema majci koju je oboZavao.”
Pripovedac ne poredi sebe s Marselom, ve¢ sebe sagledava kao nevaznog u poredenju s
Marselovim odnosom prema majci. Ovakve zamke posejane po Vukicevi¢evoj prozi treba
da nas osveste o nemogucénosti da se postigne bliskost u odnosu knjizevnosti i stvarnosti.
Eticka mera ljubavi prema maijci jeste konstruisana, literarizovana relacija. Naravno da je
Zivot inferioran pred knjizevnim konstrukcijama: velelepna, koloraturna artificijelnost uvek
¢e nadglasati Zivu, krvavu spontanost. S druge strane, u ovoj pric¢i tehnologija predstavlja
produzetak Zivota: sin ¢e mrtvu majku pronaci na Fejsbuku, otkriti da je pisala blog. Istori-
ja maj¢inog Zivota postaje opcija history na starom laptopu. I13¢ezlo i protraceno Prustovo
vreme tako se lagano vraca, kao groteska.

Kratku pri¢u, bar onako kako je definisana u okvirima americke knjizevnosti polovinom
devetnaestog veka, u velikoj meri odreduje istrazivanje eksperimentalnih i inovativnih
podru¢ja, no ona mora inkorporirati glasove s margine, naracije svih onih koje socijalna
stratifikacija ¢ini nevidljivima, onih koji su nemoc¢ni i nepotrebni, onih ¢iji su narativi sve-
deni na fragmente davno zaboravljene celine. U tom nastojanju istrajava se i dalje. Ucut-
kani, ubogi i razliciti tvore prozu Dejana Vukicevica, $to i ne treba da nas iznenadi. Mo¢nima
pripada istorija, a onemogucenima pri¢a. Sto ne znaci da obe strane ne bi mogle biti po-
bednicke.
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