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Autotematsko delo

U Goveku bez svojstva glavni junak, Ulrih, Agatin brat, pise
dnevnik koji se zbog svoje 3iroke filozofske i psiholoske tematike,
koja obuhvata mnoga klju&na pitanja romana, zbog neposrednog
nadovezivanja na istoriju porodice i nekoliko drugih litnosti i na
kraju zbog svoje diskurzivno — slikovne forme donekle moze sma-
trati eseistikom minijaturom celog dela ili bar njegove druge
Knjige. Taj dnevnik i sekvence poglavija posveéenih dnevniku
veoma su zanimljiv sluaj eseja o nastanku eseja ili autotematskog
eseja. S vremena na vreme neposredno posmatramo junaka —
autora za vreme pisanja, u&estvujemo u biranju, formulisanju, od-
meravanju ili odbacivanju ideja, reenica i re&i, u isprobavanju raz-
nih moguénosti tretiranja datih problema. Udubljujuéi se u proces
radanja dnevnika kao da se udubljujemo u proces radanja Coveka
koji je u izvesnim partijama autotematsko delo, vrsta romana koji
wrazmislja o sebi«, »stvara pravila za samog sebe«, svoju viastitu
»romanesknu metodologiju« i tehniku. Muzil je jo3 1911. istakao u
Dnevnlcima: »Nemogudée je uobligiti sve §to je bitno (. . .), ne uci-
niv&i u nekim sludajevima (.. .) samu tehniku uobli¢avanja sustins-
kom temom dela«. Na odabranom primeru odmah ¢emo se uveriti
kako je autor upisao u CGoveka izvesne pretpostavke njegove este-
tike, kako je od teorije romana stvorio objekat naracije, narotito —
§to je zanimljivo — narativno-eseistiCke karakteristike Ulrihovog
odnosa prema Zivotu. Muzilovo delo nesumnjivo spada u knjige
koje u sebi kriju »unutradnje-romanesknu refleksiju«, koja se iz-
medu ostalog odnosi na epski fabularni poredak, na problem vre-
mena, konstrukciju dela i da je u tom pogledu relativno blizi novom
romanu Natali Sarot, Rob-Grijea, Bitora, nego starijim autotemats-
kim delima tipa Koélja |Zikovskog, Zidovih Kovaéa laznog novca ili
Hakslijevom Kontrapunktu.

O nemoguénosti »nalvnog« pripovedanja

U pretposlednjem poglavlju prve Knjige Coveka, za vreme noc-
nog vraéanja kroz sanjivi Be¢ kuci, Ulrih se seca &ari jednostavnog
3ivota na selu i u vezi s tim »palo mu je napamet da zakon koji viada
seoskim Zivotom, za kojim beskrajno &eznemo pod teretom briga i
gladni jednostavnosti, nije ni$ta drugo do zakon poretka epske na-
racije! Onaj prirodni zakon koji se zasniva na svesti da se moZe
reéi: »kada se to i to dogodilo, do$lo je do toga i toga!« Evo obic-
nog sleda stvari (...); sve &to se zbilo u vremenu i prostoru nani-
zati na jednu nit, na poznatu nit romana, od koje se sastoji i nit Zi-
vota (.. .). Ljudi su u odnosu jedni na druge preteZno naratori (.. .):
vole sreden redosled &injenica (. . .) i zahvaljuju¢i utisku da njihova
ivotna sudbina ima svoj oznad&en 'tok' osecaju se sigurni u haosu.
Ali Ulrih je sada zapazio da se ta primitivna epiénost u njemu izgu-
bila« | da se u razbijenom, neprobojnom i nesigurnom svetu »ne
moZe nista ispridati« linearno, »ne prati jednu 'nit', ve¢ se prostire
beskrajno'zamrgenom povrsinom«. Uprkos ljudskim &eznjama i ilu-
zijama tako se zbiva u Zivotu uopste i, u skladu s tim, u savreme-
nom romanu. Njegova »naracija vise nije linija, ve¢ povrsina« — izra-
zio se Bitor veoma sliénim re&ima trideset godina kasnije »jer ne
samo &to ne postoji nadin da se svi dogadaji ispricaju u linearnom
nizu, veé &ak unutar jedne sekvence da se zavrSi niz &injenica.
Samo u izvesnim trenucima preZivljavamo vreme kao kontinuitet«.
U svakom slu&aju »to §to pisci danas rude tradicionalni roman« —
kase 2. Bloh-MiSel — »nije zbog kaprica, ve¢ zbog toga $to na taj
na&in izra%avaju intelektualnu situaciju, u kojoj se nalaze oni i nji-
hovi savremenici, situaciju koja ne pogoduje romanesknoj ekspre-
siji« u nekada3njem smislu.

Svest da je nemoguée »pomoéu starog, naivnog toka pripove-
danja uhvatiti sadrZaje sadasnjeg vremenas (izjavio je Muzil u jed-

nom intervjuu) nalazi se u osnovama poetike Coveka bez svojstava.
Na& autor se od poletka svoga stvarala$tva kolebao izmedu aver-
zije prema obitnoj naraciji, fabuli, anegdoti, intrizi i radnji i »instink-
tivnog« priznavanja im izvesnih prava, iz ¢ega su, s jedne strane,
nastala dela tipa Sjedinjavanja, a s druge, tipa Trl Zene. Pa ipak,
dedée se odricao »pripovedanja pri¢a« (Geschichtl-Erzahlen -
pogrdna formulacija Hermana Broha) i buneci se protiv njega u be-
leskama za Coveka je podvukao: »Ali ja jednostavno ne Zelim (.. .).

.Zbog toga sam se latio ne¢eg opasnog. Neko nekada mora napra-

viti évor-na niti koja se proteZe beskrajno« konvencionalne nara-
cije, koja je dobra za »dadiljske i sladunjave romane«, za zabavnu i
konzumacijsku knjizevnost, koja operi$e shemama. »lako zvuti pa-
radoksalno, danas je mnogo vi$e lo&ih romana, nego dobrih koji
zasluzuju naziv epskih dela«, 8to najbolje dokazuje »da je epika
postala ne$to neduveno problemati¢no«.

Pisuéi roman s takvom orijentacijom Muzil je u autokomentaru
iz 1932. dao zanimljivu karakteristiku njegove fabule: »Istorija tog
romana zasniva se na tome da nije ispripovedana istorija koja je tre-
balo da bude ispripovedana«. Kako to shvatiti? Prema starim pravi-
lima fabulu &ini splet uzro&noposleditnih motiva, niti, situacija,
scena i dogadaja, koji povezani sa Zeljama, teZnjama i delanjem ju-
naka formiraju njihovu sudbinu i pomodu intrige ili u skladu sa proti-
canjem objektivnog vremena uobli¢uju radnju, koja se razvija u
pravcu ovog ili onog re$enja prikazanog konflikta ili konflikata. A u
dinamitke elemente naracije dospevaju statistiki u vidu opisa tla,
tj. sredine, obitaja, okoline, pejsaZa itd. Ako s tim klasi¢nim uzo-
rom uporedimo dramaturgiju romana Covek bez svojstava, lako
¢emo zapaziti koliko se Muzil u vecini slu€ajeva udaljio od tradicije,
katkad i vise od Prusta, &ak DZojsa, i u kojoj meri se tu — kako je
rekao Sartr u predgovoru Portreta nepoznatog Natali Sarot — »o0
osporavanju romana njim samim, o njegovom ru$enju na nase oti,
mada se na izgled stvara«. | to &esto pomocu autora, tj. tradicional-
nog naratora.

Poetlka privida | redukclje

Prividno zahvatanje i snovanje siZea, koji je u sustini sicusan,
nekoherentan i katkad varljiv, prividno gradenje radnje, koja se ne
razvija ili razvija samo u kratkim, izolovanim fragmentima, prividno
konstruisanje scena i situacija koje se jedva markirane rasplinjuju u
razmisljanjima i diskusijama, prividno slikanje tla, koje uglavnom
brzo i$¢ezava ili se uopéte ne javlja — sve to se namece u mnogim
partijama Coveka. U njemu ne nedostaju prekidi, ve¢e celine i
epsko plastiéna poglavlja, Zivo ispritana, ¢esto obuhvatena rad-
njom, da se primera radi ukaZe na izvesne erotske situacije i Ulri-
hove peripetije sa Zenama, ne isklju¢ujuéi ni Agatu (seks je uopste
&inilac koji relativno najée$¢e pokreée roman u pravcu »normal-
nog« romana), na sjajan opis Klarisine posete bolnici za umobolne
ili na istoriju Raheline ljubavi prema Solimanu, a posebno na neke
eseje koji potitu iz ranijin verzija dela. Medu njima valjalo bi istaci
posebno Agatino flertovanje sa Lindnerom, neobi¢no sugestivno
prikazano luda&ko lutanje Klarise po ltaliji, njen boravak u sanatori-
jumu i na Ostrvu zdravlja, zatim opise zajednitkog Zivota Rahele i
Mosbrugera, ispunjenog dramskom napeto3c¢u, slikovito prikazan
»put u raj« brata i sestre. Medutim, pomenuti tekstovi, iako su do-
sta bitni, §to se ti¢e poetike primenjene u njima, nisu tipiéni za Co-
veka bez svojstava. Jer, njegovu osnovnu estetsku tendenciju ka-
rakteri$e veéa ili manja redukcija epskih elemenata, redukcija aneg-
dote, koja je katkad bliska s »nultom anegdotom« (koju je ek-
stremno primenjivao novi roman i grupa »Tel kel«). U to se uvera-
vamo na svakom koraku, kako u pojedinim epizodama, tako i u ce-
lim poglavijima, pa &ak i u celim kompleksima poglavlja.

| kada Ulrih i Deotima odlaze na izlet van grada i putuju Zivopis-
nom dolinom, &iju objektivnu lepotu narator slika sa nekoliko kon-
vencionalnih redi, da bi kasnije tretirao pejsaZ kao element tesno
povezan sa sved¢u glavnog junaka, ne samo &to nestaje realno tle,
veé i spoljadnje okolnosti $etnje rodaka. Sli¢ne pojave se jos izrazi-
tije ispoljavaju za vreme poseta generala Stuma Ulrihu. Na jedana-
est stranica knjige gost i domacin iskljuivo raspravijaju na potpuno
praznoj sceni i »prikazivanje« njihove zajednitke velere, njihovog
ponadanja i gestova svedeno je na tri lakoni¢ne opaske: »Seli su za
sto«, general je »s neduvenom paZnjom stavijao na viljusku svaki
komadié kabasice« | kasnije »obojica su uzeli cigare«. Sem ovih
opaski ne postoiji situacija. Ali, na kraju, to su sitnice. Udubimo se u
Muzilov metod tretiranja tema na primeru Paralelne radnje, jedne
od osnovnih niti dela.

Naime, moZe se pretpostaviti da je ona predmet s epskom tezi-
nom, posebno $to ekspozicija obecéava prikazivanje glavnih prota-
gonista i posete Ulriha na otevu naredbu. ToboZ nesto pocinje,
nedemu teZi. Pa ipak, posle tog nagovestaja malo se dogada, jer se
ubrzo ispostavlja da u okviru besmislene Akcije neée doci ni do
kakve akcije, da je njen tok jalov, da nista ne gura napred — niu
sustinskom, ni u romanesknom smislu. Postoje iskljutivo prividne
ili fragmentarne radnje, koje ne donose rezultate, veé jedino sve-
do&e o velikoj nemoguénosti Kaundkaovaca. Ali ¢ak o ovoj op5toj
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nemoguénosti, adekvatno odraZenoj u nemoguénosti gradenja rad-
nje romana, narator ne pripoveda, ve¢ pre snuje razmatranja ili na-
laZe junacima da ih snuju. U tom pogledu su simptomati¢na okuplja-
nja u vezi sa Akcijom kod Deotime, koja su reflektovana ironi¢no ili
satiri¢no, nego &to su prikazana u slikovitim scenama, koje se odi-
gravaju na slikovitom tlu. Ne vidimo kako izgledaju saloni Tuzija, ne
vidimo uéesnike, ve& samo sludamo njihove iskaze, neposredno
zabeleZene ili rezimirane od strane naratora, upoznajemo njihove
ideje i misli. Kad, na primer, dolazi do o3tre konfrontacije izmedu
miroljubivog pesnika Foermaula i nacionaliste Hansa Sepa, to ne
vidimo direktno, veé o tome saznajemo iz izveStaja i komentara
generala Stuma, tako da potencijaino dinamitna scena gubi karak-
ter dogadaja i postaje jo$ jedna odsko&na daska za lutanja koja su
po prirodi svojoj statitna. U Coveku, sli¢no kao i u romanima Par-
njickog, uglavnom nema »radnje«, postoji »pre« i »posle« radnje,
ne izuzimajuéi na izgled najaktivnije momente kao kad tri tipa pre-
tuku Ulriha noéu u pustoj ulici i njegovo poznanstvo sa Bonadeom,
koja je pruZila pomo¢ prebijenom. Ti sluCajevi nisu pokazani, vec
se pominju u razmi§ljanjima junaka, koji iz njih izvladi filozofske zak-
ljuéke o meduljudskim i drustvenim odnosima, sportu, fizickoj sili,
dusi, mistici, teologiji i sl.

Varljlvi podacl, vrzina kola, zaustavljen tok

Statiénost Paralelne akcije podvladi i &injenica da su susreti
posveceni paradoksalnom poduhvatu u sustini niz ponavijanja iste
fabularne situacije, bez stvarnog odvijanja fabule, $to ¢ini da su zna-
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&ajni skupovi ismejani, iako uglavnom eseisti¢kim ili feljtonisti¢kim
sredstvima, da se zasnivaju na obrtanju identi¢nih ili sli¢nih fraza i
idejnih shema, koje ne slede linearno, ve¢ ostavljaju utisak istovre-
menosti. Pomeranje objektivnog vremena u gotovo celom Coveku
je nesto lluzorno. Kada narator iznosi da se pojedina poglavja i slu-
&ajevi odigravaju, piduéi »u to vreme«, »ubrzo posle toga«, »kasnog
popodneva«, »iste ve&eri«, »narednog jutra«, »sledecih nedelja« i sl.
- testo se ne nadovezuje na konkretna poglavlja i slu¢ajeve, tako
da uopéte nije poznato $ta je vremenska tatka odnosa za upotreb-
ljena odredenja. Njihova preciznost je varljiva, gesto niSta manje
apsurdna od Klovovog odgovora na Hamovo pitanje u Beketovom
Kraju Igre: »Koliko je sati? Uvek isto«. Kre¢emo se u slobodnom
»poetskom vremenu«, »&ak medusobno povezani dogadaiji, &iji re-
dosled ne izaziva nikakvu sumnju, u reci tog poetskog vremena su
usamljena ostrva«, koja se vremenski ne mogu locirati. »Dogadaji,
da tako kazemo, plivaju kao ribe u akvarijumu, bez prepoznatljivog
pravca«, ¢as na jednu, as na drugu stranu.

U svakom siuéaju, vreme Coveka uopste samo se prividno po-
klapa s vremenom &asovnika i s kalendarskim danima, nedeljama i
mesecima koji &ine konvencionalnu »godinu odmora od Zivota«
glavnog junaka, prikazanog u dogovorenom periodu izmedu avgu-
sta 1913. i kraja jula 1914. godine, koji fakti¢ki obuhvata i dvadesete
i tridesete godine nadega veka, a da i ne govorimo o celim prosto-
rima romana koji vise van odredenog vremena. Na »poetsko
vreme« dela, osim toga, ukazuje osporavanje, brisanje granica i
mesanje godisnjih doba. U gradu je »viadalo asfaltno prolece, via-
dao proleéni dan jeseni lisen crta odredenog godisnjeg doba« —
konstatuje Muzilov narator. »lz nekog razloga Ulrih je stekao utisak
da gleda u hladno-prijatnu oktobarsku no¢, iako je bila pozna
zima«, a neéto dalje saznajemo da je junaka i Bonadeu povezivalo
neito $to je moglo biti | noktobarska noc¢« a takode i »januarskas.
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»Pisan je martovski datum. Ali se na meteorologiju ne moZe$ uvek
oslanjati, katkad se martovsko vete prebacuje napred ili nazad,
pomislila je Klarisa, kojoj se mrak napolju &inio kao mrak letnje
noéi«, Ne treba se &uditi toj vremenskoj konfuziji, jer se 3krto ra-
suti dogadaji i situacije Coveka retko drze vremenske hronologije,
dopustaju razlitito nizanje, utoliko pre $to fabula i radnja ne teku
istim kolosekom, veé se gube na »beskona&no zamrSenoj povr-
Sini« kojom vlada zakon simultanosti. »Prvi tom« romana — nakon
njegove pojave pise Muzil u pismu od 26. januara 1931. godine kriti-
&aru Bernaru Gileminu — »se odrite vremenske dimenzije, toka,
vremenskog (a hteo bih odmah da istaknem: i uzrocnog) razvoja
(...). Pre i Posle ne obavezuje, napredak je isklju¢ivo intelektualan,
a ne prostoran. Sadraj se $iri bezvremenski, tako reéi sve se do-
gada istovremeno«. Istina, u okviru Paraleine akcije odvija se -
posebno u odnosu na konspekte finala — nekakav proces, nekakva
fatalna promena, ali je i ona prividna. Konaéno survavanje pa-
triotske predstave (zajedno s idejnim porazom vecine junaka) sadr-
%ano je od pogetka u njegovoj imanentnoj nepokretnosti, a dovr-
§ava ga sila inercije, jer nijedan Kaundkaovac ne uspeva bilo $ta da
dovrsi, jer svi svojim neradom doprinose izbijanju rata. Povorka gro-
tesknog plesa smriti dovr8ava krug, u kome se kraj i po¢etak sastav-
ljaju, a | pogetak i kraj, i lica se jedino me$aju da bi general Stum i
industrijalac Arnhajm mogli jedan drugom pruZiti ruku, jer je to un-
apred predodredeno.

Ako se u Coveku neka bitna nit doista odvija na linearno-vre-
menski | uzro&no-poslediéni na&in, to je napredovanje bolesti i ra-
spad Klarisine liénostl. Ono je smisaono najotiglednije u koherent-
nim tekstovima koje Je preuzeo Frize iz Izbavitelju (jednoj od rani-
jin varljantl Coveka), koji pokazuju poslednje etape ludila, posto se
pre toga, posebno kad junakinja preZivijava »klavirske« ekstaze i
oseéa da »demoni« stoje iza kulisa, hronolo3ki poredak Cesto sas-
vim mesa. »Vremenski sled doZivijaja« — kaZe narator — »kojl je za
druge ljude istinski oslonac, u Klarisi je stvarao zavesu koja je re-
dale nabore jedan za drugim ili se rasplinjavala u tako reci nevidlji-
vom dahu.« All, kao $to smo rekli, istorija mlade Zene razvija se tra-
gléno, vodi nesumnjivoj katastrofi. Dok druge liénosti, sem kraja lju-
bavi brata | sestre koja Je opisana u jednom ranijem eseju, ¢ine
krug kojl podseéa na vrzino kolo Paralelne akcije.

Prema tome, zar Mozbrugerova sudbina nije zatvorena u zaca-
ranom krugu? Iskljugivi sludaj nesre¢nog tesara u predradnji koji
objasnjava 3ta je u njemu probudilo zlo¢inatke Instinkte prema Ze-
nama, njegovo trenutno ponasanje determinisano je unutra3njom
potrebom za masakriranjem | ubijanjem, mada njegov put &esto
vodi nejasno od zlo¢ina do sudskih dvorana, zatvora, psihijatrijskih
klinika, ali, &m je odatle osloboden ili oslobadan, ponovo ubija i ci-
klus opet Iznova poéinje. Uostalom, u skladu sa metafori¢ko-viSez- .
naénim stilom tog junaka. Njegov »&asovnik Zlvota« dopudta
»pomeranje napred ili nazad«, mada u unutradnjim monolozima i
svojevrsnim »drugim« mistiénim stanjima ne postoje skazaljke (kao
»8asovnik Zivota« u neobi&nim prezivijavanjima Veronike | Klaudine
u Sjedinjavanjima). O Mozbrugeru narator pide da se »daleki i bliski
dogadali nisu ve3ta&ki odvajali jedni od drugih, a kada bi se sjedinja-
vall ono o &emu se govori da se »dogadalo u razna vremena«, nije
zahtevalo crvenu nit koja se vezuje za vrat jednog blizanca, da bi
mogao da se razlikuje (...). Pretpostavijamo da ljudski Zivot tede
kao struja, all struja, kako Je to zapazio Mozbruger na svom Zivotu,
koja te&e kroz veliku, nepomiénu vodu. Kreéuéi se napred granala
se unazad, a Istinskl tok Zlvota gotovo je u njo] nestajao«. Citirane
redenice asociraju Kjerkegorove misli: »Vreme beZi, Zivot tede kao
reka itd. — kaZu ljudi. Ali ja to nekako ne zapaZam, vreme stoji | ja
zajedno sa njim«. Sada je vreme da odgovorimo na pitanje kako je
na tom tlu prikazan Ulrihov Zivotni put skiciran u delu, koji s obzi-
rom na svoju centralnu poziclju o sizejnom sklopu i konstrukclji ce-
line.

Negiranje romana kojl se razvija

U vezi s Muzilovim romanom bilo je pozivanja na tradiciju Ge-
teovih Godina u&enja | Qodina putovanja Vilhelma Majstera, klasi-
&an vaspitnl roman Il roman razvoja, koji prikazuje formiranje li¢no-
stl | sudbine pojedinca, koja se razvija, menja | dostize »odreden
stepen savrienstva« u dodiru sa realnim svetom | naogigled &i-
toaca. Ovde odmah valja Ista¢i da Ulrih | pored privida ne preZivljuje
takav proces. »Covek bez svojstava«, neobuhvaéen psiholodkim
kategorijama, | u priliénoj meri lifen obeleZja individualizovane li&-
nostl, sinteticki &ovek koji misli uop&te, koji ne prihvata postojecu
stvarnost | Zell da »svede ra&une«, u otvorenom | delimi&¢no zabele-
senom finalu dela je isti kao §to je bio na podetku, | u tome pod-
seéa na Leopolda Bluma Il Stefana Dedalusa iz DZojsovog Ulisa. To
Je posebno o&igledno kad je u pitanju neuspela ljubav prema Agati
koja ga Je jedino obogatila nizom iskustava i osiromasila za neko-
liko iluzija (izmedu ostalog to se ti¢e uloge | moguénosti poje-
dinca), spreman |e u nastavku nezavrienog romana da iznova ek-
sperimentide, tj. da krene ka uvek Istoj utopiji jedinstvenosti - via-
stite liénosti, ljudi i sveta. Faktiéki, njegovo putovanje bez kraja se
odvija oko zemljine kugle i on e u svakom trenutku podjednako




blllllzu | udaljen od cilja, lako mu se katkad &inl da je ve¢ stigao na
cllj.

Prema tome, Ulrih bl se mogao uporediti sa Parsifalom Kreti-
jena de Troa lli Volframa fon ESenbaha, kojl traga za utopijskim sve-
tim Gralom. »Covek bez svojstava« — konstatuje pisac u pismu Vik-
toru Cukerkandiu - »nije vaspitni roman, veé roman o duhovnoj
avanturl.« | to kao u sludaju Paralelne akcije, koja nije samo ispripo-
vedana, veé | reflektovana, 8to se razmotreno delo posebno | su-
Stinski razlikuje od Vilhelma Majetera, u kome Gete Istina ne ope-
riSe celovitom radnjom | ne Skrtari s razmatranjima, mada je pripo-
veda u pravom smislu te reél, jer Iz njegovog junaka, nasuprot Ul-
rihu, »primitivna epskost« jo$ nije »i§&ezla«. U konaénom ishodu iz-
lazl da je Muzilovo delo osporavanje vaspitno-razvojnog romana,
kojeg je pre njega Ironiéno parodirao Tomas Man u Carobnom
bregu.

»Nestvarno vreme«

Nepostojanje unutradnjeg razvoja u Ulrihu paraleino je sa nje-
govom kaundkaovskom nesposobno$¢u delanja, zbog toga on ne
moZe da bude pokreta& bilo koje kontinuirane radnje u romanu.
Ovo treba specijelno podvuél, Jer mu je pisac jednom naloZio, tac-
nije njegovim prethodnicima, da produ kroz Intrigantske peripetije
tipa SpijunaZe il da pokusaju da oslobode Mozbrugera. U zavrie-
nom delu Coveka nije ostalo nista od tih | sliénih motiva, a u parti-
Jama iz zaostavitine, koje su ukljutene u Frizeovo Izdanje, ostali su
samo bledi tragovi davnih emotivnih zbivanja. Sada se Ulrihovo »de-
lanje« uglavnom svodi na primanje, posecivanje | susrete s drugim
licima, sa kojima se preteno sre¢e (izuzevl flertovanje sa Ze-
nama) da bl vodio razgovore lli diskutovao, a sve to predstavija za-
menu za radnju. Ta putovanja I kontakti, ispreplitani gusto njegovim
refleksivnim monolozima, seéanjima | asocijacijama, koji zajedno sa
naratorovim zakljuécima zamenjuju epski tok romana, odvijaju se
sliéno kao | »delanja« ostalih junaka, u ve¢ razmotrenom »poets-
kom vremenus«. All 8ak | tamo gde se &ini da teku koritom normalne
hronologije ono Je, prema Muzilu, »nestvarno vreme«, u kome juna-
kova preZivljavanja ne slede linearnc, ve¢ se »na sve strane izlivajue
(iz pisma Gljeminu). Sta to oznatuje llustruju poglavija 29 - 33
prve Knjige. lako se dogadaju tokom jednog popodneva, ipak su
konglomerat vremenskih nivoa koji se naslanjaju jedni na druge.
Recimo, kod Ulriha se pojavijuje Bonadea, dolazi do dva (neprika-
zana, jedva signalizovana) ljubavna odnose, koja tvrdokornog ljubav-
nika smesta pretvaraju u »ludaka s penom na ustima«. Tada Ulrih
iznenada vidi | &uje »kao kroz pukotinu« ludog ubicu u sudsko] dvor-
anl. Neposredno posmatra scenu, koja se moZda odigravala u pros-
lostl, a moZda ée se odigrati u buduénosti, dok se fakti¢ki odigrava
u sadadnjostl, vidi viziju Ispreplitanu sa sadainjom posetom Bona-
deje, prl temu se uopite ne zna da Ii halucinacijskl dogadaj odra-
¥ava stvarnu sudbinu Mozbrugera, lako nesumnjivo sadrii crte Zi-
votnog autentizma. Zatim se na sve manje neZno téte-a-téte, koje
se zavriava (ne konaénim) raskidom prezasi¢enog ljubavnika i ne-
zasite ljubavnice, prikljutuje zgoda s gospodom majoricom koja iz-
ranja iz seéanja | koja, kao pre toga vizija rasprave, kodl tanku
struju sadasnjeg delanja, a proSiruje popodnevne sate nedeljama i
mesecima davne zgode, koja Ulriha ne pokazuje samo u proslosti,
veé | u buduénosti, jer je doprinos njegovoj kasnijoj ljubavi prema
Agati koja se odvljala na rastojanju.

Sloboda »&oveka bez svojstava« koji je Sovek bez realnog vre-
mena, upravo se zasniva na sposobnostl preskakanja vremensko-
prostornih barijera. Posebno na pragu jave | sna, kada se sjedi-
njuju: »izgled neke livade u svitanje. Slika vijugave doline reke ispu-
njene gustom ve&ernjom maglom, videna kroz prozore voza. Neko
mesto na drugom kraju Evrope, gde se pozdravio sa svojom draga-
nom {...). Dladice ispod pazuha druge ljubavnice, jedini detal] koji
mu Je ostao od nje. Odlomci neke melodije. Osobenost netijeg
gesta. Mirisi kojl dopiru sa nekog cveénjaka (.. .). MoZe se &initi da
su slike te vrste nedto najprolaznije to se moZe zamisliti, all u iz-
vesnim trenucima u njima se rasplinjava ceo Zivot | na Zivotnom
putu se samo one radunaju | da on vodi od njih i ka njima« iz svih
pravaca »nestvarnog vremena« koje kao u Mosbrugerovom slucaju
&inl Istovremenim utiske | »daleko | bliske dogadaje«, oduzimajudi
im Jedinstven pravac | svaki pravi tok.

Satl teku popreko

Prema Muzilovom pismu Gijeminu, u drugom tomu (tj. drugoj
Knijizi) Coveka delo je trebalo da dobije »narativhu prolaznost«, da
bude »tako reéi normalna povest«, jer zahvaljujuéi susretu s Aga-
tom »delanje dobija za Ulriha smisao«. | stvarno, u prvim poglav-
liima Il Knjige, od junakovog dolaska u rodni grad do o&evog po-
greba i pocetka zajednitkog Zivota »porodice udvoje«, svedoci
smo niza epski ispripovedanih spoljadnjih dogadaja, koji se odigra-
vaju tokom sledecih nekoliko dana, u precizno i realno odredenom
vremenu. Kada sada &itamo:

»predvede Istoga dana« ili »sledeceg jutra«, vremenska tatka
odnosa ne izaziva nikakvu sumnju, kao $to ni$ta ne podriva konsta-

taciju da je za &itamo: »predvele izleta brata i sestre na Svedski
Sanac bilo »suvo zimsko vreme«. Taj izlet narator opisuje s relativ-
nom jasnim uzimanjem u obzir pejsaZa i raznih sitnih detalja iz-
medu ostalog nalazuci Ulrihu i Agati da udu u kolibu »slovenskih«
(Citaj: ¢edkih) pastira, koji najverovatnije smatraju brata i sestru lju-
bavnim parom. U stvari pretpostavljeni ljubavnici neprekidno disku-
tuju, ali se njihova Ziva razmena misli odvija na plasti¢no naslikanom
tiu, ne ometa ih u jelu i pijenju kozjeg mieka, a zavr$ava se veselo
- srdacnim poljupcem dok napu$taju seosko domacinstvo.

Realisti¢ki naslikane situacije u uhvatljivoj stvarnosti su retke,
svode se na nekoliko, posebno erotski obojene, scene u Ulrihovom
beckom stanu, a svet i njegovo Casovnitko vreme odlaze u drugi
plan, potisnuti najpre »svetim razgovorima«, a kasnije statiénim
»drugim stanjeme«, koje elemini$e radikalnije samu moguénost kon-
tinuirane radnje i odvijanja vremena od Paralelne akcije.

Ulrih pise u svom dnevniku da on i sestra imaju utisak »pojaca-
vanja« mistiénog stanja, »mada to pojatavanje ne napreduje(...)
Osedéamo da nas svaka sekunda uzdiZe, ali spolja i iznutra ostajemo
gotovo nepokretni«. O tome smo ve¢ govorili u vezi sa »zadaranim
vrtome, gde brat | sestra odvojeni od normalnog Zivota, kontempli-
raju i vode biljni Zivot u mitskomistiénom vremeprostoru, u pro-
storu uop&tenom »do ranga simbola«. Realna dimenzija vremena i
prostora tek se vra¢a u eseju »Putovanje u raj«, koji poti¢e iz Muzi-
love zaostavitine i koji je najdinamiénije i najepskije poglavlje pos-
veceno Ulrihu i Agati, mada su i tu, po Darelovim retima, njihovi
»obiéni postupci u stvarnom svetu vreéa od grube tkanine, koja
skriva zlatnu tkaninu — njen dezen koji ne$to oznaduje«, dok se
brojna stanja ekstaze zaustavljaju oko dogadaja. »Trajan trenutak«
— gitamo - »niti pada niti se diZze«(. . .) »vreme se razliva poput je-
zera. Istina, ¢asovi teku, ali viSe u $irinu, nego u duzinu. Spusta se
veCe, a vreme se nije smanjilo«. A da li se uop$te »smanjilo« u celo-
kupnoj ljubavi brata i sestre, jer Agata nije samo Zena, ve¢ i Ulri-
hova anlma, njihova istorija je parabola unutradnje prasituacije i
unutradnjeg arhetipskog toka bez stvarnog toka, jer »dva drveta zi-
vota« Zele ve¢no da se sjedine, s vremena navreme ¢ini se da se
sjedinjuju, ali se zauvek sjediniti ne mogu? Ljubav, a kako da je
shvatamo, jedino je vrzino kolo utopisti¢kih snova, koji su imperativ
i snuju se u vremenu »koje je prestalo da bude brza struja, koja
pokrec¢e napred nit, ve¢ je ustajala voda«?

Otvorena struktura »blografije Ideje«

Muzil je 1932. godine zapisao u jednoj od svojih beleZnica: »da-
nas je viSe re¢ o strukturi knjizevnog dela, nego o njegovom tokus,
tj. o toku naracije i radnje. Struktura Coveka, sliéno, iako nesto dru-
gacije nego struktura Zatarane kuce i Sjedinjavanja, zasniva se na
»funkcionalnim povezanostima«, a pre svega na viSesmernoj idejno-
filozofskoj motivaciji, koja testo izostavljaju¢i psiholosku verodo-
stojnost likova i sled spoljasnjih ¢injenica, uporeduje ili prepli¢e in-
telektualne i emotivne sadraje, pojave i stanja. | to na osnovu prin-
cipa filmske simultanosti, paralelizma, analogije, odraZzavanja kao u
ogledalu i razligitih moguénosti reSenja. 1z toga preizilazi iznenadu-
juéa epizodi¢nost i fabularna fragmentarnost, koja je izmedu ost-
alog adekvatan odraz unutradnje razbijenosti Austrougarske monar-
hije. |z toga proizilazi i otvoreno delo, koje odgovara otvorenosti
njegove tematske strukture, &iji je centar u Ulrihu. Nema sumnje da
u sustini misaoni i emotivni eksperimenti, asocijacije glavnog ju-
naka, kojima narator pritie u pomo¢, grade labavu konstrukciju
Coveka bez svojstava, koja »&ak i medu romanesknim formama XX
veka«, koje ne po$tuju tradicionalna »pravila Zanra, spada u najne-
pravilnije« | najotvorenije, jer bi se mnogi njegovi elementi mogli pri-
kazati uvodenjem priliénog broja hronoloskih kombinacija« — kako
o svojoj muzickoj kompoziciji Scambi piSe Anri Puser. Svaka od
njih bila bi na ovaj ili onaj nac&in logi¢na u »polju moguénosti« koje
se proteZe oko Ulriha. S obzirom na to da on ne prezivljava stvar-
nost, ve¢ o njoj snuje refleksije, bori se duhovno s njom, jer se po
njemu, delanje svodi na analititko misljenje, a ceo roman je
neiscrpna i stalno otvorena »biografija« njegove »ideje« (Muzilova
definicija), koja odrZava i medusobno povezuje sve prikazane li¢no-
sti, niti, epizode i stvari, i iz tog razloga Covek se sustinski razlikuje
od dotadadnje ekipe &inec¢i posebnu vrstu romana. ZavrSavajuci
razmatranja poetike Muzilovog dela njemu bi valjalo posvetiti jo3
nekoliko redi.

Figuraino-slikovni eselzam

OpSte je poznato da je u naSem veku dodlo do iznenadujuce
invazije eseja u narativhu prozu. Istina, najpoznatiji pisci su jos ra-
nije uplitali u fabulu romanesknih dela manje ili viSe razvijena raz-
misljanja, uéena rasudivanja. Kao primer uzmimo duga razmatranja
argoa i arhitekture u Jadnicima Viktora Igoa, istoriozofske rasprave
u Tolstojevom Ratu | miru itd. Ali tek u prozi XX veka esej je postao
nenasit, obuhvatio je cele prostore koje je pre toga zauzimala
epska fikcija, mnogo puta i izrazito je pobedivéi. | to &ak i ne preter-
ano refleksivnim poljskim romanima. Dovoljno je ukazati na liniju
koja vodi od Koélija IZikovskog, Jedinog lzlaza i drugih knjiga Stanis-
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lava Ignjacija Vitkjevi¢a, Ku3njevicevog Treéeg kraljevstva. Ta dela
su drugadija po svemu, osim po svom evidentnom i istaknutom
eseizmu. Nesto sli¢no vaZi za DZojsov Ulis (na &elu sa IX, bibliote&-
kom epizodom), Zidove Kovade laznog novca, Manov Carobnl breg
i Doktora Faustusa, Brohove Mesetare (posebno u tre¢em delu
koji sadrZi traktat o »Raspadu vrednosti«), Benov Roman ¢ feno-
tipu, Heseovu Igru staklenih perll, za brojna Hekslijeva dela, Ka-
mija, Sartra, Borhesa i dr. Ti pisci bi mogli ponoviti Valerijeve redi:
»Volim misao kao Sto drugi vole nago telo«; oni predstavljaju tip
pisca koji se naziva »poeta doctus«.

S obzirom na to razmisljalo se o tome da li je Covek bez
svojstva roman s diskurzivnim partijama ili ogroman esej s parti-
jama romana. Medutim, Muzilovo delo nije ni jedno, ni drugo. U
njemu ima &isto eseisti¢kih poglavija (npr. ceo Ulrihov dnevnik koji
se bavi teorijom osecéanja) i eseistiko-feljtonistickih (npr. karakteri-
stika Austrougarske imperije), a s druge strane postoji ni¢im neop-
tereéena epika, tako da je njegova osnovna teznja bila da sjedini ta
dva izraZajna sredstva — ali s prevagom eseizma.

Ukoliko se Man u Carobnom bregu trudi da epski integrige re-
fleksivne elemente, utoliko se Muzil u Coveku stara da u reflek-
sivno integride epske elemente. To se vidi u konstrukciji dela, u
obuhvatanju mnogih njegovih delova, vidi se npr. u nainu tretiranja
uliéne demonstracije ispred Lejzendorfove palate, &iju sliku razmis-
ljajuéi upija Ulrih, koja samo u tom kontekstu dobija zna&enje. Dru-
gadije stvar ne stoji ni sa scenom Ulrim — Arnhajm u mraénoj sobi,
lako osvetljenoj ulitnom svetilikom ispod prozora. Te, okolnosti i
raspoloZenje ocrtani su ovde sasvim jasno, iako igraju ulogu podre-
denog faktora u velikom eseju o pogledu na svet, razlozenom na
glasove dijaloga, koji ispoljava ligni konflikt koji je fakti¢ki konfronta-
cija dva filozofska stava. Autor pri tom po pravilu prikazuje u diskusi-
jama (njegovi junaci gotovo nikad ne razgovaraju »normaino«, nego
veéno diskutuju) i refleksivnim monolozima proces misljenja, a ne
gotove misli, zbog tega delo koje spolja kao da ne poseduje radnju
ipak sadrZi izvesnu radnju — misaonu radnju, koja izaziva intelektu-
alnu napetost, intelektualno dogadanje, ako se to sme tako nazvati.
U istom.smislu u Coveku postoji i tok naracije, ali je njegov pred-
met ideje. To je u skladu s Ulrihovom devizom: »Ziveti istorijom
ideja, a ne istorijom sveta«.

Muzilova istorija ili »biografija ideja« ispri¢ana je bogato nijansi-
ranim, a istovremeno jednorodnim jezikom, o kome je ve¢ bilo redi.
Sada bi ga trebalo razmotriti iz ne$to drugacijeg ugla. Jer je on
spoj nauéne »preciznosti« i »prolazne logike duse« (Muzilova for-
mulacija), apstraktne diskurzivnosti i poetske slikovnosti. Autor kat-
kad neposredno istite materijalnost misli, njihovo »konkretno« biti-
sanje: »Kao $to se na udicu hvata strugak vodenog bilja umesto
ribe, za pitanje generala (koji diskutuje) lepi se zamren snop teo-
rije«. Teorije koje iznose likovi i narator uglavnom su zasnovane, ilu-

strovane ili imaju poentu u vidu poredenja | metafora, koja tok raz-
misljanja &ine plasti€nijim i u racionalno razvijanoj temi otvaraju neo-
&ekivano kapiju koja vodi u sferu iracionalno-magli¢astih asocija-
cija, koje se &esto nadovezuju na omiljene simbole autora. »Si-
gurno« — dodirnuo je Ulrih u Zurbi (u razgovoru s Bonadejom). -
»Sport je brutalan. Cak bi se moglo reéi da je to talog svuda rase-
jane op&te mrznje, koja slabi u igrama koje se zasnivaju na borbi.
Naravno, obi&no se tvrdi suprotno. Postoji uverenje da sport pove-
zuje, stvara kolegijalnost i sli¢éno; u sustini jedino dokazuje da bru-
talnost i ljubav nisu medusobno udaljene, ve¢ su dva krila velike,
garene, neme ptice. Ulrih je stavio akcenat na krila $arene, neme
ptice, na misao koja nema narocitog smisla, ali koja nije lisena bar
deli¢a one neobiéne senzualnosti, sa kojom Zivot u svom bezmer-
nom krilu podmiruje istovremeno sve suprotne Zudnje.« Na kraju
&itamo o istoriji ovedanstva: »Istorija Coveka nije put bilijarske ku-
gle, koja kad se udari kre¢e se u odredenom pravcu, ve¢ podseca
na put oblaka ili put &oveka koji se vude ulicama: njegovu paZnju
&as priviadi nekakva senka, tas grupa ljudi ili poseban izgled fasade
neke kuée, dok se na kraju ne nade na nepoznatom mestu, gde
uopite nije nameravao da dospe«. Po miljenju samog Muzila jezik
Coveka je »jezik u slikama, od kojih nijedna nije poslednja«. svaka
nameée sledeée slike, koje prate beskrajni put misli. | pored mno-
gih kolebanja i nekonzekventnosti pisca na originalnoj sprezi ap-
strakcije i konkretnog zasniva se najznacajniji poseban znak celog
dela.

VirdZinija Vulf je 1927. godine napisala o tipu romana XX veka
koji se rada: »Bi¢emo prinudeni da pronademo nove definicije za
razliéite knjige, koje istupaju ispod te maske (tj. romana). Sasvim je
moguée da se medu njima pojavi takva &iju Zanrovsku pripadnost
neéemo lako utvrditi (. . .) Ona nam ne¢e mnogo reéi o kuéama, pri-
hodima, profesijama uvedenih karaktera; pokaza¢e se malo srodna
s romanom o odredenom drustvu ili sredini. U tome e biti sli¢na
poeziji, ne¢e pre svega naslikati meduljudske odnose i delanje
ljudi, kao $to je to radio roman do sada, ve¢ ¢e prikazati odnos
duha prema opétim idejama, njegove monologe vodene u samogi«.

Ta predvidanja zvuée kao nagoves$taj Coveka — vrhunca u pa-
norami proze naseg vremena, za koji je tesko naci naziv, ali mu naj-
vise odgovara odredenje:.figuralno-slikovni eseisti¢ki roman. Nje-
govo »kraljevstvo« — da se posluzimo Muzilovim re¢ima — »nalazi
se izmedu religije i nauke, izmedu primera i teorije, izmedu amor
intellectualis i poezije«. S obzirom na to da nema »nikakvu formu,
znadi da sadrZi sve«, jer je u sustini to neobiéno obiman roman bez
utvrdenih svojstava — malgice sa svim svojstvima, moZe adekvatno
izraziti ogromnost razligitih misli »€oveka bez svojstava« i autora,
koji od po&etka do kraja dela (beskonadnog) stalno pokusavaju da
reSe neresive probleme.

Prevod s poljskog: Biserka Rajci¢
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tiho Je potom samovanje nisam sam
mene svuda prazna Je soba
u svemu skrivenog ne okredi se
1963. nek stane klatno
tu nekoga ima
njegovim pokretima noSeno
DOQGODA slama se telo
tuonje
dogoda, kad mine san neprimetan
nevidljiva sa mnom kazallke pomera
tl ¢e$ znati pod nogama izmide mu
semenje cvetova divifih senka beskonacna
koji belege izgublfene otkrivaju kao odjek traje
niz litlcu éujem
modko | pahuljasto
| tra2im te u predelima pada paperje
2|VKO N"(O"é gde ni bube ne silaze prazna je soba
osmeh 1l iz vode nenacete klatno odavno stalo
iz odsfafa svakog dopire 1982.
u travama ko divlje jagode nikle
tvoje grudi naslu¢ufem ZIZILWA
zizllija
dogoda, kad mine san Iz tamnih dolazI§ rupe
ljubiti tebe hocu If a gde si se zaputila
dok spusta se vece u kakvo polje kakav dan
sam sebl | pomalja severnjaca izgubljeni vetar
onom koji je svetlucanjem kakvog . gusti veje prah
na drugu udalfenog kamenéiéa zizillja
stran predao druké&ijom te oseéam
dovikufem 1 bi pre sta slap
plavetan slep
| ako zastanem hodu li stas tvof dosegnuti sad trava stopom tvojom sprena
zadto sam zastao I doba blaZeno
zar (znova Isto olekufem gde Zlvot traje u vrbama svet prosnila
sve polazi u oba smera koliko | treptaj zizilija neuhvativa
pregrade razara ? kojl putuje ka zvezdama 2zizilija éudo od plamena
raskol produbljufe 1985. 1984 - 85.
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