lava Ignjacija Vitkjevi¢a, Ku3njevicevog Treéeg kraljevstva. Ta dela
su drugadija po svemu, osim po svom evidentnom i istaknutom
eseizmu. Nesto sli¢no vaZi za DZojsov Ulis (na &elu sa IX, bibliote&-
kom epizodom), Zidove Kovade laznog novca, Manov Carobnl breg
i Doktora Faustusa, Brohove Mesetare (posebno u tre¢em delu
koji sadrZi traktat o »Raspadu vrednosti«), Benov Roman ¢ feno-
tipu, Heseovu Igru staklenih perll, za brojna Hekslijeva dela, Ka-
mija, Sartra, Borhesa i dr. Ti pisci bi mogli ponoviti Valerijeve redi:
»Volim misao kao Sto drugi vole nago telo«; oni predstavljaju tip
pisca koji se naziva »poeta doctus«.

S obzirom na to razmisljalo se o tome da li je Covek bez
svojstva roman s diskurzivnim partijama ili ogroman esej s parti-
jama romana. Medutim, Muzilovo delo nije ni jedno, ni drugo. U
njemu ima &isto eseisti¢kih poglavija (npr. ceo Ulrihov dnevnik koji
se bavi teorijom osecéanja) i eseistiko-feljtonistickih (npr. karakteri-
stika Austrougarske imperije), a s druge strane postoji ni¢im neop-
tereéena epika, tako da je njegova osnovna teznja bila da sjedini ta
dva izraZajna sredstva — ali s prevagom eseizma.

Ukoliko se Man u Carobnom bregu trudi da epski integrige re-
fleksivne elemente, utoliko se Muzil u Coveku stara da u reflek-
sivno integride epske elemente. To se vidi u konstrukciji dela, u
obuhvatanju mnogih njegovih delova, vidi se npr. u nainu tretiranja
uliéne demonstracije ispred Lejzendorfove palate, &iju sliku razmis-
ljajuéi upija Ulrih, koja samo u tom kontekstu dobija zna&enje. Dru-
gadije stvar ne stoji ni sa scenom Ulrim — Arnhajm u mraénoj sobi,
lako osvetljenoj ulitnom svetilikom ispod prozora. Te, okolnosti i
raspoloZenje ocrtani su ovde sasvim jasno, iako igraju ulogu podre-
denog faktora u velikom eseju o pogledu na svet, razlozenom na
glasove dijaloga, koji ispoljava ligni konflikt koji je fakti¢ki konfronta-
cija dva filozofska stava. Autor pri tom po pravilu prikazuje u diskusi-
jama (njegovi junaci gotovo nikad ne razgovaraju »normaino«, nego
veéno diskutuju) i refleksivnim monolozima proces misljenja, a ne
gotove misli, zbog tega delo koje spolja kao da ne poseduje radnju
ipak sadrZi izvesnu radnju — misaonu radnju, koja izaziva intelektu-
alnu napetost, intelektualno dogadanje, ako se to sme tako nazvati.
U istom.smislu u Coveku postoji i tok naracije, ali je njegov pred-
met ideje. To je u skladu s Ulrihovom devizom: »Ziveti istorijom
ideja, a ne istorijom sveta«.

Muzilova istorija ili »biografija ideja« ispri¢ana je bogato nijansi-
ranim, a istovremeno jednorodnim jezikom, o kome je ve¢ bilo redi.
Sada bi ga trebalo razmotriti iz ne$to drugacijeg ugla. Jer je on
spoj nauéne »preciznosti« i »prolazne logike duse« (Muzilova for-
mulacija), apstraktne diskurzivnosti i poetske slikovnosti. Autor kat-
kad neposredno istite materijalnost misli, njihovo »konkretno« biti-
sanje: »Kao $to se na udicu hvata strugak vodenog bilja umesto
ribe, za pitanje generala (koji diskutuje) lepi se zamren snop teo-
rije«. Teorije koje iznose likovi i narator uglavnom su zasnovane, ilu-

strovane ili imaju poentu u vidu poredenja | metafora, koja tok raz-
misljanja &ine plasti€nijim i u racionalno razvijanoj temi otvaraju neo-
&ekivano kapiju koja vodi u sferu iracionalno-magli¢astih asocija-
cija, koje se &esto nadovezuju na omiljene simbole autora. »Si-
gurno« — dodirnuo je Ulrih u Zurbi (u razgovoru s Bonadejom). -
»Sport je brutalan. Cak bi se moglo reéi da je to talog svuda rase-
jane op&te mrznje, koja slabi u igrama koje se zasnivaju na borbi.
Naravno, obi&no se tvrdi suprotno. Postoji uverenje da sport pove-
zuje, stvara kolegijalnost i sli¢éno; u sustini jedino dokazuje da bru-
talnost i ljubav nisu medusobno udaljene, ve¢ su dva krila velike,
garene, neme ptice. Ulrih je stavio akcenat na krila $arene, neme
ptice, na misao koja nema narocitog smisla, ali koja nije lisena bar
deli¢a one neobiéne senzualnosti, sa kojom Zivot u svom bezmer-
nom krilu podmiruje istovremeno sve suprotne Zudnje.« Na kraju
&itamo o istoriji ovedanstva: »Istorija Coveka nije put bilijarske ku-
gle, koja kad se udari kre¢e se u odredenom pravcu, ve¢ podseca
na put oblaka ili put &oveka koji se vude ulicama: njegovu paZnju
&as priviadi nekakva senka, tas grupa ljudi ili poseban izgled fasade
neke kuée, dok se na kraju ne nade na nepoznatom mestu, gde
uopite nije nameravao da dospe«. Po miljenju samog Muzila jezik
Coveka je »jezik u slikama, od kojih nijedna nije poslednja«. svaka
nameée sledeée slike, koje prate beskrajni put misli. | pored mno-
gih kolebanja i nekonzekventnosti pisca na originalnoj sprezi ap-
strakcije i konkretnog zasniva se najznacajniji poseban znak celog
dela.

VirdZinija Vulf je 1927. godine napisala o tipu romana XX veka
koji se rada: »Bi¢emo prinudeni da pronademo nove definicije za
razliéite knjige, koje istupaju ispod te maske (tj. romana). Sasvim je
moguée da se medu njima pojavi takva &iju Zanrovsku pripadnost
neéemo lako utvrditi (. . .) Ona nam ne¢e mnogo reéi o kuéama, pri-
hodima, profesijama uvedenih karaktera; pokaza¢e se malo srodna
s romanom o odredenom drustvu ili sredini. U tome e biti sli¢na
poeziji, ne¢e pre svega naslikati meduljudske odnose i delanje
ljudi, kao $to je to radio roman do sada, ve¢ ¢e prikazati odnos
duha prema opétim idejama, njegove monologe vodene u samogi«.

Ta predvidanja zvuée kao nagoves$taj Coveka — vrhunca u pa-
norami proze naseg vremena, za koji je tesko naci naziv, ali mu naj-
vise odgovara odredenje:.figuralno-slikovni eseisti¢ki roman. Nje-
govo »kraljevstvo« — da se posluzimo Muzilovim re¢ima — »nalazi
se izmedu religije i nauke, izmedu primera i teorije, izmedu amor
intellectualis i poezije«. S obzirom na to da nema »nikakvu formu,
znadi da sadrZi sve«, jer je u sustini to neobiéno obiman roman bez
utvrdenih svojstava — malgice sa svim svojstvima, moZe adekvatno
izraziti ogromnost razligitih misli »€oveka bez svojstava« i autora,
koji od po&etka do kraja dela (beskonadnog) stalno pokusavaju da
reSe neresive probleme.

Prevod s poljskog: Biserka Rajci¢
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tiho Je potom samovanje nisam sam
mene svuda prazna Je soba
u svemu skrivenog ne okredi se
1963. nek stane klatno
tu nekoga ima
njegovim pokretima noSeno
DOQGODA slama se telo
tuonje
dogoda, kad mine san neprimetan
nevidljiva sa mnom kazallke pomera
tl ¢e$ znati pod nogama izmide mu
semenje cvetova divifih senka beskonacna
koji belege izgublfene otkrivaju kao odjek traje
niz litlcu éujem
modko | pahuljasto
| tra2im te u predelima pada paperje
2|VKO N"(O"é gde ni bube ne silaze prazna je soba
osmeh 1l iz vode nenacete klatno odavno stalo
iz odsfafa svakog dopire 1982.
u travama ko divlje jagode nikle
tvoje grudi naslu¢ufem ZIZILWA
zizllija
dogoda, kad mine san Iz tamnih dolazI§ rupe
ljubiti tebe hocu If a gde si se zaputila
dok spusta se vece u kakvo polje kakav dan
sam sebl | pomalja severnjaca izgubljeni vetar
onom koji je svetlucanjem kakvog . gusti veje prah
na drugu udalfenog kamenéiéa zizillja
stran predao druké&ijom te oseéam
dovikufem 1 bi pre sta slap
plavetan slep
| ako zastanem hodu li stas tvof dosegnuti sad trava stopom tvojom sprena
zadto sam zastao I doba blaZeno
zar (znova Isto olekufem gde Zlvot traje u vrbama svet prosnila
sve polazi u oba smera koliko | treptaj zizilija neuhvativa
pregrade razara ? kojl putuje ka zvezdama 2zizilija éudo od plamena
raskol produbljufe 1985. 1984 - 85.
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