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BORO DRASKOVIC,
»OGLEDALO«
REDITELJSKE BELESKE
Svjetiost, Sarajevo, 1985.

Radoslav Lazlé

Svestrana dramska li¢nost Bore Dradkovica,
reditelja, pisca, dramskog pedagoga, veé Cetvrt
veka Je u srediStu jugoslovenske pozoridne |
fllmske kulture,

Boro Dragkovié roden je 29. maja 1935. u Sa-
rajevu. Akademiju za pozorlste, fllm, radio | tele-
vizlju zavrslo je 1959. u klesi Huge Klajna. Od
1959. do 1965, deluje kao reditelj u sarajevskom
Narodnom pozori§tu, gde postavija repertoar
savremene | avangardne orljentacije sa zapaZe-
nim rediteljskim rezultatime. Od 1966. reZira u
Jugoslovenskom dramskom pozoristu u Beo-
gradu, gde ostvaruje nekoliko dramskih reija
koje Idu u najbolja postignuéa savremene pozo-
ri8ne reZljle u Jugoslavijl sedamdesetih godina
(Sartr, Prijave ruke; O'Kejsi, Junona | Paun; Mi-
hallovi¢, Kad su cvetale tikve). Od 1976. Dradko-
vié je dramski pedagog Akademije umetnosti u
Novom Sadu. Kao Istaknutl | osvedo&eni vaspi-
tat reZije on Je lzveo nekoliko generacija inter-
medijainih reditelja. Od 1984, vodi u Akademiji
umetnostl studije reZije | glume kao Interdisipli-
narnu klasu.

Uporedo s pozori$nim radom aktivno se pos-
veéuje reZijl filma | televizljske drame. ReZirao
je &etiri Igrana filma (Horoskop, Nokaut, Usije-
nje, Zivot |e lep). Snimio je za televiziju brojna
dramska ostvarenja | vide televizijskih fllmova |
serija, medu kojima se posebno Isti¢e reZija Ves-
kerove drame Kuhinja.

Draskovié svome d&itaocu u Ogledalu nudi
brojna saznanja o filmu kao umetnosti | mediju
televizije, kao #to je to &inio | u svojoj Promeni
(1975) | Lavirintu, (1980) govoredi o esteiici re-
Zlje | svekollkog scenskog stvaraladtva. Otuda
autor namedée &ltaocu visok kriterljum razumeva-
nja, a pre toga prevrednovanje ukupne filmske
bastine | njenih savremenih postignuca.

Kao reditel] Dradkovié preferira istinit iskaz,
precizan u znagenju, deleko od svake estetiza-
cije. On reZira »presnu stvarnost« | iznad svega
istinitu akclju, stvaran dramski sukob. Retju,
reira Istinu! Sli€no &inl | kao pisac eseja, bru-
sedl Ih, traga za elipsama. Za najkra¢e moguéno
vreme reéi najviSe 8to se moze. Utopljski zah-
tev svakog Istinskog stvaraladtva. Kao pisac ne
referiSe, veé Interpolira, asocira, IzlaZuél svoje
autorske opservacije. Govoriti o reZiji znati
uvek govoriti o stvarnosti. | upravo taj stvar-
nosnl aspekt svoje umetnosti | svoga misljenja
o umetnosti Dradkovié nikad ne gubi iz vida.
Davno e Jo8 reteno: sve |e reiija.

Preporuditi Draskoviéevo Ogledalo izabra-
nom &itaocu predstavija zadovoljstvo | znaci uka-
zati na autora pozoriSnh predstava, reditelja fil-
mova | pisaca knjiga koji je u jugoslovenskoj sav-
remeno| umetnostl jedna od sredi8njih li¢nosti
umetnitkog, estetitko-kritiékog | esejistitkog |
posebno umetniéko-pedagoskog stvaralastva.

»U stvari, ogled o filmu ne bi trebalo obllko-
vatl reéima - nego filmoms«, smatra Dradkovi¢.
Prirodno da rediteljsku estetiku najbolje upozna-
Jemo u delu reditelja. Pa ipak, snaga pisane reci
je nezamenljiva. Rediteljsku misao &itacemo sa
zadovoljstvom | u njegovom pisanom tekstu.
Dra#kovié Je Jedan od malobrojnih reditelja koji
upredo »ple« na scenl, velikom | malom
ekranu, all pi#e | o svojo] umetnosti na naéin pri-

meren darovitom ésajistl. Na primeru Dradkovi-
éevih wrediteljskih beleZaka« jod jednom se
potvrduje bliska umetnitka povezanost reZije
pozoriéta, filma | televizije, ali | njihova estetska
uslovijenost.

Dradkoviéevo Ogledalo sastoji se |z dvanaest
rediteljskin ogleda, a ovi su sastavijeni Iz
mnostva tematsko-idejnih fragmenata razliditih
filmsko-televizijskih refleksija, opservacija, zapa-

#anja, ideja | fenomena o civilizaci|i slike.
Drugadl]l pogled — uvodi nas u autorsku kino-
teku. Draskovié traga za liénim rakursom u stvar-
nost | film. Njegov film Je slika naeg nezado-
voljstva. Fllm lstine. Le clnema vérité. Potreban
nem je film kome Ge se verovatl. Retirati -

znadl Istinl pokazati celo lice u ogledalu filmske .

emulzije. La terra trema. Zemlja drhtl. La vite e
bella. Zivot je lep. U Jednom od svetova kakav
Je na$ svet ogledala su instrumentl za detekciju
Istine. Mediji umnoZavaju ogledala. Laterna ma-
gica o lavirint nadeg postojanja. Reditel] kao
Alisa prolazl kroz ogledala na putu osvajanje
istine. Bergman Isti¢e avoje rediteljske teze:

1. Budl uvek zanimijiv.
2. Radl uvek prema svojo] umetnicko] savesti.
3. Svakl film Je posledn)i fllm.

Svet reZlje Je svet utopije. MoZe Il se takav
svet razumeti? Jo$ vise od razumevanja, danas
nam e potrebnija promens. Covek-kamera
traga za drugaijim pogledom. Ta] pogled je
oneobltavajuél pogled. Zadatak reiije Je da po-
kaZe otudenje savremenog sveta 8 clijem da ga
razotudl!. Drugagijl pogled je pogled u svet bez
hipokritske dioptrije | ideclogljske estetizacije.
Odista, La vita @ bella — kako ¢e autor nazvatl
svo| potani film o nasilju kao globainoj metaforl
nafeg vremena — njegov je pun umetniéki po-
godak. lstorija kao | sve drugo Je drugi Dradkovi-
Gev ese| u Ogledalu koji raspravija temu flima |
istorije, ukazujuéi na estetlku Istorijskog vre-

~mena na fllmu | njegovu umetnitku transpozi-

clju. ReZja Istorije eksponira Istorljski film. He-
rodot filma — reditel] je za Dradkovi¢a »otac
istorije«. ReZiratl istorlju znadi reZirati sopstveni
#lvot. Istoriju piSu pobednici. Zadatak umetno-
sti reZlje Je da objektivom kemere objektivno iz-
razl duh Istorije.

Suma koja se kreée |e ese] posveéen sultins-
koj prirodi flima kao umetnostl. Ovde je re¢ o
kinestezl]i, osecaju pokreta kojl nas obave3tava
o kretanju tela | pojedinih njegovih delove kroz
prostor. Bez kretanja nema filma, ni pokretnih
slika. ReZlla odreduje stepen kinestetiénosti
fllmskog umetniékog dela. Jos je Sekspir nagla-
Savao da »svaka kretanja govorl svojim jezi-
kome. Reditelj je tvorac pokretnih slika, a kine-
stezija je bice filma.

VeZbanje srca — naslov preuzet od Rilkea.
Poezija | film. ReZlja | poezije. Dradkovi¢ &e priz-
nati u najbolijem eseju svoga Ogledala da ga
svet manje zanima ukoliko ne moZe da snima
(reZira). Cemu Kina, ako kroz nju samo putuje?
Autor se plta kako da razume svet ako ga ne
posmatra na montaZnom stolu. Bloskop je za
njega lavirint, promena, ogledalo... Ovaj
strasnl putnik ispovediée se u »veZbanju srca«.
Putovanja ga vie ne zanimaju ako na njima ne
reZira. Reditel| ne Zivi dok ne reZira. Za Dradko-
viéa reZija nlje samo vid Zivota, nego | pokusaj
umetnika da dosegne svest o samom postoja-
nju, krajnja spoznaja. Gnoseologlja rezije. Slika-
nje sveta objektivom kamere | jeste filmopis re-
ditelja u traganju za smislom sveta | Soveka u
njemu. Sviaenje sveta. Fiim Je kontrapunktalno
pokazivanje Istine slikom | zvukom. Zvu&nom sli-
kom, slikovitim zvukom. Nisu Il sve umetnosti
sadr2ane u umetnostl reZije filma. Zasto da kri-
Jemo? VeZbanje srca |este najbolji Dradkovicev
ese] u Ogledalu.

Kuhinja. ReZlja Jelovnika. Kullnarska estetika.
Estetlka kuhinje. Od filma ka televizijl. Elek-
tronske kamere televizije otkrivaju socio-dramu
kuhinje. Paklen| tempo u pripremanju | postavlja-
nju jela razgoliéuje ljudske egzistencije. Dradko-
vié snaZno prihvata Veskerovu globalnu meta-
foru o svetu kao paklenoj kuhinji. Cak, reditel
elektronskim kamerama nastavlja pisanje auto-
rove drame. ReZlje Je oneobitavanje. Iza kull-
narskih degustacija krije se 2u¢ egzistencije
onih kojl se peku na usijanim madinama za prolz-
vodnju hrane. Ovde se mali ekran pokazuje kao
dostojan partner velikog ekrana | same scene.
Po Draskoviéu, bavijenje reZijom | jeste pokusa]
da se priblizimo piscu kroz sve ono &to je napi-
sao. Reditel| — strasni &ita&, strasni gledalac
sveta. Do autentiénog stvaranja jedini je put
»trovanjeme literaturom, filmom, umetno&éu. . .
Strasni odnos umetnosti | stvarnosti. . .

Nostalglja. Fiim Tarkovskog. Za Dradkovi¢a
nostalglja ~ to Je Hemingvejeva Spenija, u tele-
vizijskoj drami Peta kolona. ReZija oruja. Poz-
navanje teme, ideje, all | svih konstituenata re-
¥ljskog lzraZavanja. Da Il Je televizlja osma umet-
nost? Po DraskoviGevo] reZljl Veskerove Kuhi-
nje mogli bismo, ako ne poverovati, u estatiku
televizije, onda sigurno biti uvereni da Je televi-
zija u takvoj relji odista umetnost prenosa dra-
matiénih prizora Iz naseg »nevidljivog pozori-
$ta« svakidaSnjeg Zivota. Sudbina toveka je u
promeni. MoZda nam Hemingvejeva Peta ko-
{ona nije najbolji argument da ustvrdimo kako je
televizija umetnost. :

Travniéka hronika: kroz film ka televizijl. Da
se reflja moZe naplseti ill bar naznaditl svedodi
ese] posveden ekranizaciji ili tatnije televizuali-
zacl|l Andriéevog remek-dela Travnicka hronlka.
To je autentitna rediteljska partitura, esej o
moguénostima pretakanja romana u formu fllms-
kog umetnitkog dela. Nema podrudja nedostup-
nih filmu/televizijl. ReZiji! Svuda e slika | zvuk.
Reditel] Je umetnik slikopisa | zvukopisa. On
ple slikema | crta zvukom. Tvorac celine films-
kog | televizllskog umetnitkog dela. Cekajuéi
Dradkoviéevu Trevniéku hronlku zadovoljimo se
i5¢itavanjem njegove rediteljske odanosti Andri-
éevom knjizevnom delu. Razmena medija. To je
ese| ko]l jod jednom ponavlja misao o filmu kao
muzici svetlosti, o fllmu — muzicl za o¢i. U sredi-
#tu fllma kao umetnosti jeste glumac. Tako je
bllo oduvek na scenl, a tako ée biti | u umetnostl
malog ekrana, | svih drugih oblika medijskog
komuniciranja. Tamo gde je glumac (ovek |
drama) tamo ¢e biti | reditel]. Eto, obja8njenja
za radanje Intermedijalne reZije u nalem vre-
menu. .

Ko%a | ostalo je osvrt na aspekte erotskog,
seksualnog | pornografskog na filmu | televiziji.
Film je oduvek blo snaZan »afrodizijak« u oblasti
fjubavnih vedtina | podsticaj libidozne fantazije |
njene erotske geneze. Kinematograf erosa |e
prikazivanje upotrebe tela | njegove seksualne
manlpulacije. Sve Je seks — ponovi¢e autor |s-
kustva psihoanaliti&ke fllozofije navodeci Rajha i
njegovu »funkclju orgazmae«. Filmski seksepll
kao amblem imala Je svaka generacija u svim
oscllacijema ukusa od erotskog do pornografs-
kog. Od nekadadnjih faliékih igara u antici do
denaénje upotrebe objektiva. Kamera Jeste fa-
lus. Ova| | ovakav film otkriva »orgastitku ener-
glju«. Govoriti o Erosu Je nemoguc¢no bez go-
vora o Thanatosu. Govorlti o ljubavi | smrtl znagi
»U lavirintu puti, Sovek, ta svirala od Zada, kroz
sopstvenu melodiju uZitka | patnje, poku3ava da
prodre do krajnjeg smisla postojanja zakljuci¢e
Draskovi¢ svoj disput o ljubavi na flilmu | slededl
esej posvetiée teml smrtl.

Umretl lepo. Niz Zelatinu filmske emulzije curl
ljudska krv. Film Je autentian dokumenat o
smrti. Ako zagrebete celuloidnu traku tragovi
smrti biée vam na rukama, Autor ovde objavljuje
svo| sinopsis za filmsku ekranizaciju antropolo-
glle smrti pod naslovom Ceremonija. Za njega
je »razmidljanje o smrti — razmidljanje o slo-
bodi«. Podseéajuéi se Montenja Dradkovié ob-
Javijuje jo& jednu svoju rediteljsku partituru nes-
nimljenog flima.

Nasllje na flimu je sredidnja tema Dradkovice-
vog pozorisno-flimskog stvaranja. Otkrivajudi
nasllje kao Theatar mundl | njegovu krvavu
dramu autor se prise¢a drevne ruske mudrosti
»Ne grdl ogledalo ako ti |e lice ruZno«. RuZni
svet nasllja Jeste predmet Dradkoviceve este-
tike zla. Prolzvodnja smrti naslljem u nadem vre-
menu proporcionalna je koliéinl surovosti koja
se projecira na vellke | male ekrane. Sta je Mro-
Zekova Klanlca prema pejzaZima Osvjencima |
BreZinke (Auschwitz)? Brutalnost nasilja se
»rasprskava kao ogledelo u koje puca ludak«.
Ludilo smrti | jeste tema najsnaZnijeg eseja u
D;:ékovléevlm. Ogledalu: Delirljum Jednog
zida.

Ne-ogledalo Je posveéeno teml stvarnosti |
filma Grifitovu filmsku utopiju o totalnom filmu
danas veé ostvaruje holografskl flim. Stvarnost |
umetnost ukidaju rampu koja Ih deli. Film
postaje sama stvarnost, a stvarnost film. Bitno
Je ko dr2l konce u rucl. Svet ljudi sve viSe li&l na
svet supermarioneta. ReZlle svakidadnjeg 2i-
vota. Od rodenja do funeralnih ceremonija Sove-
kov put je pred objektivom stvarnodéu. »Poz-
nata stvarnost e tkanina Iz koje reditel] izrezuje
deo svojih znakova«, zakljutuje Draskovi¢. Da-
nas kao da se odista ostvaruje Grifitov san s
podetka ovoga veka: Film ¢e 2a sto godina tako
taéno pokazivati oblike ljudi | predmeta, sedeci
u parteru, neéete moél da ustanovite 3ta je film,
a #ta stvarnost«. Civilizaclja slike Zlvi svoj vek.
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Svi vellki igrani filmovl teZze dokumentarnosti
(Istini), kao &to svi dokumentarni (filmovi o stvar-
nosti) te2e igranom filmu. Prva Draskovéeve red
u Ogledalu: jedan... Poslednja: drugo...
Nije Il umetnost reije odista put podrugojate-
nja? Od reditelja do gledaoca, njegovog dvo)-
nika, samo je jedan put: istina.

Zakljuéimo, Dradkovitevo Ogledalo — redi-
teljske beleske — posveceno umetnosti filma |
mediju televizije predstavija knjigu vrednih
ese|a reditelja kol iza sebe ima znatajno | zapa-
%eno scensko, flimsko | televizijsko delo, a &iju
li&nost ne moZemo oznatiti bez njegovog plo-
dotvornog umetni&ko-pedagoskog rada. Dras-

kovitevo Ogledalo, zajedno s knjigama Pro-:

mena | Lavirint, treba &itatl kao svojevrsnu redi-
teljsko-ese]isti&ku trilogiju u kojoj se kriju, ne
samo estetitkl pogledl na dramsku umetnost
naseg vremena, nego ¢e paljivom Citaocu, da-
kako, biti raspoznatljiva | Interdisciplinarna, slo-
Jena Draskoviéeva ars poetica reklja kao inter-
medijaine umetnostl nadeg vremena. Boro Dra3-
kovié jod jednom svojim esejima svedo& or-
gansku povezanost knjizevnosti | reZije. Odista,
reslja je nastavak knjizevnosti, all | svekolike
umetnosti u kojo| se sjedinjuju brojna Zivotna i
estetska Iskustva. U Dradkovicevom Ogledalu
titalac ¢e naél autenti&nu sliku flmske umetno-
stl | televizijskog medija. Citajuéi Dradkoviéeve
rediteljske beledke izabrani titalac produbiée
pogled u civilizaciju slike, ali | upoznati osobitog
reditelja | pisca kome se mole verovatl. Svet
modernog flima ogleda se jasno u ogledalu re-
%ije kao umetnosti.

PHILIP ROTH »PISAC I1Z
SJENE«

»Grafiéki
zavod Hrvatske«, Zagreb, 1985.
ivana Baliti¢

Krajem Sezdesetih godina »Zidovski psiholo-
ki seksualnl romen apsurda« (Time, 1969) Soki-
rao je svijet neobiéno slobodnim rjenikom
Alexandera Portnoya, bez premca u suvreme-
nom amerlékom romanu. Roman Portnofeva
boljka (Portnoy’s Compiaint, 1969) predstavijao
je prekretnicu za ameriki roman Sezdesetih
godina | literarnu karljeru Philipa Rotha. Aute-
niténost Portnoyeve konfesije u obliku psihoana-
lititkog monologa donijela |e autoru svjetsku
slavu all | Zestoke reakcije kritlke | Zzidovske za-
Jednice. Djelo Philipa Rotha svrstano je u proble-
matiénu kategoriju pornografske, seksualne |
erotske literature. Kontroverzno tumagenje Rot-
hova djela mo2e se pripisati &injenici da se lite-
rarno djelo ocjenjuje prema kriterljima lzvan
sfere knjiZevnosti kol se ne mogu smatretl rele-
vantnim za vrednovanje umjetniCkog djela.

Roden 1933. u Newarku, Roth pripada mladoj
generaclji suvremenih ameritkih pisaca Zidovs-
kog porijekla. Ve¢ kao miad pisac zauzeo je
svoje mjesto uz Bellowa | Malamuda zbirkom
prita Zbogom, Kolumbo, (Goodbye, Columbus,
1959) koja mu je donlijela Nacionalnu knjizevnu
nagradu. Prige Philipa Rotha objavijivall su ¢aso-
pisi New Yorker, Commantary, Esquire, New
Republic. Tih godina plsac Je doZivio vise poh-
vala | pogasti nego mnogl piscl u toku cjelo-
kupne literarne karijere. Engleski Jezik | knjiZev-
nost Roth je diplomirao na Univerzitetu Buck-
nell a diplomu magistra stekao na Univerzitetu
Chicago. Predavao e na mnogim ameri&kim uni-
verzitetima. 1970. izabran e za &lana Nacional-
nog Instituta umjetnosti | knjifevnostl. Danas
Roth %lvi u Cennecticutu daleko od publiciteta i
skandala literarnog Newarka posveéujuci se"pi-
sanju | predavanjima knjizevnosti na Univerzi-
tetu Pennsylvania.

Od potetka literarne karijere Roth odbacuje
kvalifikaciju %idovskog pisca | nagladava oda-
nost literarnom pozivu. Suvremenl Intelektualac
koji zestupa internacionalno orijentiranu knjizev-
nost, Roth ulazi u otvorenu borbu s ameri¢kim
drustvom na planu religije kao | umjetnosti zaht-
Jevajuéi da autenti¥nost pid&eva funkcionalnog
svijeta bude .jedini kriteri] vrednovanja_literar-
nog djela. Standardima svakodnevnog Zivljenja
ne moZe se tumaditi literarno djelo, IstiCe Susan
Sontaa u poznatom eseju »Pornografska imagi-

nacija« (1969). Umjetnik, »slobodni istraziva¢
duhovnih opasnosti« djeluje na publiku Sokom |
potie e na ostrije percipiranje umjetnitkog
djela. Potvrdu ove teze nalazimo u raznovrsnom
djelu Philipa Rotha.

Deset godina nakon Portnojeve boljke, u ro-
manu Pisac iz sfene miadi Zldovski pisac Nathan
Zuckerman dolazi u dom E. Lonoffa poznatog
pisca, u potrazl za ocem | »duhovnim vodome.
Pri¢a o %idovskoj porodici uzrok je sukoba iz-
medu Zuckermana | njegova oca. NeizbjeZno se
nameéu paralele izmedu Zuckermana | mladog
Rotha koji je u 23. godini doZivio Zestoke na-
pade Zidovske zajednice nakon objavjivenja
price u ~New Yorkeru. Zahvaljujuéi tom Is-
kustvu, saznajemo od pisca iz &asopisa New

York Times Book Review, (1979) Roth je spoz-

nao zna&enje | utjeca] umjetnosti.

Potvrdu ideje o autonomnostl | uzviSenosti
umjetnostl Zuckerman nalazl u usamijeniékom
¥ivotu E. Lonoffa. Medutim, Zuckerman poste-
peno uvida da je njegov idol 2rtvovao stvarni Zi-
vot u nastojanju da o&uva moralnu &istoéu um-
Jetnosti. Posto]i samo njegovo djelo, pri€e o fru-
straclji | pasivnosti koje Zuckermana vracaju
~duhovima« Gogolja, Cehova, Kafke | Babella.
Jodina Lonoffova %ansa za povratak stvarnom
3ivotu - bijeg u Italiju s mladom prijateljicom
- ostaje neiskoristena. Ova Ideja se kao lajtmo-
tiv provieél kroz djela mnogih ameri&kih pisaca.
Interesantno je da ameritka kritika smatra Lo-
noffa fiktivnim »duhom« Bernarda Malamuda s
obzirom da se mnogl detaljl iz Zivota poznatog
pisca podudaraju sa Zivotnom situacijom junaka
ovog romana.

U romanu Pisac iz sjene Roth se vrata pro-
blemu autenti&nosti umjetnosti | poku3aju da se
%ivotna realnost opiSe | definira kroz literaturu,
Postavija se osnovno pitanje — Kakva li¢nost
pisca moZe ostvariti autentitno umjetnicko
djelo? Zuckerman kao tipi&ni Rothov junak nosi
u sebl sukob moralista | razvratnika opisan u
romanima Portnojeva bajka, Dojka (The Breast,
1972), Zivjet kao &ovjek (muskarac) (Mu Life as
& Man, 1974) | Profesor Zudnje (The Professor
od Desire, 1977). U ovom romanu dualizam li¢-
nosti prezentiran je likovima poznatih pisaca
Lonoffa | Abravanela. Umjetnost kao religija,
odbacivanje Zivota karakteristika je Zivotnog
modela Lonoffa. Drugi moguél model dan Je u
liku Abravanela koji uZiva u publicitetu | materi-
Jainom blagostanju popularnog pisca. Razrjede-
nje Zuckermanove dileme dolazl na kraju ro-
mana. Lonoff prihvaca drugu stranu njegove li¢-
nosti, nagovjestava se pomirenje unutarnjeg
sukoba umjetnika.

Ako su glavni likovi romana Zuckerman | Lo-
noff, svakako ne treba zaboraviti jednako vaZne
likove — »duhove« poznatnih pisaca Gogolja,
Jamesa, Kafke, Babelja | mladog Rotha. Pojavlji-
vanje velikih pisaca svjetske literature u romanu
ne moZemo, kako Je to uobiéajeno, objasniti ter-
minom utjecal. Roth je kao profesor kompara-
tivne knjizevnosti | sam ozblljan ¢italac Gogolja,
Jamesa, Kafke. Veoma Je originalno da Roth uk-
ljutuje knjizevnu interpretaciju u samo djelo -
diskusije o pojedinim djelima dio su radnje i
utidu na ponasanje pojedinih likova. Medutim,

krititki komentar nije prepreka odvijanju radnje.
Roth ne ostavlja &ltaccu moguénost nagadanja
o utjecaju pojedinog pisca veé »utjecaje« uklju-
&uje u radnju | time postize odgovarajuéu di-
stancu.

Ispreplitanje realnosti | fantastike u privatnoj i
javno| sferl biéa oduvljek e preckupacija Philipa
Rotha. Likovl reagiraju na apsurdnu svakodnev-
nicu flkcllama. U procesu opisivanja viastite
stvarnosti gubl se granica lzmedu stvarnostl i
maste. Tako se u romanu pojavljuje »duh« Anne
Frank u liku Amy Belette, mlade Lonoffove prija-
teljice. Za Zuckermana Anne e utjelovijenje
moraine &istoée umjetnosti, ona je izgubljena
Kafkina sestra koja je propatila sve ono $to je
oplsano u Procesu!

Roman Pisac u sjen! je parabola o odnosu
umjetnostl | Zivota | obiluje Intelektualisti¢kim
raspravama o knjizevnosti. Unato¢ prividu da u
romanu nema dogadanja, Pisac u sfen/ je uzbud-
ljiva pri¢a o slozenim odnosima izmedu oca |
sina, muskarca | 2ene, pri¢a o odgovornosti um-
jetnika | neraskidivo] vezl umjetnosti i Zivota.’

VESELIN CAJKANOVIC
»RECNIK SRPSKIH NARODNIH
VEROVANJA O BILJKAMA«

Srpska knjizevna
zadruga, Beograd 1985.
Zoja Karanovi¢

Prvi svoj tekst o znatenju bilja u narodpim
verovanjima (odnosio se na bosiljak) Veselin Caj-
kanovié je publikovao jo$ 1935. godine. Vet
tada je autor nagovestio moguénost objavljiva-
nja »spisa o religiji | mitologlji rastinja kod
Srba«, koji bi imac oblik re&nika. Ubrzo nakon
toga, 1936. pojavio se | Cajkanovicev tlanak o
trnu | glogu, u kome se, pored ostalog, ukazuje
na zna&a) starih verovanja o biljkama za upozna-
vanje opste religije rastinja. Rednlk, u obliku
knjige, za Cajkanovi¢eva Zivota, medutim, nije
objavijen.

U naucl je | do sada bilo poznato da je iza
ovog vrednog poslenika ostao ovedi rukopis,
koji se odnosi na tradicijska verovanja o bilju.
Taj rukopis &uva se u Arhivu SANU, pod br.
13530.

0O svemu #to je do sada ovde pomenuto, oba-
vestava | Vo|silav Durl¢, priredivaé nedavno ob-
javijene knjige Re&nlk srpekin narodnih verova-
nja o blljkeama, u &iju je osnovu udao upravo Caj-
kanoviéev rukopls iz Arhive Srpske akademije
nauka | umetnosti.

Glavnl deo knjige sa&injava, tako, re&nik
srpskih narodnih verovanja o bilikama, kojl je
sastavio jo3 Cajkanovi¢. U njemu se poredano
azbuénim redom, nalazi 215 jedinica. Biljke o
kojima Je ovde re& su, u religioznim verova-
njima, kultu | konkretnoj magijskoj praksi, a s
tim u vez! | u narodnoj medicini, imale odredenu
ulogu. S tatke gledista pomenutih problema,
CGajkanovié ih | opisuje. Pri tome on koristi bo-
gatu etnolodku gradu, te razligite zapise, po-
sebno one Iz usmene knjizevnosti, ilustrujuci
time pomenuta verovanja i odredenu praksu.

Drugi, manji deo knjige, predstavija dodatke
Gajkanovi¢evom reéniku | saginio ih Je V. Buri¢.
U njima se nalazl prvo pra%lad verovanja o bilj-
kama, objavijenih posle ajkonovi¢eve smrti
(1946), pre svega onih koja se nalaze u njego-
vom Reénlku. Voden Cajkonovi¢evim princi-
pima gradenja ovog priruénika, V. Duri¢ je sasta-
vio jo§ jedan omanji, o biljkama kojlh nema kod
Cajkanovita. Svega ih je 37, iz tega se vidi da je
Cajkanovié u istraZivanju postavljenog pro-
blema bio zaista Iscrpan. Na kraju se Iznose ver-
ovanja o badnjaku, zapisu, kolagu, mitskom bi-
lju, senovitim drvetima, setvl | tabuiranim bill-
kama — na koje e u okviru Re&nika | Cajkano-
vié upuéivao, mada tom prillkom o njima nije
posebno govorio - posto V. Durl¢ smatra da
su | ona za kosmogoniju rastinja veoma vazna.

Predgovor Re&niku srpskih narodnih verova-
nja o blljkama, kako je ve¢ reteno, takode je
naplsao Vojislav Buri¢. U njemu autor, pored ost-
alog, uputuje | na natin obrade CajkanoviGeve
rukopisne grade, u koju u osnovi nije dirao. V.
Purlé zapravo ovde intervenie samo onda kada
Je to neophodno: kada su skracenice u ruko-
pisu nerazumljive, kad nedostaje nemacki Ill la-
tinskl naziv biljke i sl. Pri tome su pomenute
dopune posebno oznatene u Stampanom tek-
stu. Menjsju¢i ponedto semo u slucajevima
kada Je to, zbog razumevanja teksta, vaino |,
takode, rukopis dopunjuju¢i novom gradom,
Durié reaguje na pravi nacin.

Imajuél sve ovo u vidu, moe se slobodno
re¢l da Reénlk srpskih narodnih verovanjima o
blljkama, koji e u osnovi ipak Cajkanovitevo
delo, predstavija dragocen prilog ne samo gradi
za lzutavanje etnologlje, religije, usmene poe-
zlje | kulture uopite, vec | odredeni doprinos
nau&nim istrazivanjima pomenutih oblasti. Na-
ravno, ovde takode treba imatl na umu da se ne
radl samo o kulturi srpskog naroda, posto se
opisana verovanja o bilju uklapaju u &iri sloven-
gki |, verovatno, indoevropski kontekst.

Reénik je istovremeno i knjiga pisana jedno-
stavnim Jezikom | stilom, a po zanimljivosti
sliéna Je popularnom romanu. Zato ¢e sigurno
naéi put i do 3ireg kruga Eitalaca.

Ova svojevrsna zbirka verovanja o bilju na
nekl nadin je | opomena savremenom &oveku,
Jer, kako vell Vojislav Buri¢, upozorava na mu-
drost predaka koji su »bilje oboZavali i Euvali, a
potomcl Ih uniStavaju (i, s njima, vodu, vazduh,
tlo, Zivotinje | sebe)«.




