TEORIJA
»OTPATKA«

Zoja Skusek — Mo¢nik

Za Kristevu je umetnost jedan od glavnih na&ina prodora se-
mioti€kog u simboli€ko, te je tako rezultat $karta kao najznadajnije
woperacije« u semiotickom procesu — Skarta, koji pre svega izba-
cuje opozicije koje konstituisu socijalno, simboli¢ko, »teti¢ko«,
»stazi&ko« u njihovoj »represivnosti« (npr. opozicije oznacitelj/ozna-
&eno; nesvesno/svesno).

&ini se da Kristeva pri tome uop3te ne uzima u-obzir da umet-
nost u savremenoj ideologiji umetnosti (koja pre svega operise indi-
vidualnim subjektom »kreacije« i individualnim subjektom &itanja)
veé sama deluje na naéin neke specifiéne ekonomije otpada.

Glavna mehanika pojmovnog aparata Kristeve temelji se na
protivre&nosti izmedu semiotitkog i simbolitkog; tu se opasno pri-
blizava klasi&nim dualistiékim koncepcijama vrste »jedno ne moze
bez drugoga, premda to prvo upravo prikriva drugo — ali i ono
prvobitno, proizvodno je samo po tome drugome, po svom proiz-
vodu, samo po sebi nije dovoljno. Umetnost je, dakle, uravnotezen
prodor semiotitkog u simbolitko, samo odrZavanje heterogene
protivre&nosti izmedu dve asimetriéne funkcije koje medusobno
mogu da se razdvoje, a istovremeno ne mogu da se izdvoje iz pro-
cesa koji Kristeva naziva »signifiance«: zato je umetnost iredukti-
bilno dvojaka, protivre¢na itd. Na ovu temeljnu dvojnost Kristeva
uspedno moZe da svede sve dualizme koji su karakteristi¢ni za egzi-
stenciju umetnosti u modernom dobu.

Teorija Kristeve je toliko opsta da omogucuje da umetnost
postavimo u mrezu nekakve ontolo&ke kartografije, iako ba$ zbog
te svoje op&tosti umetnitko delo mora nuzno da fetisizuje. Fetisi-
zam »asocijalnosti« je tako neizbeZna dopuna zahtevu da se umet-
nost definie kao »pojava« vide ili manje supstancijalisti¢ki, zahtevu
koji izvire iz same opstosti teorije Kristeve i iz njenog op&teg pro-
jekta — zahtevu koji je ve¢ sam fetisisti¢ki upravo toliko koliko i nje-
gov cilj da odredi mesta topol pojavama koje konstituide.

Veoma uopiteno re&eno, Kristeva ne uzima u obzir specifitne
ekonomije protivre&nosti koja konstituie ono §to moderni Zapad
veé nekih dvesta godina zove »umetno$éu«. Korelativno fetiSizuje i
drugi stoer svoje protivre&nosti, jer potpuno supstancijalisti¢ki
shvata niz »porodica, drzava, druStvo« — istovremeno ne moze da
odredi specifi¢nosti svakog ¢&lana u tom nizu i njihove medusobne
protivretnosti.

Jedna od posledica toga 5to Kristeva ne tematizuje specifi¢-
nost kontradikcije u umetnosti je njeno apriorno iskquéivawe
estetskog iz polja umetnosti same; za Kristevu je estetika stvar sim-
bolitkog par excellence. To, da umetniéko delo na zapadu deluje
kao vrednost, za nju je-potpuno sekundarna stvar — distorzija pro-
dora semiotitkog u okviru samog simboli¢kog, prisvajanje, odoma-
¢enje asocijalnosti, sekundarna fetidizacija koja treba da obezbedi
da se satuva viadajuée uredenje simbolitkog. Time, svakako, Kri-
steva zatvara pitanje o tome da su estetiénost, vrednost umetnosti,
ipak na neki nadin inherentne - zato treba, recimo, do izvesne
mere da priredi materijal koji obraduje, jer je i za takve asocijalne
ljude, kakav je npr. Arto, umetnost ipak vrednost.

Pitanje: ima li uopste estetska problematika ikakvog posla s
umetnitkim delom, umetnitkom produkcijom i sumetnostu« — ili
je estetika samo ideologki suprotan udarac koji treba da istisne pro-
dor semiotitkog i ponovo uspostavi moguéu ugroZenu ravnoteu
simbolitkog (ako ovde upotrebimo terminologiju Kristeve — jer se
nadamo da upravo iz odgovora na to pitanje moZemo dobiti i ele-
mente za kritiku Kristeve) — moZemo da posmatramo na jednoj od
najsavréenijin estetskih teorija, na tenomenoloskoj estetici Ro-
mana Ingardena. Izbor nikako nije sluéajan: postoji, naime, niz este-
tika koje nude dosta psihotitne simptome kojima bi bilo moguée
potvrditi tezu J. Kristeve (npr. ako ostanemo u nasim Krajevima: J.
Vidmar, V. Rus). Pogresno se Ingardenova estetika istie po filo-
zofskoj strogosti, ali je, dakle, bar vredan kamen iskustva za teoriju
Kristeve.

Umetniéka tvorevina (tj. »umetnit¢ko delo«) je po Ingardenu
sama po sebi shemati¢na, znataj njenih znakova, predstava nije
»pun« dok subjekt u procesu &itanja (posmatranja, sluanja) njenih

virtuelnih znadenja ne aktuelizuje, dok ne ispuni »praznine« u
st;]ar:l(lt: time iz shemati&nog umetniékog dela konstituise estetskl
objekt.

Shema umetnitkog dela je, dakle, samo redosled znakova &iji
je znataj jos virtuelan, internacionalni pravci su neustaljeni, balansi-
raju u slaboj viezna&nosti koja je sva samo u moguénosti — sve
dok se ne ustale u procesu aktuelizacije, sve dok se znatenje ne
podigne do prisutnosti i relativne utvrdenosti u »predstavi« aktueli-
zujuéeg subjekta koji &ita: estetski objekt je upravo ova utvrdenost
znadenja, njihova neposredna prisutnost i punoca.

Subjekt (aktuelizujuéi) koji ita je, dakle, na neki nadin »upi-
san« u umetniéko delo upravo na mestu njegovih »belina«: tu, na
mestima svoje nedore&enosti o&ekuje ga umetni¢ko delo.

Kad subjekt aktuelizuje umetnitko delo on, istina, ispunjava
njegove praznine, ali ne mozemo reci da mu ista »dodaje«, da sa-
mim sobom i§ta »donese«: subjekt svakako sa sobom nosi svoju
li&nu istoriju, povezuje znakove u umetnosti sa svojim iskustvima,
dozivljajima, ali je upravo to za estetsko &itanje irelevantno, i vise,
ovakvo specifitno &itanje ga koti ili &ak onemoguéava. Sustinsko
je estetsko uspostavljanje koje zahteva iskljugenije svih spoljnoeste-
titkih, neestetickih interesa.

O specifitnoj estetskoj obnovi Ingarden zna malo vise da
kafe, njegove definicije se vise-manje simptomati&no razreavaju
u tautologiji. Efekte umetnitkog delovanja veie na specifiku
estetske usmerenosti, ali ovu usmerenost moze da definise opet
samo preko njenih efekata.

MoZemo reéi da je estetsko uspostavijanje upravo u tome da
se subjekt »prilagodi« mestu koje je za njega veé upisano u tekstu,
tj. da se prilagodi belinama koje »na njega« &ekaju u umetnickim
delima. Estetska usmerenost je u tome da subjekt »deluje kao sub-
jekt aktuelizacije«, tj. kao »proviaenje« praznine kroz tekst umet-
nitkog dela — u tome, da subjekt nije drugo do funkcija same ne-
dore&enosti, same nepotpunosti umetnitkog dela.

Ovaj na8 zakljugak je paradoksalan ako ga poredimo sa rezulta-
tima koje Ingarden o&ekuje od procesa aktuelizacije: estetski ob-
jekt bi se, zatim konstituisao iz zbira dve nule, jo% gore — konstitu-
cija estetskog predmeta de3ava se kao samonanogenje praznine u
tekstu umetniékog dela. S jedne strane je umetni¢ko delo koje je
shemati&no, »rupidasto«, s druge strane je subjekt, koji nije nista
drugo do praznina same te rupitavosti, aktuelizacija bi, zatim, bila
to, da rupitavost umetnikog dela »zaZivi« kao rupiéavost, da se
njena nedovoljnost uévrsti kao nedovoljnost.

Funkcija subjekta je, dakle upisana u umetni¢ko delo kao
»praznina« »medu« znakovnim elementima, i takode kao njihova
»unutragnja« nedovoljnost (ako, recimo, intencionalni faktor »balan-
sira«, ako nema utvrdenu korelatu, to znati da »znak« sam jod »ne
znaZi« da je sam njegov znadaj »jos« manjkav). Shemati¢nost umet-
ni&kog dela vredi, dakle, isto toliko za odnos medu njenim elemen-
tima kao | za samu njihovu unutradnju strukturu.

»Strukturalistiéko« danas mozemo reci da je po Ingardenu
sama diferencijalnost znadenjskog elementa reprezentacije ili Cak
»moguénost« (estetske) subjektnosti.

Kakav je danas status samog znaCenjskog elementa u umetnié-
kom delu?

Ingardenova teorija oznatujuéeg elementa je u najapstraktni-
jem saZetku dvojna: »znakovi« (tako éemo kasnije nazivati zna-
&enjske Ili oznatujuée elemente u njihovom najapstraktnijem
pojmu, tj. u onom, 3to od Ingardena uzimamo kao bitno za na$ cilj)
oznatavaju »nesto« samo po sebi, »nedto« (veéi deo) u njima je
samo u stanju »virtuelnosti« i aktuelizuje se u dva stepena: najpre u
vezi sa drugim znakovima (kontekst) koji jako ogranitavaju obim
zna&enja koji uopste »dolazi u obzir«, zatim - i pre svega - uz
dodir sa subjektom »&itanja«. Opet vidimo da se Ingardenu odnos
izmedu »subjekta i znaka« nekako mesa sa odnosima medu samim
znakovima — da te relacije deluju sli&no na oba nivoa, da, dakle,
izmedu subjektnosti i znakovnosti postoji neka intimnija veza kao
samo »frontalni« odnos &itanja. Na znak deluje kontakt sa subjek-
tom — pri tome su oba, »drugi znak« i subjekt ve¢ upisani u samu
diferencijalnost tog znaka, tj. u ono po éemu je ovaj znak uopste
znak.

Virtuelnost ozna&avanja je zapravo masa mogucih znagenja
definisanih blokadom znaka (onim $to znak podrazumeva ili u vezi
sa ostalim znakovima) — a aktuelizacija se dogada upravo time $to
se izdvoji jedan od moguéih znagenja dok drugi »otpadaju«.

Ono &to znak »podrazumeva« zapravo nije nista drugo do op-
&ti zakon koji odreduje spajanje znakova u zna&enjske jedinice: to
je funkcija koju pojedinom znaku dodeljuje nekakva »transceden-
talna gramatika«, tj. propis o moguénostima i uslovima kako neki
znak moze da se »spoji« s drugim u smisaone celine visih redova.

»Op5ti zakon« koji odreduje kako neki znakovi treba da se spa-
jaju u vise smisaone celine je upravo nzakon« koji odreduje kako
se 1i znakovi razlikuju medusobno, kakvi su odnosi medu njima i
kako mogu da se povezuju: op$ti zakon je formulacija diferencijal-
nih struktura i za svaki pojedini znak opredeljenje njegove diferenci-
jainosti — onoga $to je sustinsko za znak kao znak. »Ono, §to znak
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»podrazumeva« jednako je »op$tem zakonu o povezivanju zna-
kova« — taj zakon je opet samo formulacija diferencijalnosti znaka
- a ovaj opet nije drugo do sama »znakovnost znaka«; prvo, $to
znak znadi, dakle, jeste to da Je znak.

Ali: diferencijalnost znaka je, kao $to smo rekli, upis subjektiv-
nosti u sam znak. Dakle, znak »sebi« najpre oznatava da je znak za
neku subjektnost. Upravo na osnovu Ingardenovih definicija mo-
2emo krenuti dalje od te fenomenoloske fraze koju zapravo ne
treba »dedukovati«, s obzirom na to da je upravo ishodiSte te teo-
rije.

Rekli smo, naime, da je kod Ingardena odnos medu samim zna-
cima u izvesnoj netematizovanoj vezi s odnosom izmedu znakova i
subjekta. Sada smo definisali pitanje porazmestavanja u odnosu
izmedu subjekta i znaka. Kako stoji stvar u odnosima medu samim
znakovima? Znak deluje na znak sli¢no ograni¢avajuée kao i sub-
jekt na znak: ukida virtuelnost i aktuelizuje znagenje u njegovoj
ogranié¢enosti. Ali, dok subjekt, kao $to smo rekli uradi samo to da
prazninu znaka »nanese« samo na sebe, ograni¢avanje oznacavanja
na nadin povezivanja s drugim znakovima utvrduje, dakle samo taj
zakon medusobnog povezivanja, zakon, koji je upravo znaéenje
znaka »na sebi«. Znak koji se »pridruzi« nekom drugom »prvobit-
nome« znaku, tom prvobitnom znaku samo »vrati« njegovo znace-
nje. lli preciznije: znak sam ne moZe da dode do svog zna&enja dru-
gacije, nego li uz pomo¢, posredstvom drugog znaka koji mu se pri-
druZi. »Drugi« znak »vraca« prvome znacenje njegove vlastite dife-
rencijainosti — preko razliGitosti drugog znaka prvi znak dolazi do
svoje identifikacije. Diferencijainost znaka je, kao $to smo veé napi-
sali, upravo znak subjektne funkcije, kao 5to je taj trag upisan u
sam znak. Ako, dakle, znak predstavija drugom znaku »znagenje«
njegove vlastite diferencijalnosti — i ako je znagenje te diferencijal-
nosti u tome da je diferencijalnost upis subjekta u znak - onda
moZemo reci da znak predstavija subjekt za drugl znak.

Ako sada poku$amo da zamislimo zajedno obe postavke:
»znak najpre znadi da je znak za neki subjekt«, a »znak je ono $to
predstavlja subjekt za drugi znak« - vidimo da moZemo da se izgu-
bimo u igri »beskonaénog uokvirivanja, jer se definicije seku -
jedna drugu definise, tako da moZemo u oba pravca jednu da umet-
nemo u drugu kao definiciju jednog od ¢&lanova te druge definicije.
Zbog tog reciproénog umetanja, ali ne i simetri¢nosti obe defini-
cije, ¢ini se da je beg znakovne analize nezaustavljiv — da nam od-
lazi u neku slabu beskonaénost, kako bi to volela Kristeva. Ali, ova
beskona&nost je »slaba« upravo zato, $to u sustini samo »odgada«
definiciju oba osnovna &lana, naime, »znaka« i »subjekta« - i zato
na osnovu njenog mehanizma uopSte ne mozemo doci ni do kak-
vog »dualizma« — ne moZemo doc¢i pre svega do onih »stazitkih«,
»tetitkih«, »represivnih« &lanova na koje Kristeva grmi da su nasilni,
da se namedu i da »prikrivaju« stvarni proces: na osnovu samog
mehanizma ove slabe beskonad&nosti imali bismo samo proces bez
ikakvog »prikrivanja«, imali bismo proces bez »potéinjavanja«, tj.
proces bez »drugog« — &to najzad znaci proces bez procesa.

Ako, dakle treba da Istovremeno ¢uvamo moguénost diferenci-
jalnog, tj. oznadavajuéeg delovanja znakova | mogu¢nost samih 0z-
nadavajuéih jedinica kao jedinica, tj. moguénost samog subjekta -
ako, dakle Zelimo izbecdi beg u slabu beskonaénost — nuzno treba
da pretpostavimo da je taj »drugi« znak za koji znakovi predstav-
liaju subjekt, jedan, unarni: treba da pretpostavimo egzistenciju
unarnog oznaditelja, tj. njegovu iskljugivost, njegovu egzistenciju.
S tom pretpostavkom se obe na3e definicije jo$ uvek recipro¢no
seku, ali ne vode u beskonaéan beg, jer se subjektivni stoZzer punkt-
ualno prekriva — upravo zato 5to za njega »pretpostavljamo« da je
bodovni tj. jedinstven, unarni.

Upravo ova pretpostavka o nuZnosti svagdadnjeg iskljugivanja
ber jednog »znaka«, ova pretpostavka koja istovremeno garantuje
da svi ostali znakovi deluju diferencijaino, tj. kao znakovi, jeste
sama pretpostavka o moguénosti estetskog uspostavljanja; uspo-
stavljanja, koje s jedne strane stavija &itajuéi subjekt s njegovom
pravilnom estetskom usmereno3¢u, s druge strane umetniko delo
u njegovoj shemati€nosti, manjkavosti.

Ako je, naime, funkcija &itajuéeg subjekta u tome da aktueli-
zuje, a ako veé ne aktuelizuje niita drugo do praznine »medu« zna-
kovima | »u« znakovima samim — onda moZemo reci da je funkcija
Litajuéeg subjekta prema Ingardenu upravo u tome, da »;nako-
vima« shematitnog umetni¢kog dela da, dopusti da funkcionisu na
nadin oznaditelja, da deluju kao oznacitel|l.

Ako je tako, u potpuno »pozitivnom« zna¢enju moZzemo da ra-
zumemo na$u prethodnu karikaturalnu definiciju da »aktuelizacija«
umetni¢kog dela ne moZe biti nista drugo do samonanosenje nje-
nih praznina: jer nam to samonano$enje »praznina« koje su neodga-
varajuée ima za razllke medu znakovnim elementima i razlike u
njima, obelezava upravo produkciju znaka u sosirovskom lingvisti¢-
kom znadenju.

... U Jezlku postoje samo razlike. | vise: razlika uopste pretpo-
stavlja pozitivne &lanove medu kojima se uspostavija; ali u jeziku
postoje samo razlike bez.pozitivnih &lanova. . . Ako kazemo da je u
jeziku sve negativno, to moZe da stoji samo ako uzimamo oznacite-

lja i oznateno odvojeno: verovatno znak gledamo u njegovoj total-
nosti, prisustvujemo necemu 8to je u svom redu pozitivno.
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Funkcija subjekta aktuelizacije je, dakle svodljiva na »sudbinu«
umetnitkog shematiénog elementa, da postane oznacitelj: aktueli-
zacija je tako proces tokom kojega shematske »crte« umetnickog
dela postaju oznaditelj. Subjekt, dakle nije nidta drugo do »oznadu-
juéi naboj« umetnitkog shematizma ili, taénije, reprezentativna
moguénost elementarne (=»shematiCne«) crte (»znaka«) u umet-
ni¢kom delu.

To svakako — uprkos Ingardenovoj terminologiji ~ znaci, da
se aktuelizacijom umetni¢ko delo pre »isprazni« nego li ispuni, da
tek aktuelizacijom i konkretizacijom »praznine« u shemi pocinju da
deluju kao razllke i da se u procesu &itanja znacenjski elementi
umetniékog dela tek »desupstancijalizuju«: mogli bismo rec¢i, da se
tek aktuelizacijom umetnitko delo poginje razlikovati od poslovitne
vreée krompira.

Ako smo paradoks aktuelizacije umetnitkog dela kao samona-
noenja znatenjskog manjka uspesno razredili time 3to smo tu
»konkretizaciju« definisali kao konstituciju oznagujuci prirode umet-
nikog »shematizma«, s druge strane ipak izgleda kao da smo pita-
nje samo ‘premestili na drugi nivo gde se problematika samo jo$
zaostrava: kako se, naime vezivanje oznaditelja ili, taénije, iz sub-
jektnog krivijenja oznadujuéeg lanca obnavlja estetski predmet?

To pitanje je posebno znagajno upravo zato, jer se tite speci-
fitnosti umetnickog dela kao umetni¢kog dela, naime ono $to bi tre-
balo da od nekog oznatuju¢eg dispozitiva sagini umetni¢ki feno-
men, znadi prividenje koja pripada (ideoloski odredenom) redu
estetskog.

Kako »konkretno« tece proces aktuelizacije? U procesu aktue-
lizacije fiksiraju se neodredeni elementi porazmestanja, ispunjavaju
se mesta neiskazivosti, i to tako, Sto iz »auratitne« mase potencijal-
nih, virtuelnih zna&enja proces ¢itanja izabere Jednoga koji moZe
da Jednosmisleno poveZe npr. dva »znaka« pod pokroviteljstvom u
prisutnost dovedenog punog smisla. Nasuprot mislienju koje je
kod nas. jo% jako prodireno, Ingarden nije mislilac »otvorenosti«
umetnitkog dela, veé njegove zatvorenosti (zatvorenosti koja defi-
nide natelno beskonaénu masu adekvatnih estetskih aktuelizacija) i
isto tako nije mislilac »pluralnosti« smislova, ve¢ jedinstvenosti
smisla: &im se iz rasejane mase moguéih znaenja uspostavi smi-
sao, smisao je jedinstven i celovit. Ingarden je ovde naslednik celo-
kupne aristotelovske evropske estetike, mozemo &ak reci da je nje-
gova koncepcija upravo »moment« u kojem se inherentni para-
doksi te estetske tradicije relativno zadovoljavajuée resavaju.

Ako aktuelizacija umetnic¢kog dela tece tako da iz mase poten-
cijainih znagenja izabere jedno koje koristi kao oslonac u uspostav-
ljanju »smisla« (tj. onog usmerenog krivijenja &iji je proizvod estet-
ski predmet), dogada se, dakle »na ratun« zna¢enja koja nisu iza-
brana: aktuelizacijom otpada masa mogudih znagenja. Izbor jed-
nog znadenja je, dakle, samo druga strana otpada mase znacenja
— pri tome masa znacenja »koja nisu udla u obzir« nije definisana
drugatije do samo zatvoreno$c¢u horizontom koji ograni€ava ona
zna&enja koja su »joS« adekvatna specifitnom estetskom uspostav-
ljanju. Ovde postoje ocigledno da se konstitucije estetskog pred-
meta zasniva na »kratkom dodiru«: uslov za njegovo uspostavljanje
je taj, da &itanje odbaci virtuelnu dimenziju umetni¢kog dela u ko-
rist jedne koju aktuelizuje — ili sama masa onih elemenata koji su
sposobni da dovedu do konstitucije estetskog predmeta. Estetski
predmet tako deluje na dva natina: kao uslov za samu obnovu polja
estetske »proizvodnje« i kao konaéni proizvod operacije u tom po-
lju.

Ovim nadinima, kako deluje estetski predmet, prikrivenom (u
kojem deluje kao apriorni uslov konstitucije estetskog horizonta) i
eksplicitnom (u kojem deluje kao proizvod specifiénog estetskog
titanja) zajedniéko je to, da je estetski predmet na neki nacin zvan
umetnikog dela: ili, kako kaZe Ingarden, da estetski predmet nije
Isto, 5to i umetnicko delo. y

U prvom naéinu delovanja estetski predmet funkcionie kao
ono &ija je sudbina da u procesu aktuelizacije bude odbaéeno — u
drugom nacinu delovanja kao ono 8to ¢e aktuelizacija IzloZitl, na-
kon $to obavi svoje specifitno estetsko ukidanje umetnitkog dela
(kao »supstance« koja moZe da se premesti i zato nepotpune, she-
mati¢ne supstance).

Na prvom mestu moZemo, dakle da definiS3emo konstitutivne
karakteristike evropske estetske tradicije koje istovremeno najav-
ljuju nagin na koji ova tradicija danas pripada idecloSkom obzorju
kapitalistitke druStvene tradicije: :

- predstavljanje uzroka kao efekta,

- fetiSizacija efekta u proizvedenu vrednost (vrednotu).

U prvom zna&enju, kao horizont, estetski predmet je zapravo
»zbir« neodredenih koli¢ina, naime, nekakva idealna svota svega
onoga za $ta kao pojedinaéni gitalac necu nikada saznati s obzirom
na to da sam osuden na svoju jednokratnu, mada ponovljivu, ali
nuzno ograni¢enu aktuelizaciju.

U drugom zna&enju, u onom u kojem estetski objekt ekspli-
citno deluje u Ingardenovom tekstu je zbir, ili bolje, totalnost onih
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zna&enja koja su bila izabrana, dakle znatenja koja su ostala - da-
kle znatenja koja &itanje nije dotakio — s obzirom na to da ih je iza-
bralo tako $to je odbacllo druga znatenja, ona koja su ostala neak-
tuelizovana.

Aktuelizacija umetnitkog dela je prema Ingardenu kreativna,
titanje je sakreacija - iako je kreativnost aktuelizacije u tome, da
¢itajuéi subjekt umetni¢kom delu neéto oduzme, a ne doda: ako,
dakle precizno analiziramo Ingardenovu estetsku teoriju, moramo
svakako da napustimo njegov idealisti¢ki koncept aktuelizacije, koji
treba da »ispunjava« praznine u shemati¢nosti umetnitkog dela.
Naprotiv: aktuelizacija je obavezna pre svega otpadu, njen osnovni
proces je u tome da negira, »izbacuje« neodredena mesta koja
neko konkretno Citanje ne moZe da »preobrazi« u oznatitelje. |
viSe: s obzirom na to da svaka aktuelizacija konstituie samo jedan
smisao koji rezultira u estetskom objektu, nemoguca je aktueliza-
cija koja se ne bl zasnivala na negiranju »svih ostalih« estetski mo-
gucih znatenja — aktuelizacija je tako konstitutivno obavezna ot-
padu.

Estetski predmet, dakle predstavija proces »odbacivanja«, ali
kao zaustavljena, kao osnovana predstava. Dok traje proces aktueli-
zacije estetski predmet je u buduénosti, i aktuelizaciju podsti¢u jo3
neiscrpljene moguénosti $karta: pokretatka snaga aktuelizacijskog
procesa je upravo ova perspektiva da jos moze da se odbaci masa
¢ija nam definicija ina&e sve vreme izmice. lli taénije: premda se ak-
tuelizacija pribija uz niti smisla, dakle »nada« da ¢e mocéi da zgrabi
jo$ neko znadenje »viSe«, tog znatenja moZe da se dokopa samo
na raéun da nesto izgubi o &¢emu moZe da sluti, a da to zna&enje
mnogo prevazilazi, o tome ve¢ ne moZe niSta da zna. Potera za
ispunjavanjem smisla je potera za nekim nedefinisanim »predme-
tome« koji sve vreme izmice, koji je lzgubljen ba¥ u trenutku kad se
smisao ispuni pomoéu onog dodatnog oznaditelja koji umetnitko
delo moZe da ponudi.

Tako se estetski predmet moZe da konstituiSe samo kroz pro-
ces aktuelizacije, a ovaj tede na nadin »otpadanja« predmeta koji
upravo aktuelizacijski proces uopste i omoguéava. U samom tom
procesu estetski objekt je prisutan samo »in spe«, znaci kao »cilj«;
kad je jednom konstituisan ve¢ je istovremeno postavijen u prog-
lost; kad se estetski predmet izloZi na osnovu ukidanja umetnitkog
dela, ve¢ je otpao od subjekta s obzirom na to da se subjekt odra-
vao »u« umetnit¢kom delu samo kroz proces aktuelizacije, tj. »izba-
civanja«,

Uspostavijanje estetskog objekta je konstitucija odnosa iz-
medu subjekta i objekta, subjekt je spasen svog funkcionisanja na
nadin krivljenja. oznatujuteg lanca - ujedno je kompenzovano i
samo gubljenje »neodredenog« (odbatenog, otpalog) objekta u
procesu aktuelizacije, ali tako, da estetski objekt en bloc otpadne
od subjekta. Trenutak konstitucije estetskog objekta je upravo tre-
nutak kad se gubl prezentnost »smisla«: prezentnost smisla koja je
bila telo celokupnog aktuelizacijskog procesa i u tom procesu se
predstavijala u »buduc¢nosti«, razotkriva se uvek kao  proglost.
Prema samoj unutarnjoj dijalektici Ingardenove estetike ¢ista pre-
zenca smisla je uvek veé promadena, ali na dva nacina: kao proces
gubljenja — negiranja i kao efekt koji dobija formu odnosa izmedu
subjekta i (otpalog) objekta. Zato estetski objekt moZe da deluje
kao svota svih gubitaka, jer je ve¢ sam za subjekt estetske aktueli-
zacije uvek nepopravljivo izgubljen.

U ovu eksplikaciju Ingardena koja je svakako tendenciozna, a
koja te?i tome da potisne posledice Ingardenovog zakréenja, preko
ivice, koje vidi samo ova teorija, namerno smo diskretno uveli u re¢-
nik Kristive »otpada« Kristeve. _

Opsti rezultat nase »prepredene« eksplikacije Ingardenove
teorije je naime to, da je priroda estetskog predmeta sasvim »nega-
tivna«, to, da se kroz estetski efekat uspostavi odnos izmedu sub-
jekta | objekta, pa je taj odnos kod subjekta odnos prema ne¢emu
izgubljenom, da se radi o promasenom, nesre¢nom odnosu — ovaj
opéti rezultat nam priliéno komplikuje mehaniku Kristeve, ako ga
prenesemo na nju. :

Pokazuje, naime, da ono $to »suzbija« ili bar redukuje proces
izbacivanja ipak nije drugo do pravi 8kart — i da, s druge strane
samo izbacivanje ve¢ deluje kao svoje vlastito suzbijanje. Skart,
dakle ne izbacuje samu opoziciju (kod nas se radi o opoziciji umet-
niéko delo/estetski predmet) ve¢ je uspostavija, ali kad je uspo-
stavi, ve¢ je lzgubi — i na njenom mestu se ukaze neka druga opo-
zicija koja, Istina, »ukida« proces izbacivanja, ali ukoliko i sama nije
drugo do »gesta« $karta (odnos subjekt/objekt).

U lakanovskoj psihoanalisti¢koj teoriji na koju se Kristeva po-
ziva, Skart je apstraktna funkcija koja deluje u tri specifikovana i

heterogena koncepta: predmet Zelje, fetis, manjkav oznaditelj (oz-
naditelj oznaditelja; oznaditelj koji ozna&ava ono $§to &ini da je ozna-
Citelj oznatitelj, dakle, oznatitelj nedostaje).

Upravo to bogatstvo heterogenih funkcionisanja koje prekriva
apstrakcija Kristeve sa svojom dvojnom mehanikom, éuva se u na-
8oj konceptualizaciji Ingardena: u procesu samog &itanja, u pro-
cesu aktuelizacije Skart deluje kao predmet Zelje, tj. kao njen uz-
rok, kao sama pokretatka snaga aktuelizacijskog procesa. Ovaj uz-
rok je ve¢ predstavijen kao cilj - i kad je aktuelizacija dopunjena,
Skart se kona&no uspostavlja kao vrednosni predmet, kao fetis, tj.
izvrdilac diferencijalnosti, jamstvo totalnosti, celokupnosti i jedinst-
venosti, kao estetski objekt — garancija puno¢e subjekta koji mu
stoji nasuprot. | najzad, 8kart sve vreme deluje kao »oznaéitelj ozna-
Citelja« (t]. kao manjkavi oznatitelj), kao nuZna pretpostavka onoga
uvek ve¢ iskljutenog oznatitelja koji garantuje celokupnost oznatu-
juéem sklopu, ujedno osigurava da deluje kao ozna&ujuéi. sklop;
Skart, dakle deluje u treéoj dimenziji kao pretpostavka koju treba
da prihvati subjekt, ako Zeli da se uspostavi u specifitno estetskoj
usmerenosti.

Pitanje unarnosti i unarnog oznaditelja dakle nije, kako misli Kri-
steva, proizvod jednostavnog suzbijanja procesa izbacivanja, ve¢ je
izlaganje unarnog oznacitelja samo proces $karta | ujedno uslov za
todaje takav proces kao oznadujuci proces uopste mogucan.

Kristeva se prili¢no naivno i vrednosno apriorno odiuéuje pro-
tiv jedinstvenosti, unarnosti, ali za masu, za beskona&nost. Njena
teza o procesu u kojem se »ponavlja beskona&na masa $karta«
moze se logi&ki potudi.

»Jedno« se konstituide upravo u procesu ponavljanja: bez po-
navljanja ni jednog, ni istog, s obzirom na to da se jedno definise
kao ono $to bez ponavljanja ostaje isto i samo sebi jednako.

Ali, uzmimo drugu pretpostavku: recimo da se u procesu reite-
racije ne ponavlja jedno te isto, ve¢ se u njemu nizu razligiti Slanovi.
Ako je tako, moramo priznati da se upravo razlike medu ¢&lanovima,
te medusobno razli¢iti &lanovi konstituisu u njihovoj, inate jedno-
kratnoj i pojedinaénoj jedinstvenosti, ali ipak jedinstvenosti: svaki
»razliéiti« &lan se kroz to, Sto se razlikuje od drugih, utvrduje u svo-
joj vlastitoj ireduktibilnosti, u jednakosti samome sebi, tj. svojoj jed-
nosti. Takode i u svojoj neponoviljivosti: jer se, prema na$oj pretpo-
stavci ne ponavljaju, jer su &lanovi koji se niZu u redu razli¢iti jedan
od drugoga. Ova druga pretpostavka ne dovodi nas tako samo do
unarnosti, ve¢ &ak do njene jae varijante — do neponovljive jedno-
kratnosti.

| viSe: pretpostavka o tome, da se reiterira razli¢ito, a ne isto,
ne dovodi nas samo do toga da preko jednokratnosti moramo po-
novno da afirmiSemo »jednost« i &ak neponovljivost &lanova, veé
nas &ak dovodi do zakljutka da uop$te nema nikakvog ponavljanja:
§ta bi se, naime, ponavljalo, ako se nizu samo &lanovi koji su razli-
¢itl jedan od drugoga - koji su, dakle svi neponovijivi? U nizu sa-
mih razli¢itih &lanova nema nikakve reiteracije: u takvom redu stoje
mirno jedan uz drugoga radikalno razli¢iti, a upravo zato zatvoreni
u sebe, u sebi jedinstveni potpuno »unarni« &lanovi.

Teza Kristeve ve¢ u ovoj svojoj logiénoj protivre¢nosti ne dopu-
Sta ni dvojnu mehaniku, ve¢ ako je pritisnemo do krajnjih konsek-
venci dovodi do utopije potpune »staze« — dakle u zakljutak koji
je u neposrednom protivre&ju s onim $to izriGito tvrdi i u éemu bi
trebalo da se sadrZi o&trina i novina njene teorije.

1 U svojim predavanjima o strukturalizmu Dusan Pirjevec |e razvio lezu da je fenomenologija pri-
krivenl izvor strukturalizma Ovde mozemo da napustimo mogucu pravdu o genealogijama. jer je ot
gledno da su oba projekia ~komplementarna- spadaju u i1sti horizont. ali u horizont nekog odrede-
nog momenla zapadne melafizike. zalo mozemo reci da ¢ak jedan drugome temeljno ~pripadaju-
ukoliko su vezani istim metafizitkim postavkama da samo upozorimo na Gramatologiju koja potinje
upravo vistovremenim. &itanjem Huserlovog | Sosirovog teksta

2 Lakanova definicija oznatitelja roznalitel] je ono $to predstavlja subjekt za neki drugi oznaci-
telj- (Ecrits, 819)

3 Da proces $karta nije mogu¢ drugaéije vec kao ozna¢ujuéi proces jasno je vec od Frojda Kri-
sleva istrajava na prvobitnosti pulzija (nagona. Triebe) | nagladava da nagoni »logi¢no- prethode Zelj
Za Frojda su nagoni samo Grenzbegrill. graniéni koncep! koji stoji na kraju netematizovane. a kao
nuZno postulirane artikulacije izmedu psihi¢kog 1 fiziolodkog. nagoni su zato za Frojda dostupni nado|
percepciji (iskljutivo preko svojih psihitkih reprezentanala, predstava | afekata). 1| preko oznatitelja
| ne samo to: ne radi se samo o lome da nagone ne mozemo da ~percipiramo- drugacije nego preko
njihovih reprezentanata vec je sama njihova igra« uvek vec oznatujuca igra. strukturisana preko re-
prezentacija, jer drugacije. izmedu ostalog. ne bi moglh da kor 1ju incidence oznaditelja na
telo (fiziologiju) Frojd €ak izricito kaZze nije znadajno ako jednom utvrde da je sva nasa seksualnast 1
da su svi nasi homeostatiéni procesi plod hemijskih reakcija | ako utvrde prirodu tih hemyskih pro-
cesa Takvo saznanje nidta ne menja 5to se lice ustrojstva i delovanja nagona | dalje ce biti bitno da
se ti procesi reprezentuju u psinizem preko specifiénih reprezentanata (oznacitelja predstava | afe-
kata) - i da sama strukturacija lih reprezentanala deluje unatrag na le moguce ~hemijske procese

Sa slovenatkog prevela
Miljlenka Vitezovié
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