vodene niti da budu suvie »dubokoumne«. Pri
tom, taj jezik ne potiskuje socljalni fon bez ost-
atka: |ezlk pesme, se zapravo, oslanja ne na
drustvene slike | prilike, ve¢ na sam jezik na
kome je druStveno biée ostvarilo traga. Tako je
taj otklon u odnosu na dominantnu poetiku
70-ih znadajan, ali | delimidan: postojl na nacin
poneito sliéan otklonu koji je na pomenutoj di-
jahronijsko] ravni nag&inio Dusko Novakovi¢.

U pesmi »Parni valjak neka melje«, (u knjizi
»Splav proki§njava«) na primer, veé i u naslovu
prisuina je jedna nada drudtveno prepoznatljiva
situaclja. No, autor ne teZl razvijanju (socijalno-
tiplénih) slika te osnovne situacije, ve¢ traZi da
iz njih lzvute one jezitke svele | sugestivne &i-
nioce kojl mogu posluZiti za dalju Igrivo-hu-
mornu nadogradnju. Bilo bi, naravno, pogredno
tvrditl da kriti&ki tonovl izostaju. Naprotlv, oni su
itekako prisutni, | u vellko] merl daju snaino
obeleje celo] pesmi (vidl, na primer, one is-
kaze o omladini koja se »veé nekako snalazi,
koja »diZe ruke javno | ljutito« | »u ovom &asu
daje svo| glas prolzvodnji«, koja »Cas lepo tas
slepo veruje u valjak«), pa za ovog pesnika slo-
bodno moZemo reé¢l kako svoju jezi€ku igru
upravo | zasniva na Igrivim &iniocima socijaino
snaZno obeleZenog Jezika.

Ono, pak, 8to sa stanovi$ta poeti¢ke inovant-
nostl priviaél nasu paZnju nisu socljalni belezi
veé upravo ta igrivost jezika. Taj Cinilac otvara
pesmu drugadijim Ishodi§tima, pa je to u vre-
menu dominacije kriticko-veristickih opsesija
pemoglo da se oguvaju aktuelnim | neke druga-
¢ije poetitke moguénostl. Pesnik ée, tako, redi
- »Ml znamo/da je omladina Izgublla/veru u
azot. Zato ne kosi dete-/linu. Niti se hrani
Njom.«, a ti stihovi sa Izrazitim humornim i paro-
dijskim obeleZjima predstavljaju primer naglasa-
vanja ludistitke komponente unutar poezije kri-
ti¢kog tona. Ta komponenta delovala Je, | de-
luje, itekako podsticajno na one poeticke to-
kove kod kojih svest o jezitkom mediju postaje
kiju¢énom odrednicom. U tom svetlu, ludost Vu-
kadinovi¢evog Jezika, ne sledeci logiku potpu-
nog potiskivanja spoljadnje realnostl ludost je
kontrolisana i ogranitena. Ona ne zahvata pre-
terano duboko u tkivo »o&i$¢enog« jezlka, do-
voljno Je razumna tako da mestimice | prestaje
biti ludost.

Promi8ljenosi ludostl Miljurka Vukadinovica
posebno je prepoznatljiva u &vrstom temats-
kom zasnivanju zbirkl. U prvim dvema knjigama
Slobodno Sredozemilje | Splav proki$njava, u
kojima jedinstvo predmeta nije takoe vidno,
autor Je |eziéko-stilskim, kompozicionim, mo-

tivskim, pa | organizacijskim rezovima naznaclo
&vrstinu koncepta. Ta &vrstina je u ostalim kniji-
gama obezbedena, osim pomenutin, i razlozima
grade, predmeta, motiva | teme: Knjiga 2ivih sas-
vim pokuSava da osveZi revolucionarnu, a Polf-
gkl radovi seosku temu u naSem pesnidtvu, dok
Kap rumunske krvi svoje pesnitke efekte os-
niva na fonu srpsko-rumunskih veza. Time Vuka-
dinovi¢ nedvosmisleno stavlja &itaocu do znanja
da su prave razmere njegovog pesnitkog mislje-
nja | pevanja upravo knjiga, zbirka, a ne pojedi-
naéne pesme. Pesniku osnovna ekpresivna jedi-
nica nije pesma veé skupovl pesama, tako da ta
¢injenica unekolikc moZe da objasni mesti-
miénu autorovu nebriZnost spram mikro-stilskih
zavrzlama, njegovu nesklonost ka rigoroznijem
odbiru pojedinosti u pesnickom mozaiku koji
ocrtava knjigu kao celinu.

Slobodnom, brbljivom jeziku svoje pesme
Vukadinovi¢ pronalazi adekvat | u izvesnim
aspektima specijalne forme, &ijom upotrebom
nastojl da prodiri polje asocljacija | pesmu obo-
gatl &vrééim konotativnim slojem. To, opet, ot-
vara nove moguénosti za prostor jezi¢ke nespu-
tanostl | igre (prekidanje re¢i, unodenje belina,
paralelno ispisivanje teksta | sl.), §to jo¥ vise
podstite ona usmerenja u miadem srpskom
pesnistvu koja pitanje forme ne smatraju sekun-
darnim aspektom knjlZevnog &ina. Ludost pes-
nitkog jezika Miljurka Vukadinovica ludost je
promidlijena, a gradi se na efektima humora i
igre, negde u dodiru narativnog mehanizma i
fluidnog, Infantilnog, zvukom opéinjenog go-
vora. Stoga, ako milade srpsko pesnistvo 80-ih
Ikada konstituiSe svoju poetitku posebnost.
ono ée | u radovima ovog pesnika moéi da pro-
nade onu tatku otklona (ili tatku spoja, sve-
Jedno) od koje se bliska proslost moZe sagle-
detl | u svojoj drugoja&nosti.

DUSICA PAVKOV, LINIJA
LOMA
Matica srpska, Novl Sad, 1985.

Zoran Derlé

In memoriam

SMRT MLADOG REDITELJA
Branislev Svilokos (1956 — 1885)

Na pragu rodne kuée mladi reditelj Branislav
Svilokos tragléno je lzgubio Zivot u ponedeljak
18. novembra 1985. u Sremskim Lazama neda-
leko od Vinkovaca.

Intermedijainu reiju (pozoriste, film, radio |
televizija) uspesdno Je diplomirao 1980. u kiasi
prof. Bore Dradkovida na novosadskoj Akade-
miji umatnosti kao fedan od najdarovitljih mla-
dih reditelja u svojo] genaracifl.

Rezirao je dela Sofokla, Cehova, Beketa, Mro-
Jaka kao studijske predstave. Uporedo Je sni-
mio nekoliko filmova. Njegova ekranizacija Ce-
hovljeve novele »Tuga« za Dramski program
beogradske Televizile blla e zapaZena. Relirao
Je dokumentarne filmove za novosadsku »Neo-
plantu« | Televizlju Novi Sad. Stalno | uspesno Je
saradivao s Dramskim programom Radio-Novog
Sada, gde Je ostvarlo brojne radiodramske pro-
grame. Jedno vreme bio Je reditelj Amaterskog
pozori3ta »Dobrica Milutinovié« u Sremskof Mit-
rovicl,

Pokazivao fe | dokazivao poletan angaZman
mladog stvaraoca na pozorldénoj scenl, za films-
kom kamerom, u radio-televizilskom studiju.
Redju, svuda, gde Je trebalo ostvarivati sloZenu
profesiju intermedijainog reditelja. Na Zalost, tra-
giéna smrt prekinula Je fednu sadrZajnu I vrednu
biografifu rediteila u stvaralatkoj | 2ivotno/ mia-
dostl. Svoje radove objavijivac je u »Poljima«,
wPozoridtu«, »Glasu omiadine« I dr.

Porad rediteljskog stvaraladtva Branislav Svi-
lokos se posvaéivao studifama knjiZevnosti. Pi-
sac Je brojnih scenarlja. Radio-Televizila Zagreb
mu Je upravo prihvatila projekat za realizaciju.
Na Zalost, Jo§ Jedna reZifa ostala je neostvarena.

Radoslav LAZIC

450 Polfa

»S godinama svemu raste znacaj,
bez obzira na vrednost«.

Ezra Paund

Cltanje | razumevanje poezlje na]rrimerenl]a
je onom ko | sam piSe. Tumadedi | kritlkujuci
pokuSavamo da otkrljemo, kollko smo u magué-
nostl, deo znadenja pojedinog teksta, vred-
nosne odnose koji se mogu tatno uotavatl |
prenositi (kako tvrdi E. D. Hir) | da prosudimo
kakav znadaj ima posmatrano delo u $irim knji-
¥evnim, vrednosnim kontekstima. U konkret-
nom primeru, re¢ je o mladoj pesnikinji Dusicl
Pavkov (rodena 1959. u Vricu) kojoj je Linlja
loma druga poetska knjiga (prvu knjigu pesama,
Konjsko meso, objavila je 1981. godine). Bez Ze-
ljle da se nametnu sopstvene, drukdije konven-
clle | asocijacije, ve¢ slobodno pristajuéi na
nuZne konvencije | zajedniéke asocljacije poets-
kog teksta Dusica Pavkov, opisujemo njenu
knjlgu Linija loma, Ispitujemo njenu relevant-
nost u kontekstu mladeg srpskog pesnidtva i
knjizevnu valjanost uopite.

Knjiga Je struktuirana kao da je re& o pozoris-
nom delu, konkretno - o tragedijl. Uvodna
pesma »Lica«, kao kakva pozoridna aflsa naja-
6ljuje junake (»sina velikog oca«, »te gospodu
gospode oficire glumce / dve budale grobare
mornare glasnike / | pratnjus), | nosi zakone |
modele po kojima je »krojena knjiga«, upozo-
rava #ta treba Imatl na umu (»arhajska gradas,
wtragitko mesto«, »Siuéaj/Tajna« | »médicinsko-
kinebernetska-ma-ina«). Ova pesma je, po
svemu sudedl, prolodka, sadrZl odredena poe-
tika uslovijavanja | tenzije, pokuSava da pri-
premi, predodredi potencl alnog &itaoca | tu-
mada kako bl izbegao stvaranje pogrednog
utiska. All bas tim | takvim ogranitavanjem, sma-
njivanjem moguénosti ot rivanja novih znadenja,
mo¥e se (u ovom sludaju to se | &ini) sugerisati
pogrebno &itanje | I¥Citavanje.

Pesme su svrstane u trl cikiusa kao tri &ina tra-
gedije, kojl za moto imaju stihove iz Sekspiro-
vog »Hamleta«, lako, osim ovih namernih, spo-
ljadnjih, nema drugih podudaranja (unutradnjin,
sustinskih) ni sa »Hamletom« nl sa tragedijom
kao Zanrom. Tridesetak tekstova u knjizi samos-
vojne su, nepovezane celine, objedinjene |e-
dino sintagmom iz naslova. Dolsta, »linija loma
bite uvek jednaka«, bllo da su u pitanju krhotine

teksta, oseéan]e, razliéitih iskustava, bllo da je u
pitanju nemustost jezlka, rastrzanost Izmedu pri-
marnog | sekundarnog seznanja. Na jednoj
strani Je ono #to nam pesnikinja esplicitno, da-
kle otvoreno postavlja | ostavija, a na drugoj Je
ono ito nam stvarno sugeride, ¢ime nas moze
zbunitl | Intrigiratl.

U prvom slutaju re& je o primarnim, nesumnji-
vim zna&enjima koje pesni¢ki tekst samo inven-
tarife (na primer: gde se stvarl dogadaju, gde
su sline slast Zlvota, kako se srce na feder
skladno pumpa na ruénl pogon, kako se presa-
duje dusa u manja pakovanja itd.). U drugom slu-
&aju moZe se govoriti o sekundernim znace-
njima, Implicitnim, kojima je mnogo bliZa
poetska sustina, po kojima se pesniéki tekst raz-
likuje od, recimo, bolesnitke liste, novinskog
stupca, sporiske prognoze, tv-programa i sli¢-
nog. Takva mesta su mnogo reda, ali moZemo
ih pronaéi u tekstovima poput »Eksperiment Il«,
»Teraplja Il«, »Atropa belladonna«, »Homeo-
staza«,

Knjigu Dusice Pavkov posmatrall smo | kroz
njen odnos prema eksplicitnom, odnosno impii-
citnom zna&enju redl, kroz njen odnos prema
desig d» designaclji (oznatenom, »doslovnome«)
| konotaclji (»neiskazanom«, tek asocijacijama
moguéih znadenja). Tu smo Imall u vidu Einje-

nicu koju e Istakao E. D. Hir$ da »nijedno znade-
nje predstavijeno verbalnim znakom nije oCe-
vidno«, ve¢ da se »sva znaten|a moraju konstrul-
satl«. Ovako slofene semantitke odnose Du-
sica Pavkov nije uspela da pohvata | razmrs| u
svojim poetskim tekstovima. Nije Ih, &ini se, ni
svesna, tako da ne moZzemo govoriti o disciplino-
vanom razgrani¢avanju zna&enja, veé, samo
donekle, o deskripcljl asociranih pojmova. Mo-
Jemo, dakle, govoriti 0 semioti¢koj slutajnosti |
nedovoljnostl, a nikako o Jasnoj namerl. Zato |
ne¢emo traZitl ono ¢ega nema praveci se da vi-
dimo »carevo novo odelo« | usloZnjavati, tj. kom-
plikovatl ono &to je prosto | nedovoljno slojevito
| viezna&no. Namere Dusice Pavkov su toliko
jasne, bezazlene | naivne da Ih ne treba sporiti.
Al namere su Jedno a drugo je tekst, knjiga pe-
sama, dakle — ono #to Ipak Zell da Je knjiZev-
nost, da je knjiZevno-umetni¢ko delo.

Tako se u Linljl loma prepli¢e nau¢ni (medicin-
skl) Jezlk (Jer autor Je apsolvent stomatologije)
u kojem Je sve eksplicitno, 8 figurativnim, poets-
kim Jezlkom, na Stetu ovog drugog. Stveranje
novih kontekstualnih znaéenja poku3ano je re-
miniscencijama na Sekspira, laboratorijskim In-
ventarlsanjem, knjigama bolestl, uputstvima za
leéenje. Latins i | engleski citati obilno su korlg-
Genl, all ne da bl (u nekakvom postmodernisti¢-
kom duhu) sadejstvovall sa poetskim tekstom,
gemanticki ga napajajuél | otvarajudl, ve¢ u pasiv-
noj funkeljl dekora. Tekst koji prethodi (ili sledi)
tim stranim re&ima | izrazima, najéedce ih samo
prevodi, parafrazira, poje$njava. Ovakvim post-
upcima ne postife se homogena poetska ce-
lina, ne pomeraju se granice smisla | kontekstu-
alno bogaéenje. Smisao teksta | onoga 3to se
%ell u njega postaviti ne upotpunjuju se, ne us-
Iotglava]u onoliko kollko je to potrebno i mo-
guce.

»Uvodenje u stvarnost«, zagledanost »u lice
Jlvota«, uz obilje medicinskih izraza — ¢&ltav niz
neuspellh metafora koje nisu nove kreacije je-
zika. U njima nema pravih semanti¢kih Inovacija.
One se samo pokudavaju nadomestiti uvode-
njem svojstva koja nisu bila toliko prisutna u
poeziji kollko su uobléajena u medicini (tera-
pije, ekspirpaclje, diploprije, homostaze, purga-
torli | sl).

U svojim novim tekstovima | sledecim knji-
gama (ukollko bude valjanih razloga da Ih piSe |
objavljuje) Dusica Pavkov ne bl smela da zane-
miri ovde nedovoljno IskoriS¢ene moguénost
avog medicinskog, eksplicitnog Iskustva, all |
potragu za Zivim, novim metaforama i implicit-
nim poetskim Iskustvima. Treba da produbi tek
tu | tamo nagovestene odnose: zdravo - bo-
lesno, sveZina — gnoj, Eros — Tanatos, kakvim
Ima u pesmama »Terapila ll«, »Surditas« | »Lin-
gua nigras«.

Tek tako ée uspetl da aktuelizuje potencijalnu
konotaclju. Tek tako ¢e osloboditl odredene
lIrske potencijale | steci pravo na vrednosnu kva-
lifikaclju. Do sada, naZalost, svojim knjigema
nije postigla nikakvu releventnost, nl u mladem
srpskom pesnidtvu, ni u knjizevnosti uopéte.
Nije se dovoljno pribliZila visokim | strogim knji-
#evnim (estetskim, semanti¢kim | drugim) zahte-
vima. Linlja loma je pomirenje sa slabo¢u (na-
zovimo Je Zenskom, misle¢l, u stvarl, na lirsku),
uotavanje, all ne | validno uoblitevanje poatsko-
egzistencijainog nesklada. Steta.




