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o adekvatnosti pristupa misli fenomenu umjetnosti, te o mje-
stu umjetnosti u sustavu misli kao samoodredenju univerzuma, po-
rodilo je s Hegelom ideju o svojevrsnoj zastarjelosti umjetnosti u
odnosu na predodZbenu i pojmovnu moguénost percepcije svijeta
(drugobivstvovanja. Kako §to je svijest zarobljena predmetom koji
promatra (jer samom svojom djelatnoséu konstituira rascjep sub-
jekt-objekt), a samosvijest predstavlja promisljanje svijesti koja je
ve¢ mediji osloboden materijainog — tako i duh, na vi$oj razini, na-
pustajuéi umjetnost napudta oblik samospoznaje apsoluta koji je
jos uvijek opterec¢en materijalnim, koji tak predstavija pokusaj izmi-
renja ideje kao sadrZaja umjetnosti i &ulnog, dakle materijainog
oblika. »Duh ima potrebu«, kako veli Hegel, »da se zadovolji samo u
svojoj vlastitoj unutradnjosti kao pravoj formi za saznanje istine«. )

Ideja zastarjelosti umjetnosti poprima u Marxovim »Grund-
risse. . .« oblik zastarjelosti pojedinih umjetni¢kih formi. Za razliku
od Hegela &iji je razlog i pored sve sepcifiénosti ipak gnoseoloSke

prirode, Marx uvjet (ne)mogucnosti egzistencije oblika umjetnosti

pronalazi u determinirajuéem karakteru drustva, konkretnije u pre-
sudnosti na&ina proizvodnje. Ne zastarjeva dakle umjetnost zbog
toga 3to je duh nasao adekvatnije oblike spoznaje, nego zato —
Marx slikovito spu&ta na zemlju — $to ep, odnosno llijada nije mo-
guéa sa §tamparskom masinom.

Napu$tanje tre¢eg »momenta svega logitko-stvarnoge«, svega
istinitog uop$te«, dakle spekulacije, vréi se s Marxom ne samo kao
napustanje metode, ili Hegelovih konstrukcija o apsolutu (5to po-
drazumijeva napu$tanje sistema); rijec je o tomu da se napusta filo-
zofija kao pokusaj da se istina nastani u sferu teorijske spoznaje.
Odustajanje od teorijskih opravdanja rezultira katkad u Marxa, kao
npr. u ovom slugaju, uvidima koji polazu pravo na evidentnost. No
&to stoji iza njegove samouvjernosti u samorazumljivost? Konstata-
cija iskazana pitanjima ». .. je li Ahil mogué s prahom i olovom? lli
uopée llijada sa stamparskom presom, ili &ak sa Stamparskom masi-
nom?«. .. bez obzira koliko se &inila evidentnom, donosi sobom pi-
tanje o karakteru veze nacina proizvodnje, dakle drustvene uvjeto-
vanosti i uvjetovanih umjetnigkih oblika. Sto je to dakle u Stampars-
koj masini §to onemogucava llijadu?

Walter Benjamin objavljuje 1936. godine tekst »Umijetni¢ko
djelo u doba tehnitke reproduktibilnosti« u kojem se, u skladu s
nakanama ovog teksta, mogu pronaci razmatranja o posljedicama
moguénosti reproduciranja Stamparskim strojem. |z drugacijeg.
reklo, bi se utemeljenijeg ishodista, Benjamin ulazi u Marxov hori-
zont razmidljanja o naginima interakcije drustva i umjetnosti. Zaraz-
liku od Hegelovog optenitog spekulativnog suda i Marxovih usput-
nih objekcija, Benjamin minuciozno otvara i promislja mnostvo
tema, katkad na izgled banalnih, tema donose svjeZze uvide u neka
opéa mjesta misljenja o umjetnosti.

Tako na primjer, tezi o uzajamnoj povezanosti nacina proizvod-
nje (i najopéenitije: kao proizvodnje ljdskog #ivota) i umjetnosti,
tezi koja moe biti podjednako i istinita i neplodna zbog svoje opée-
nitosti. Benjamin dodaje primjer izvodenja pripovijedanja iz soci-
jalne &injenice postojanja »Mitteilungsbedurfnisa«. Benjamin dakle
polazi od postojanja potrebe saopcavanija i to takve vrste gdje slu-
danje zadovoljava &itavu skalu interesa ukljuéujudi i-onaj praktiéni.
U osnovi ovog »prodirenja« jest teza o drustveno uvjetovanom
obliku Iskustva koje stvara, prihvaca i potrebuje adekvatne forme
umjetno&kog saopéavanja. Ovako postavijen problem poja$njava i
istovremeno daje znadaj Benjaminovoj tezi o reduciranju natina
stjecanja iskustva i njegove teze o romanu. Postavlja se dakle teza
o zastarijevanju jednog oblika iskustva; zastarjeva potreba saopca-
vanja utemeljena na tom iskustvu, pa prema tome zastarjeva i um-
jetnicka forma (u ovom slucaju ep).

Govoreéi o odnosu saopdéavanija i iskustva Benjamin utvrduje:
»Postoji istorijska konkurencija medu razli¢itim oblicima saopStava-
nja. U smjenjivanju nekada3njeg izvjestavanja informacijom, a infor-

macije senzacijom, ogleda se poveéano zakriljavanje Iskustva.«
Konstatacija kojom zapoginje tekst »O nekim motivima u Baudelai-
rea« jest konstatacija 0 odnosu lirskog pjesnistva i iskustva. Benja-
min konstatira promjenu iskustva italaca i priziva u pomo¢ filozo-
fiju. Filozofijom se dakle el razjasnisti promjena iskustva Citalatke
populacije poradi razumijevanja lirske poezije, i, konkretno, Baude-
lairea. :

Zastarjelost pojedinih esteti¢kih formi Benjamin .dakle pove-
zuje s drustvenom uvjetovano$éu ljudskog iskustva. Konkretizacija
pak ove uvjetovanosti razotkriva (donosi odredenje tehnike, pone-
kim autorima »centralni pojam« Benjaminove estetike. UkaZimo,
prije svega, na njegova temeljna odredenja.

Tehnlka, prije svega ostalog, djeluju¢i na ljudsko iskustvo,
podvrgavajuéi »ljudski senzorijum treningu«, mijenja recipijenta
umjetnosti. Svakodnevni nadraaji tehniki orijentiranog svijeta,
medutim, ne samo da onemogucavaju tradicionalno iskustvo uobra-
zilje, nego &ak i stvaraju potrebu za novim nadrazajima. Tehnika je
dakle ne samo destruktivni, nego, isto tako, i konstruktivni element
iskustva.

Druga razina prisutnosti tehnike u razmi$ljanjima o zastarjelo-
sti pojedinih umjetnickih formi, jest Benjaminovo razmisljanje o teh-
niékoj reproduktibilnosti umjetni¢kog djela. Ova na izgled banalna
sintagma poprima svoje dalekoseZne konzekvence u Benjaminovoj
interpretaciji. lako je Benjaminova pozicija katkad dvojna i neodre-
dena, jedan dio njegovih razmisljanja nesumnjivo stavlja ostar rez
izmedu tradicionalne umjetnosti zasnovane na kultu i ritualu i mo-
derne umjetnosti koja se toga oslobada. Nesumnjivo je da su nacio-
nal-socijalistiéka pozivanja na tradiciju, ritual i kultni karakter naci-
stitke piramide utjecali na Benjaminov poku$aj da govori pojmo-
vima koji su »potpuno neupotrebljivi za cilieve fadizma«. Tu na-
ravno treba odmah primjetiti da ova vrsta opravdanja ovodenja teh-
nike promatra iskljutivo druStveni, a ne i autonomni-estetski
aspekt. Tradicija se promatra u svjetlu dru$tvenog konteksta, a ne
kao eventualna tradicija umjetnickih oblika.

Treta razina promisljanja tehnlke sastoji se u pokudaju da se
tehnlka pokaZe kao pojam adekvatan za istovremeno analiziranje
kako dru$tvenih kretanja, tako isto i autonomne umjetni¢ke teh-
nike: da rijedi prijepor izmedu kvaliteta i polititke tendencije, te
stari prijepor izmedu oblika i sadrZaja. Rije¢ je naravno o postav-
kama Benjaminova teksta »Pisac kao proizvoda&« i najcesce citira-
nom mjestu &iju jasnoéu ne slijedi daljnja analiza. )

Odredenje tehnlke u Benjaminovim shvaéanjima proteze se na
sva tri bitna aspekta fenomena umjetni¢kog: stvaraoca, djelo i reci-
pijenta. Tehnika naime djeluje na stvaraoca, umjetnika, na isti nacin
na koji djeluje i na recipijenta umijetnosti. Ona proizvodi novo is-
kustvo i potrebu. No ni samo umjetniéko djelo ne ostaje nedirnuto.
Za njega je rezervirana tehnitka reproduktibilnost.

Cini se stoga da je pojam tehnike doista upotrebiv za jednu cje-
lovitu analizu moderne umjetnosti. Medutim, istovremeno sé na-
daju neki problemi i nekolike nedoumice, neodvojive od Benjamino-
vog shvacanja tehnike.

Prije svega, odredenje tehnike je, upravo zbog svoje Sirine,
necdredeno. U toj neodredenosti i prebiva mogucénost protezanja
na sve aspekte fenomena umjetnosti. Benjaminova je tehnlka jed-
nom tehnologija, drugi put osjetljivost iskustva na djelovanije tehnié-
kog prolzvoda, a tre¢i put tehnika umjetni¢kog €injenja.

Moderni tehni&ki proizvodi i ono §to uz nLih ide (Benjamin na-
vodi telefon, &tampu, fotografski aparat, opti¢ka iskustva oglasnog
dijela novina, saobracaj. . .) proizvode u &ovjeku situaciju perman-
entnih $okova. Upitno je prije svega da li je $ok jedina reakcija
ljudskog iskustva na modernu tehniku, odnosno na to mno$tvo no-
vih izuma, proizvoda suvremene tehnologije. (Treba isto tako imati
u vidu da ni odredenje &oka nije uvijek jednoznaéno, tj. nije sasvim
jednoznatno. Dok fotografija, odnosno aparat zadaje trenutku
posmrtni ok, kretanje u saobracaju dovodi do 3okova i sukoba
medu ljudima. U prvom slucaju rije¢ je o metafori koja daje Soku
odredenu, opéevazecu, reklo bi se ontologijsku dimenziju, dok je u
drugom sluaju rijec o reagiranju ljudskog iskustva).

Ako je #ok na&in djelovanja energije izvana, omogucéen hepri-
premljeno3tu svijesti osobe, postavlja se pitanje: da li je rije¢ o psi-
hoanalititkom odredenju $oka koje je zanimljivo zbog svojih tera-
peutskih moguénosti, ili je ok direktna i nuZna posljedica moderne
tehnike, koja samom $oku, pa onda ¢ak i psihoanalizi daje nove di-
menzije. Da li je samo prije moderne tehnike bila moguéa psihoana-
liza? Da li je Sok iskljuéivo vezan uz modernu tehniku? Da li je tek
sada psihoanaliza posebno potrebna, pa se u tom smislu sada ot-
vara psihoanalititki obojen pristup umjetnosti?

U osnovi Benjaminovih razmisljanja o zastarjelosti pojedinih
umijetnitkih oblika nalazi se dakle razmisljanje o odnosu Siroko
pojmijene tehnike i Iskustva. Posreduje $ok. On je s jedne strane
»objektivna« posljedica upliva tehnike u ljudski %ivot, a s druge
strane izazvan je i omogucen ljudskom nepripremijeno3¢u na djelo-
vanje »energije izvana« — Benjamin preuzima psihoanalititka odre-
denja po kojima svijest snom reproducira moguéu katastrofu. Uko-
liko pak umjetnost po Benjaminu hoée reproducirati Sok koji je nu-
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%an zbog ljudske nepripremljenosti, isto kao $to je i nuzna poslje -
tehnike, logi¢nim se &ini pitanje: ne preuzima li umjetnost funkciju
terapeutske dresure, odnosno — ne koristi li se svijest umjetnoS¢u
kao $to se koristi snom i sje¢anjem?

Kao prototip modernog iskustva Benjamin uzima jednu verziju
oskudnog iskustva mase. Stoga nije ¢udno 5to vr$i poredenja s
Marxovim analizama o odnosu Covjeka i masine. No dok je Marxova
intencija da ukaZe na neljudskost otudujuce situacije, nehumanost
dru$tvenog konteksta procesa proizvodnje — Benjaminu te analize
tine ihsodiste. Premda je to u suprotnosti s njegovim temeljnim in-
tencijama, oskudnost iskustva za njega je ipak €injenica koju on
proglasava modernom. Razlog leZi u nedostatnosti teorijskog odre-
denja Iskustva, &emu onda odgovara nekriticko prihvacanje
aspekta za cjelinu u realitetu.

Tehnika dakle dresira ljudski senzorij. Tehni¢ka reproduktibil-
nost omoguéava umjetni¢ko djelo koje odgovara »zakrzljalom is-
kustvu« sljedbenika tehni¢kog doba odgojenih na novinskim senza-
cijama. lzvod teze o uvjetovanosti umjetnidke tehnike nacinom
proizvodnje (Sire —drustvenim kontekstom) ¢ini se plauzibilnim.
Radniku, degradiranom do uloge privjeska stroja, llijada je obostra-
nost, religija, mit; apstraktna mu je slika, smjesa boja koju on moZe
opravdati jedino pripitoSéu autora. Tehnitka reproduktibilnost ide
tako uz bok tehni¢koj dresuri. Odnos je toliko uvjetovan da se stvar
mozZe postaviti potpuno obrnuto: tehni¢kim sredstvima reproduci-
rano iskustvo zahtijeva tehnitku dresuru reproduktibilnog djela.

Razmisljanju o djelovanju tehnike na Iskustvo modernog recipi-
jenta umjetnosti posredstvom $oka, dakle tom djelovanju suvreme-
nih tehni¢kih proizvoda — treba dodati razjadnjenje o drugoj bitnoj
mogucénosti, odnosno funkciji tehnike. Tehnitka reproduktibilnost
izvladi umjetnitko djelo iz rituala oslobadajuéi ga njegove kulturne
funkcije. Odmah se namece pitanje: da li tehnika djeluje na is-
kustvo pa tako posredno onemogucava kultni odnos prema umjet-
nosti ili tehnika proizvodi takvo umjetni¢ko djelo (bolje re¢eno: teh-
nitka reproduktibilnost omogucava takvo umjetnitko djelo) koje
samo po sebi, bez obzira na iskustvo recipijenta onemogucava ri-
tual i kult. Odgovor je mogu¢ jedino na osnovu poblizeg odredenja
Benjaminovog shvacanja rituala i kulta.

Benjaminovo odredenje tradicije pokazalo se jednodimenzio-
nalnim (drustveni kontekst bez tradicije umjetni¢kih tehnika). Kate-
gorija Iskustva onako kako je Benjamin shvaca, pokazala se odrede-
njem koje se ustanovljava jednostavnim uvidom u situaciju. (Benja-
minovo napredovanje iskustva nerazvijena je fenomenologija 3o-
kova, dakle tek dijagnosticirana). Benjamin inzistira na jednom
aspektu podizuéi ga na razinu principa. Naime to §to je umjetnitko,
djelo, toénije re¢eno — feti§ sa simboli¢nim elementima umjetnié-
kog, sluZilo kao »instrument magije«, ne odreduje ga bitno. Nje-
gova nedostupnost, s druge strane, uistinu je pogodovala moguc-
nosti kultnog pristupa (5tovanje neteg nevidenog, oboZavanje koje
ide pod ruku s fetis§izmom). Da li je medutim jedini taj smjer kojim
izvod moce i¢i?

Moglo se, naime, isto tako zakljuditi da je kultni, dakle reli-
giozni pristup umjetni¢kom djelu neadekvatan i da njega treba mije-
njati, a ne na osnovu neadekvatnosti pristupa izvoditi zaklju¢ak o
karakteru cjelokupne umjetnosti. Nesumnjivo je da oboZavanje kao
neadekvatan pristup umjetnosti, kao i koristenje umjetni¢kog djela
u obredne svrhe — govore o umjetnosti. Cini se upitnim, medutim,
iz tih &injenica direktno i¢i na tezu o kultnom karakteru &itave jedne
tradicije umjetnosti.

Tehnika, prema Benjaminu, ne samo da dresira ljudski senzo-
rij, nego takoder proizvodi potrebu za novim dogadajima Cula, za
novim nadraZajima. Toj potrebi odgovara, po Benjaminu — film.
Nije dakle film samo nova umjetnost; nije samo rije¢ o moguénosti
ivih slika sloZenih po umjetni¢kim principima. Rije¢ je o umjetnosti
koja je par exellence moderna umjetnost (moglo bi se re¢i umjet-
nost umjetnosti sjeéajuéi se Heideggerove analize Holderlina). Ako
zanemarimo neka, za ovo razmi$ljanje usputna mjesta, kao npr. pro-
blem aurati&nosti glumca, tehnitko posredovanje u filmu, Benjami-
novo shvacéanje publike, ili odnosa kazalista i filma; nikako ne bi tre-
balo ispustiti iz vida problemati¢nost onoga $to je u osnovi Benjami-
novog shvaéanja filma, a 5to je i osnovna linija razmisljanja ovog tek-
sta - o proZimanju $oka kao principa modernog drustva.

Ako je film princip moderne umjetnosti (a to se iz Benjamina
moZe zakljuditi zbog teze o dresiranju senzibiliteta, kao i zbog odre-
denja $oka kao formalnog principa filma), onda se namece pitanje
o karakteru odredenja umjetnosti Waltera Benjamina. Karakter Be-
njaminova odredenja bitno je odreden ne sasvim odredenom kate-
gorijom Soka; ipak u tom slu&aju umjetnost bi bila odredena psiho-
logistitki. Ako 5ok nije shvaéen psihologisti¢ki, a samim tim odrede-
njem, odredenje umjetnosti psihologisti¢ki, onda iskustvo Soka nije
relevantno za suvremenu umjetnost. Razaranje aure tada je plod
upliva devalvacije percepcije umjetnosti, a ne dokidanja kultnog ka-
raktera umjetnosti.

Kao krajnja konzekvenca Benjaminovih posredovanja u tezi o
zastarjelosti pojedinih umjetni¢kih oblika pojavijuje se ideja politizi-
ranja umjetnosti. Tehnika dakle dresira, 8ok djeluje na iskustvo,

ono potrebuje nove nadraZaje, to mu pruza tehni¢kom reprodukiti-
bilnos¢u omoguéena umjetnost filma, - kao princip moderne um-
jetnosti. Moderno je ono $to se suprotstavlja kultnom, ritualu, este-
tiziranju politike kojoj je krajnja konzekvenca fasizam, odnosno rat.
Suprotnost i ono moderno jest ono $to marksizam, komunizam su-
protstavlja nacizmu, a to je politiziranje umjetnosti.

Sto govori opreka rituala | politike? Tehni¢ka reproduktibilnost
emancipira umjetnitko djelo »od njegovog parazltsﬁog postojanja
u ritualu«, Ono $to je bitno jest &injenica da je ritual i kult oznadava-
nje religloznog odnosa prema jednom obliku ljudske djelatnosti,
svojevrstan oblik (teolodkog) fetisizma. Treba, po Benjaminu, demi-
stificirati tu ljudsku djelatnost i to tako da se ona »zasnuje na dru-
goj praksi: naime na politicl.« " )Politiko se dakle pojavljuje nega-
tivno odredeno, kao djelatnost opre&na religijskom ritualu i kultnim
mistifikacijama ljudske djelatnosti. Razmisljanje o ovom odnosu
bilo bi potrebno da Benjamin na njemu inzistira. Medutim, Benja-
minu je odredenje »polititko« samo srednji &lan u prijelazu na je-
dan specifi¢an oblik politike, na politiziranu umjetnost.

Temeljni sud koji Benjamin donosi, glasi: ». .. propadanje lite-
rature u burZzoaskoj Stampi pojavljuje se kao formula njene obnove
u sovjetskoruskoj«. ") ) U jednom od njegovih kratkih tekstova, na-
stalih nakon puta u SSSR, u »Dle politische Grupplerung der russis-
chen Schriftsteller,« * ) Benjamin, na primjer, upozorava da je no-
vinsko $tivo u Sovjetskom Savezu znaéajnije od &itanja knjiga, a sri-
canje slova znacajnije nego novinsko $§tivo. »Bolja ruska literatura
hoée biti«, zakljutuje Benjamin »obojenom slikom u pogetnici iz
koje seljak u&i u duhu Lenjina.«

U Benjaminovim razmis$ljanjima o zastar|elosti pojedinih umjet-
nickih forml presijecaju se dva pravca raskidanja s tradicijom.
Auratskom djelu suprotstavija se reproducirano, a kultnom politizi-
rano. Oba se pravca sjedinjuju u odnos tradicionalnog | postestatié&-
kog djela. Sa uglavnhom nedomisljenim aspektima, s »rezultatoms
koji je neadekvatan putu, Benjaminova teorija, u onom aspektu u
kojem govorl o kraju umjetnosti, produbljuje filozofsko-umjetniéku
misao otvarajuéi jo] prostore kojima ¢e uskoro nakon njegove smrti
dominirati Adorno i Marcuse. Slikoviti mislilac detalja iz minucioz-
nih, to€nih uvida izvukao je proturije&ne i nedostatne zakljutke.
Istina Benjaminove teorije u njenom je putu. 1

No teza o zastarjelosti nekih umjetnickih oblika ima u Benja-
mina aspekte koji ne samo da na problem gledaju iz drugog ugla,
nego takode otvaraju perspektive za umjetnost. Naime, isto toliko
koliko bi se mogao legitimnim oznagiti izvod koji polazi od zastarje-
losti pojedinih estetskih tehnika do zastarjelosti umjetnosti, bar to-
liko, ako ne | vi8e, imalo bi se pravo podvuéi u Benjaminovu mislje-
nju ono anticipatorsko. U tom smislu perspektivu gledanja otvara
nam Enzensberger: »Da marksistitka levica teorijski obrazloZi i
praktiéno dela polazeéi od stanja najnaprednijih proizvodnih snaga
u svom drudtvu, da perspektivisti¢ki razvija | strateski iskoristi sve

‘Ginioce emancipacije koji leze u tim snagama, to nije nikakvo aka-

demsko oéekivanje, nego politicka nuZnost. S jednim velikim izuzet-
kom, a taj je Walter Benjamin (I njegov sljedbenik Brecht), marksi-
sti, medutim, nisu razumeli industriju svestl i u njoj su uocili samo
gradansko-kapitalistitko nalitje, a ne njene socijalistitke mogucno-
sti. Autor kakav je Derd Luka¢ u potpunostl predstavlja ovaj teorij-
ski | praktiéni zastoj. Ni radovi Horkhajmera | Adorna nisu oslobo-
deni izvesne nostalgije za ranim gradanskim medijima.« " Enzens-
berger se oslanja, medu ostalim, na Benjaminovu tezu iz »Male po-
vijesti fotografije« gdje se kritizira malogradanski pojam umjetno-
sti, koji sa svakom provokativnom pojavom nove tehnike najavijuje
njen kraj. Tu e sada stvoren zanimljiv kontekst za teze koje slijede.
Razvojem proizvodnih snaga | utjecaja uvjeta proizvodnje u nad-
gradnji, tradicionalna estetika postaje neupotrebljiva. No zastarjelo
je | sama pltanje o smrti umjetnosti, zato 8to jo3 uvijek, nuZno, ope-
rira sa zastarjelim esteti¢kim kategorijama. Tezama koje su usredo-
to&ene na dokazivanje Ili osporavanje spoznajnog karaktera umjet-
nostl izmite »materijal< moderne umjetnosti. Radikaliziraju¢i teze
Enzensbergera moglo bi se re¢l da je (tradicionalna) estetika
upravo zbog nerazvijenosti, odnosno nepostojanja takve tehnitke
osnovice kakvu imaju danasnje umjetnosti za krunskog svjedoka
(ne)umjetnitkog odabrala spoznaju. Ono oko tega se stoljeca
trude, da tradicionalnim kategorijama dokinu spoznajni karakter
umjetnosti, suvremeni mediji videa | kompjutera dokidaju pritiskom
na dugme. i

Mora se, zakljutuje Enzensberger, iz temelja promijeniti &itava
perspektiva gledanja na umjetnost. Ne samo da se na tradicional-
nim sredstvima spoznaje ne mogu viSe objasnjavati moderni me-
diji, nego obratno - razvoj proizvodnih snaga, novih tehnika, od-
nosno medija, daje nam odgovore kako na neke »neobjadnjive feno-
mene | pitanja tradicionalne umjetnosti, tako isto | na unutarnju
strukturu povijesnih mijena oblika umjetnosti.

Onako kako je klasiéna fizika preZivjela unutar moderne fizike,
tako isto, u osnovi hegelijanski, stari oblici umjetnosti bivaju satu-
vani i rabljeni u novim medijima. Benjamin kaZe: »Jedan od najvaZni-
jin zdataka umetnosti oduvek je bio da stvara potraZnju za &ije pot-
puno zadovoljavanje jo& nije do$ao &as. U istorlji svake umetnitke
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forme postoje kritidni periodi. Kad ta forma teZi efektima koji se
mogu neuslijeno posti¢i kad se promeni tehnitki standard, &to
zna&i u novoj umetni&koj formi. Ekstravagancije i sirovosti u umet-
nosti, do kojih dolazl na taj nacin, pogotovo u takozvanim perio-
dima raspada, u stvarl proizilaze iz njenog najbogatijeg istorijskog
centra sila. Takvim varvarizmina poslednji je kipteo dadaizam. Nje-
gov Impuls shvatamo tek danas: efekte koje publika traZi danas na
filmu, dadaizam je pokudao da ostvari likovnim (odnosno knjizev-
nim) sredstvima.« )

Govor o smrti umjetnosti s Benjaminom se dakle otéitava i kao
govor o napretku medija, o interakciji ljudskog iskustva | razvitka
prolzvodnih snaga; pokazuje se kao upuélvanje na emancipatorske
moguénosti suvremenih medija. U njima dakle treba biti sabrano,
all | nadideno ono $to se smatra umjetnodcu, a to je tradicionalna
estetika — spoznavala.

Iskustvo poetskog

(»lskustvo« kao okosnica Interpretacije Baudelairea)

Sto znadl uzeti kateqorl]u Iskustva kao centralnu u interpreta-
ciji poetskog? Budu¢i da Iskustvo istovremeno podrazumijeva | dje-
latnost svijesti, stav recipljenta, a isto tako | djelovanje »anerglje iz-
vana«, pitanje »istinskog Iskustva« moZe se postaviti na dvije ravni.
S obzirom na to da Il se Inzistira nha unutarnjem, na djelatnosti ljuds-
kog duha, ili izvanjskom nag&inima na koje realitet djeluje na Sovje-
kovu unutradnjost — pitanje se moZe postaviti na gnoseolosko i
empirijsko-socljalno-sociolodkoj ravni. Ukazat éemo na neka odre-
denja gnoseoloSkog pristupa da bl se u razlici prema takvom pri-
stupu Benjaminova intenclja pokazala jasnijom. ;

Fenomenologija napredovanja iskustva, onako kako se shvaca
u fllozofiji, posebno i najodredenije u Hegela, kollko god htjela po-
vezatl aspekte iskustva, ona Ih ostavlja bitno neujedinjenim. Hege-
lovo napredovanje iskustva, vezano s metodi¢kim utemeljivanjem
napredovanja spoznaje, odnosno sistematskim rjedenjem antagoni-
stitkih opreka kao entiteta (osjetiinost, razum), uz pokus$aj paralele
s napredovanjem ljudskog Iskustva u historiji — izmirenje je koje u
osnovl, nedovoljno posredovano odredenjima o uzajamnom proZi-
manju | odnosima pojedinih aspekata.

Hegelovo napredovanje iskustva zapravo je vise intencija da
se nadide stati&an | apstraktan odnos miSljenja i predmeta promis-
ljanja, nego &to je htijenje da se pokaZe zbiljski odnos pojedinih
ljudskih moél i karakter njihovog upliva u konstituiranje ljudskog is-
kustva.

U skladu s Hegelovim shvacanjem &ovjeka u funkciji posred-
nika | medija djelatnosti duha, i ljudsko se iskustvo pojavljuje kao
napredovanje u samospoznaji apsoluta. Autonomija medija, sred-
njeg tlana, posrednika — Covjeka, Hegelu je neprimjerena. Utoliko
&to se bavi misljenjem kao konstituiranjem opéenitosti, utoliko Sto
pokudava pojmovima odrediti ono nadindividualno, subjektivne
moéi, pojavijuju se iskljuivo u funkeiji entiteta opéenitosti.

Hegelovo odredenje iskustva propitujemo pitajuci se: zasto je
krajnja konzekvenca napredovanja iskustva znanosti. Isto tako -
kojem je telosu povijesti okrenuta misao ako uspostavlja odredenje
»napredovanja iskustva«. »lskustvom se naziva«, kaZe Hegel,
»upravo to kretanje u kojem se otuduje ono neposredno, ono $to
se nije iskusilo, tj. ono apstraktno, bilo osjetilnoga bitka ili samo
onoga promislijenog, jednostavnoga, a zatim se iz te otudenosti
vraéa k sebi pa je tek sada prikazana u svoj zbilji i istini, kao 8to je i
svojina svijesti.« ) Ne&to kasnije Hegel je eksplicitniji: »Ovo dijelek-
tiko kretanje svijesti koje svijest izvodi na samoj sebi. . . (znanju i
predmetu) jest ono §to se zove iskustvo.« )

Odredenje iskustva pojavljuje se dakle kao posrednik na putu
povijesti razvoja svijesti u znanost, javlja se kao odredenje koje ima
iskljudivo gnoseolodki obzor znagenja. Otud i napredovanje is-
Kkustva, otud rangiranje kao izvanjski i krivi oblik povezivanja i prozi-
manja pojedinih aspekata ljudskog. otud filozofija koja »seze do
apsolutas, filozofijski sistem i samospoznaijni telos povijesti.

Walter Benjamin, i to je ono §to Zelimo naglasiti, ali tako da 1o
proizade iz odredenja njegovog kategorijalnog aparata i razli¢itosti
tog aparata od hegelijanskog - iskustvu prilazi na, reklo bi se, an-
tropolo8ki nagin. Njegov pojam iskustva giri je i neodredeniji, ali
sposoban da u sebe primi sve sukobe biéa s izvanjskim. Upravo u
odabiru te razine konkretizacije ogleda se odustajanje od samo-
spoznajnog telosa povijesti. Iskustvo Benjamina dovodi do razine
konkretizacije pozicije koja se katkad odreduje kao sociologija um-
jetnosti (poezije).

Sociologka razina postavljanja pitanja ogleda se ve¢ u Benjami-
novu nadinu uvodenja Iskustva u analize o Baudelaireu. Konstatira
se naime promjena iskustva ¢italatke populacije. BriZni klasifikatori
u pripremlijenim pretincima smijestili bi njegova razmisljanja u odje-
ljak »sociologija ljubitelja umjetnosti«. Tako naime Benjamin odre-
duje dio sociologije koji se bavi umjetno$éu analiziranjem prosudbi
umjetni&kih djela, prosudbi koje su uvijek drustveno uvjetovane. )

U osnovi socioloko isticanje drustvenog konteksta ogleda se
i u Benjaminovoj kritici Bergsona kojemu se zamjera da ne vodi ra-
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&una o historijskoj uvjetovanosti iskustva &ime »pre svega i sustin-
ski (Bergson) izbegava da se priblizi onom iskustvu iz kojeg je na-
stala njegova viastita filozofija ili bolje re¢i protiv kojeg je ona bila
usriTjerena.« ) U ovom slu&aju rije& je o iskustvu epohe velike indu-
strije.

Sociologignost pristupa Waltera Benjamina moze se pokazati i
u na&inu njegova pristupa Baudelaireu. Njegova analiza Baudelairea
satinjena je naime kao mozaik slika, i sama medutim ulaze¢i u mo-
zaik koji govori o Parizu i XIX stolje¢u. Tako Benjamin govoreci o
XIX stoljeéu i o Parizu, govori i o Baudelaireu, a analiziranjem pro-
blema koji idu uz Baudelairea ulazi u socioloske analize velegrada.
Gini se da ¢e i kratak presjek tema i motiva koje idu uz interpreta-
ciju Baudelairea biti dovoljan da ukaZe na razinu konkretizacije koja’
je Benjaminu interesantna. On govori o tehnici, o Soku, iskustvu,
klasi (sloju, gomili), dokolici, kocki, fotografiji, novinama, ali isto
tako | o ljepoti, kultu, mirisu, vremenu i auri.

Tako se samorazumljivom nadaje teza o socioloSkom karak-
teru Benjaminova pristupa Baudelaireu.) Ona se, uz navedeno, te-
melji na njegovu pristajanju uz socijalni aspekt konstituiranja ljuds-
kog Iskustva, &to je svojevrsna konkretizacija pristupa koji polazi
od problematiziranja odnosa rije¢i i pojma, u osnovi dakle tematizi-
ranja jezika. Pritom, medutim, treba imati u vidu i Benjaminovo
bitno odstupanje od sociolodke metode.

Mnostvo Benjaminovih tema izlazi iz okvira sociolo$kih pri-
stupa. Ne samo da bi se njegova odredenja tesko smijestila u poje-
dine discipline — ona na neki nacin stoji i mimo same tradicionalne
filozofije. Njegove misli o mirisima ) (navedimo jo$ jedan primjer)
onako kako se javljaju u interpretaciji Baudelairea i Prousta i s
njima povezano shvacanje vremena povezuju Zivotno iskustvo, lite-
raturu, i povijesno-filozofsku misao na nacin koji ne samo da je
novi, nego bi se isto tako morao pokazati izuzetno produktivnim za
pokudaje koji se ne mogu zadovoljiti opéenitostima nedovoljno pos-
redovanih filozofijskih pojmova i ispraznom trabunjanju zaljublje-
nika literature.

Analiza koja se bavi uzajamnim suceljavanjem Pariza i Baudelai-
rea, koja je katkad tako minuciozno sacinjena da se spudta do istra-
sivanja plinske rasvjete u Parizu, analiza je koja, propitujuci
poetsko, propituje usud modernog vremena. Benjamin, pozovimo
se na Adorna, ono &to je u tradicionalnoj filozofiji slu¢ajno, efe-
merno — uzima kao bitno &ak i za razumijevanje onog najopéeniti-
jeg. Na izgled je apsurdno povezivati one elemente u &ijoj vezi Be-
njamin daje Zivot svojoj misli; svjetsku izloZbu robe, fotografiranje
u kanalizacijskom sistemu Pariza, interijer i odnos selo-grad. Kad
se tome dodaju jo$ i stihovi Baudelairea, onda je otito svaka klasifi-
kacija izlidna. )

U Benjaminovom »planskom izlazenju u stramputice«
(Adorno), na djelu je, kako tvrdi Scholem - »poku$aj povezivanja
povijesno-filozofijskog pristupa s konkretnim«. Korigiraju¢i Scho-
lema, -zakljuéujemo: Bududi je svaki filozofijski pristup u osnovi
okrenut konkretnom, ogito je rije¢ o poku3aju bogatijeg posredova-
nja izmedu pojma i realiteta. Tako se tankotéudni mislilac detalja
uklapa u hegelijansko odredenje pojma istovremeno ga negirajuci
u ime metafore i alegorije. Istovremeno, bogatstvo posredovanja
iznutra razara jednolinijski samospoznajni telos hegelijanskog mis-
ljenja otvarajuci put rehabilitaciji Zivotnog. Prozimanje Baudelairea i
Pariza u Benjaminovoj interpretaciji omogucéava ovom detektivu
detalja realiziranje temeljne intencije koja je u osnovi filozofijska,
koja je filozofija sama - proZimanje misli i zbilje na onaj nadin koji
duh vremena zahtijeva i kojemu je adekvatan. U tom kontekstu se i
Baudelaireova poezija pokazuje prevratnickom i modernom. U tom
pristupu poetsko dobiva znadaj koji nadilazi spoznajno odredenje,
odnosno kojemu daje sasvim novo odredenije.

Baudelaireu se pristupalo na razli¢ite nacine. Roman Jakob-
son, analizirajuéi »Macke«, istraZuje raspored rima,odnos imenica
muskog i fenskog roda, antinomiju izmedu strofiékih jedinica od
dvije i onih s tri rime, sintaksti¢ki paralelizam izmedu katrena, fo-
ni¢ki sklop soneta, itd. Valery Baudelairea odreduje kao »splet izu-
zetnih okolnosti«; s jedne strane rije& je o proizvodu upliva klasici-
stitke kritidnosti, otpora romantizmu, a s druge strane traZzenja
pjesnitkog prostora izmedu Hugoa, Misea i Lamartisa.

Lefebvre gleda Baudelairea u kontekstu razmisljanja o »moder-
nome, odredujuéi Baudelairea pjesnikom koji otvara moderno de-
vetnaestog stoljeca kao iluzorni pokusaj burZoaskaog slijepog puta
opterecenog razlicitim tetisizmima, medu kojima je najizrazeniji je-
ziéki. Bestide navodi Baudelairea u kontekstu govora o utjecajima
izolektivne predodZbe na mitomansko razvijanje patolodkog u proiz-
voda&a umjetnosti.

Baudelaira je, dakle, i »majstor davolskih psalama« (Krleza), i
»romantiéna sfinga«, i »katolik koji svojim katolicizmom vodi do ol-
tara Sotone« (Tin Ujevi¢), »nieovac prije Nietzschea«, koji je vise
»mizantrop umom nego srcems, i »mudenik forme« (Mato$), koji »s
dna zemaljskog pakla, gdje ga dosada lomi, poziva nebo za svje-
doka kako je uspio izvr$iti svoj zadatak« (Marcel Raymond). »On
nije simfoni¢ar | instrumentator stiha, nema hugoovske figure, ni
rimbaudoovskog praskavoga koloristitkog nasilnistva, ali ima crtez




neizmjerno &iste vibraclje, upravo kanonske, potpuno sposobne da
zahvati | prenese njegovo nervno-osjetilno iskustvo, profinjeno u
paklenskom Zaru izrazito velegradske | velikosvjetske patnje (Fran-
tisek Ks, Salda). Beudelaire Je »Zivi Baudelaire« (Herges$i¢), on Je
»pjesnik profinjene surovosti« (Pavieti¢), itd. U &emu je specifi¢-
nost Benjaminovih odredenja i njegove interpretacije?

Evidentan je Benjaminov doprinos onoj vrsti znanstvenog istra-
Zivanja koje bl se moglo odreditl sociologijom velegrada. Benjami-
nove analize Pariza | XIX stoljeca briljantan su doprinos tog zaljublje-
nika francuske knjizevnosti i Covjeka osudenog na prijestolnicu XIX
stoljeéa — Pariz. Esteti¢ka misao, pak, bastini finoéu pristupa drust-
venim fenomenima, historijski opredjeljenu, literaturno iskazanu, i
to ne u smislu lodih poku3aja lijepa kazivanja koja nuZzno bivaju ana-
kroniénim, nego u onom bitnom: knjiZevhom iznalazenju istine
onako kako je otkriva velika literatura. Na ono 8to je moZda najvaZ-

" nije: Benjamin svojim misljenjem ukazuje na nuZnost veéeg posre-
dovanja izmedu egzaktnog, opc¢eg, filozofijskog pojma i realiteta, i
to ukazuje na na&in koji nece biti zaboravljen. »Logika | maSta« u
njegovu midljenju ulaze u medij produktivhog proZimanja. U tom
smislu se javlja | njegovo odredenje iskustva, okrenuto empirijsko-
sogljalgr—socloloékoi ravnl kao ravni na kojoj miljenje moZe reéi
nesto Zivo

1 Tekst »lskustvo | tehnlka« dio je cjeline ISKUSTVO ESTETICKE MISLI WALTERA BENJA-
MINA iz koje je do sada objavijeno ~Benjamin - Proust- (Proustov nagovjesiaj Benjamina ili Benja-
minova interpretacija Prousta). Kulturni radnik, br 3 1984 -Benjamin - Katka-, Kulturnl radnik, br.
1, 1885; »Benjaminovo shvedan|e |ezika«, Republika, br 5 1985 Za razumijevanje Benjaminove inter-
pretacije Baudelairea, a onda | razumijevanje teze o destrukci)i iskustva, treba uzeli u razmatranje
$est tekstualnih cjelina. Prije svega. to je »Das pasagen-Werk-. djelo satinjeno od mnostva razmislja-
nja, navoda i skica. Rije¢ je o materijalu kojeg je Benjamin pripremao od 1927 godine sve do svoje
smrti. 8 Koje je Stampanc u petom tomu Suhrkampovih sabranih djela |z materijala ~Das pasagen-
Waerka+ Benjamin 1935. godine ~filtrira- kratak, ali zna¢ajan tekst -Paris, die Hauptstadt des XIX Jahr-
hunderst« To je tekst koji lezi u osnovi svim kasnijim bavijenjima Baudelaireom Misli ¢e se doradi-
vati, oblici tekstova ¢e se mijenjati, ali ¢e osnova ideje ostati Godine 1938 Benjamin piSe ambicioz-
niji rad namijenjem &asopisu za socijainc istraZivanje ~Das Paris des second Empire bei Baudelaire«
Tekst u ovom obliku, medutim. nije prihvacen Redigiranjem ovog leksta. izmedu veljate i lipnja 1938
godine, nastaje centralni dovr§eni rad o Baudelaireu -Uber einige Motive bei Baudelaire« - -Notes
sur les tableaux parisiens de Baudelaire~ predstavija prijevod nekih motiva teksta -Das Paris -~ na
francuski, a -Zamralpnrk nazvan po djelu New Yorka u kojem je Benjamin trebao stanovati. satinjen
ja ud zaaabnih pusu!u na-.nallh Izmedu travnja 1938 1 veljade 1938 godine |z analize posvecenih Be-
10 za ovu priliku dio koji se bavi problematiziranjem od-

nosa tehnike | iskustva

2 G W F. Hegel, Estetlka |, Beogrd str 104

3 Na tu spregu umjetnitkog oblika i drustvene zbilje upucuje | Heinz Paetzold, Neomarksi-
stiche Asthetik |, str. 138

4. W Benjamin, »Ese|l«, sir 181

5 Isto, sir 115

(Vidi | »Misaona avantura Waltera Benjamina-, Polja br 272/273 str 392)

6 To mijesto glasi  »Pojmom tehnika imenovao sam onaj pojam koji knjizevne proizvode Eini
pristupaénim neposrednoj drustvenoj, dakle materijalistitkoj analizi Pojam tehnika istovremeno pred-
stavlje dijalekticku polaznu talku sa koje se moze prevazici jalovo suprotstavijanje oblika | sadr2ine
Osim toga. ovaj pojam tehnike pokazuje nam kako treba pravilino odrediti odnos izmedu tendencije |
kvaliteta

Christoph Mering u Der Intellektuelle als Revolutionar navodi ovo mjesto u kontekstu revolu-
cionarnog fundiranja intelektualnog praksisa. shvacajuéi tehniku kao posredovanje materijalne i du-
hovne produkcije Vidi str. 52 WFV. Munchen, 1979

7 Medu ostalim i Jameson s pravom primjecuje da Freudovu ideju o svijesti kao obrani orga-
nizma od okoline Benjamin podize na vidu razinu -U Banjaminovim rukama 1a ideja postaje orude
istorijskog opisivanja. nalin da se pokaZe kako u modernom drustvu, moZda zbog sve veceg broja
razli¢itih udara kojima je organizam danas podvrgnul. i obrambeni mehanizmi nisu vide liéni izmedu
sveslti i njenih objekata danas se isprecio &itav niz mehani¢kih zamena, koje nas moZda Stite, ali nas
istovremeno lifavaju svake mogucénosti da asimilulemo ono §to nam se desava ili da preobrazimo
nade osele u nako istinski li¢no iskustvo - (Frederik D2ejmson, »Marksizam | forma«, Beograd 1974
sir 76

8 Moguénost nepsihologistitkog odredenja utjecaja $okova  le2i u Benjaminovom razlikova-
nju iskustava i dozivljaja Pojasnjava Jan Bruck Al dok mehanizmi represije taloe ne oslobadajuci
funkcije svesti ili voljne memorije. kako je ovde opisana. jeste da spredi spoljadnje nadra2aje i $okove
da postenu traumati¢na Erfahrung. da ne oslave za sobom obrise memorije. lime $to ¢e ih preobratiti
u kratkoveéne, svesne dolivijaje - Erlebnis

(Ovde Benjamin upotrebljava dva razli¢ita znaden)a redi »iskusivo- na nemaékom, dok u eng-
leskom jeziku ne postoje odgovarajuéi izrazi Erfahrung predstavlja kompletnost i kentinuitet. sjedi-
njeno iskustvo stvarnosti. koje nosi u sebi $irenje znanja | mudrosti. u ovom smislu, kate se da steriji
ljudi imaju »iskustvo«. Za razliku od toga. Erlebnis je atomizirano i izolovano iskustvo. stvarnost pro-
ivljena u razlititim i isprekidanim momentima koji ne sadinjavaju bilo kakvu koheziju ili kontinuitet «)

(Jan Bruk, »Beket, Benjamin i moderna kriza u komunikaciji-. Dalje, Sarajevo 1983 br 5/6. str

9 ~Rat je kao §to je istakao Benjamin, u krilu k lizma jedina mogucénos da se proizvodne
snage koje su razvijene unutar ovog drustva, u izvesnom smislu potpuno realizuju unutar tog drustva
i bez njegovog raspadanja Puno uéedce razvijenih proizvodnih snaga. unutar kapitalizma. moZe se
realizoveti samo u.obliku rata «

(Volfgang Fric Hauq, Kritika robne estetike, B!ourld SS0 Srblje, 1981, str 120)

10 W. Benjamin, Esejl str 123/124

1 Islu. str, 100

12. W. Bl (¢]

ite Schriff Il, knjiga 5, str 743, Suhrkamp, 1980

13 H M Enzesberger Nemacka, Nemacka Izmedu ostalog, Beograd 1980, str 11

14 Isto str. 131/132

15 Vidi Martin Heidegger Midljenje | pevanje, Becograd 1962, narodito interpretaciju Holderlina

16 Kada se ve¢ pominje Heidegger navodimo jednu odrednicu Suzan Sontaq Ona kale Be-
njamingva naklonost prema ironicnom | samosvesnom otudila je od veceg dela novije nemaéke kul-
ture’ osectao je odvratnost prema Vagneru, prezirao Heideggera i frenetiéne avangardne pokrete. kao
§lo je ekspresionizam «

(S. Sontd@g Bolest. kao metafora Beograd, 1983, str 137)

17 H. Lefebvre, Sto Je modernost«, Zbornik RIZ

18. W Benjamin, Esell, str 30

19 Isto, str. 33

20 G W. F. Hegel, Fenomenologlja duha, Zagreb 1955, str 23

21 Isto, str. 52
Roger Bastide. Umjetnost | drustvo, Zagreb 1981. 93-102
23 W Benjamin. Esell, stir 178
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Akrokorint

TONCI PETRASOV MAROVIC

U sobu ulazim

nigta mi se ne da

na stolu mi vecer pociva

unidla s mora kroz balkon otvoren

palim lampu od 25 W ne vecu ni jacu

Jedva se vidi all vidi se

i stol veé dide — spominjem se Akrokorinta
tone-i-tone sunceve svjetlosti ujutro oko Sh
pritis¢u oéi, cvjetove u travi

koju je kraf rujna osuslo

onih 7 stupova Apolonova hrama

stakla autobusa $to se zaustavio na pet minuta
da bacim pogled na Korint | uo¢im $to se da
vidim tvrdavu, zidine jedva razliéne od blijeda
vrha brda i blijeda neba prijepodnevna

gledam padinu, stabla maslina | smokava
suhonjav rogac mirisave sfene

pod koju se magarac zavukac

djeéarac le2i pod magarcem u sjeni sjene i pjevusi
penjem se u mistima i pfevusenju tog djecarca
pred ustima mi grozd bijela groZda

stihovi Eshilovi $to Ih Klitemnestra govori
Agamemnona obmanjujuci sagom grimiznim
rukom IspruZenom vabeci ga kao ovcu

{ahorom Dionizovim $to kroz grozd prolazi
dovréavajué! vino u njemu dobrodoslicom doma
sfenom Kasandrinom koju je sjekira nakostrusila
poput leda macke stofi Akrokorint ponad Korinta
nazire se more Zaljeva

snatrim umiti se snatrim popet se umiven
dr¥ec/ se magaretu za rep

obi¢i tvrdave kutak svaki

tone-i-tone sunceve svjetlosti podnijeti na dusi
pasti u hlad zida plsat! po prasini pridrijemati malo
8i¢l u suton vecerati u Korintu

zanocitl se zvijezdama nad glavom

podéivati u mraku nebeskom, ne lfudskom

dok tijelo neko med grozdovima dide

u vina ugradeno vina bududa | prosia

kofa nitko od nas pio nije

niti pit ¢e ih a bit e

8 Orestom Erinlfama

trajnife od tvrdava

di¢i ruke )

dléi ruke od svega $to nismo

dléi ruke kao dijete koje place da ga digne$
prigrlid

ponese$

Polja 411—/



