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U jeziékoj upotrebi pojma dominiraju dva smisaona znacenja
rijeci »mit«: 13 izvorno znadenje mita kao rane prige i kazivanja
ideja koje Cine osnov najranijeg vjerovanja jednog istorijskog na-
roda i 2) izvedeno znatenje mita kao ishitrene slike o ne¢em. Prvo
znatenije je istinito, a drugo lazno u najdoslovnijem smislu rijeci. U
prvom sluaju imamo prave mitove: gréke, rimske, slavenske, ger-
manske, nordijske, itd., a u drugom lazne mitove o pojedinim naci-
jama, pojedinim rasama, moénim | zasluznim pojedincima. Prve
prite nose u sebi jedan beskonatan smisao, a druge su samo
prazne tastine. Prve bi trebalo predano proucavati i bogatiti novim
tumadenjima, a druge razotkriti u njihovoj tatini i zauvijek ih uni-
&titi. Obadvije se mogu primijeniti u prougavanju odnosa izmedu
mita i umjetnosti. U prvom slucaju mit se javlja kao osnova umjetno-
sti iz koje ova izrasta u svoju svojevrsnost, a u drugom umjetnost
prihvata pred rastucim nasiliem mita mitsku funkciju i tako gubi
svoju izvornu istinu.

Kako se dogada ova dvostruka transformacija mita u umjet-
nost i umjetnosti u mit?

U mitologiji starih naroda, a narocito u mitskim pri¢ama starih
Grka, dugo vremena nije videno nista ni drugo ni vi§e nego zbir sjaj-
nih fikcija koje su nastale iz imaginacije pjesnika ili puke laZi sko-
vane od strane svestenika u cilju da obmanu neznalacku i praznov-
jernu gomilu. | sve dok je prevliadavalo takvo misljenje mitologija.
dotle nije uopste uzimana ozbiljno. Zasto bismo se ozbiljno bavili
ovim neobi&nim izmiljotinama i ovim apsurdnim pritama koje su
imale za cilj da zadovolje naivnu lakovjernost naroda u njihovom dje-
tinjstvu?

Napredak u prouéavanju mitova postepeno je doveo do uvjere-
nja da ove mitske prite sadrze jedan duboki smisao i velike istine
skrivene pod velom prefinjene i duhovite alegorije. U njima su pre-
poznali daleku tradiciju i &injenice prvobitne istorije, nacionalne
dogadaje i emigraciju plemena, osnivanje gradova i Zivot starih kra-
ljevskih porodica, pri¢e moreplovaca | sje¢anja na velike istorijske
dogadaje, ali i zapaZanja o prirodi i zakonima fizi€kog svijeta, oprav-
danja moralnih pravila visoke vrijednosti, duboke istine o boZans-
kom i njegovim atributima, o ljudskoj dusi i njenoj sudbini, metafi-
zitke spekulacije prvih mudraca o prirodi, a naroéito o zvijezdama i
drugim nebeskim tijelima. Tako se pokazalo da jedna Citava skri-
vena nauka lezi u osnovi mitskih simbola i pri¢a. U njima je trebalo
prepoznati djelo svih, duh i genij jednog Citavog naroda, izvjestan
sazetak njegovih ideja i njegove kulture.

Stoga ova tajna nauka ostaje tajna kako za one koji su je stvor-

ili tako i za one &ije je uvjerenje trebala da izgradi. U toj nauci sve-
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$tenici su bili samo tumadi narodne misli. Ako bi neki smioni duh
uspio da se uzdigne iznad ostalih | da otkrije istinu snagom vlasti-
tog genija, to se nije dogadalo slijedenjem postupaka koje danas
koristi nau¢no misljenje, veé zahvaljujuéi spontanoj inspiraciji koja
je znala da i bez refleksije dopre do najdubljih istina. U tom smislu
mit je jedna manje ili vi$e razvijena pri&a, koja nije sastavljena radi
zadovoljstva, niti zbog sebe same, kao &to se &esto mislilo, veé¢ s
ciliem da izrazi nesto opétije, jedan moralni fenomen, na primjer, ili
neki prirodni zakon, ili izvjesnu religioznu ideju.

U podetku, mit je bio nijemi simbol, koji je otvarao svoju tajnu
u tumaceniju svestenika ili kolektivne fantazije naroda. Kasnije je
postao manje ili vide razvijena prica, koja zamjenjuje tvrde i opore,
duboke i pune smisla, ali jezgrovite i zagonetne, svesSteni¢ke for-
mule. Tako mitski simbol, tako interpretiran i transformisan u priéu,
gubi svoju izvornu sublimnost i svoju neizmjernu dubinu, ali | svoju
neobi&nost i tamnu prozirnost svog izraza, da bi se jo$ kasnije, po-
5to je poprimio religiozni smisao, potpuno oslobodio tvrdih i oporih
formi uz pomo¢ pjevanja koje ga proZima jednim novim i potpuno
poetskim duhom. Iz saveza pjevanja i prige nastaje epopeja koja se
pokorava drugadijim zakonima razligitim od zakona mitskog mislje-
nja. Razvoj je sus$tina ove nove tvorevine a ukus njen zakon: ona,
dakle, ima osobive umjetnosti.

Nije nimalo lagano objasniti preobrazaj mitologije u poeziju i
jasno naznaiti razlike koje ih razdvajaju u kasnijim periodima. Naro-
¢ito je teSko povuéi takvu granicu u staroj Grékoj, gdje se poezija
rada iz mitologije i gdje toliko proZimaju jedna drugu da se na kraju
potpuno poistovjecuju. Samo paZljivo proudavanje porijekla i pro-
rode umjetnosti moZe uoditi njene bitne karakteristike po kojima
se njene vlastite kreacije razlikuju od mitoloskih predstava. Mitolo-
gija je rodena iz potrebe da se, pomoéu simbola i pri¢a, predstave
narodne istine, zakoni prirode, boZiji atributi, velike ideje koje &ine
osnov jedne Citave religije i dogadaji iz najranijih godina Sovjekove
istorije. Ove ideje | ove tradicionalne &injenice ona izraava i razvija
kroz mitske li¢nosti i njihove radnje koje izmislja imaginacija da bi
ih zatim sastavila u $iroke istovremeno opéte i kosmogonijske kon-
cepcije u kojima su izmije$ani i isprepleteni brojni elementi Gitave
jedne kulture i u kojima religija | poezija stoje u potpunoj saglasno-
sti skoro bez ikakvih neprijateljskih motiva jedne u odnosu prema
drugoj.

Posto ove 8iroke koncepcije ne mogu biti ni zahvaéene ni izlo-
Zene na neki istovremeno pozitivan | apstraktan na&in, mitsko mig-
lienje je nastojalo da ih prevede u &ulne forme, koje ne ¢uvaju raz-
liku izmedu apstraktne ideje i njenog konkretnog oblika, veé ih
nude zajedno kao nedto 3to se ne smije i ne moze dalje podvajati.
U nastojanju da izrazi beskona&no ili natprirodno, imaginacija je iz-
misljala neobi¢ne forme, &udne i rijetke, apsurdne i nevjerovatne
dogadaje. Tako, na primjer, da bi prestavila neki prirodni zakon, kao
§to je zakon radanja biéa, ona se nije ustrudavala da upotrebi naj-
brutalnije predstave i da se spusti u najopasnije detalje. Kad je
ideja nejasna, pri¢i ¢e nedostajati red, jasnoda i dosljednost: ona
e se izgubiti u fantasti¢nom, apstraktnom i neshvatljivom. To ée
joj dati jo$ vedi privid dubine i misterioznosti. Svuda ée se osjecati
odsustvo mjere i slobode. Takve nisu istinske kreacije umjetnosti i
poezije.

Mitsko misljenje se ne brine mnogo o tome da'sazna da li su
ove pri¢e i dogadaji koji ih ispunjavaju shvadeni i predstavljeni na
takav nacin da zadovoljavaju pravila sli¢énosti i vjerovatnoée, harmo-
nije i proporcije, kao i druga pravila umjetni¢ke kreacije. Tek kas-
nije, bojeci se sve vide i vise bojama imaginacije, mit postepeno
gubi svoj prevashodno religiozni smisao i poginje da se udru?uje sa
ljepotom. Na taj nadin on ispada iz svoje vlastite mitske sfere u
sferu umjetnosti i poezije u kojoj poéinje da se pokorava drugadi-
jim zakonima. Kod starih Grka ova transformacija se dogodila na
tako veli¢anstven nacin da su mnogi poznavaoci gréke mitske sta-
rine povjerovali da gréka mitologija ima beskona&ni smisao i da le3i
u osnovi svake umjetnosti i svake poezije.

Iz istih razloga Seling je cjelokupnu umjetnost izvodio iz mitolo-
gije. Za njega, sama umjetnost je mitologija, ali ne u smislu da je
umjetnost rodila mitologiju, ve¢ u smislu da se mitologija otjelotvor-
ila u umjetnosti. Mitologija je s&m pralikovni svijet | prvo shvatanje
univerzuma. Ona je bila osnova filozofije koja je odredila &itav njen
dalji pravac. Stari su je oznatavali kao zajedni€ki korjen istorije,
poezije i filozofije. U tom smislu, ona je bila ona prvobitna grada iz
koje je proizaSlo sve, onaj okean iz kojeg isti¢u sve rijeke, da bi se
ponovo u njega vratile. Ona je nuan uslov i prva grada svake umjet-
nosti; ona je tlo na kojem biljke umjetnosti jedino mogu postojati i
cvjetati. Na osnovu toga i u tom smislu Seling zakljuduje: »Ako je
poezija ono tvorako u gradi, kao $to je umjetnost u uZem smislu
ono tvoratko u formi, onda je mitologija apsolutna poezija, tako
re¢i poezija u masi. Ona je vie¢na materija iz koje sve forme proi-
stitu tako tudesno i raznoliko«. Zato samo u svjetlu mitologije
postoje oni trajni i odredeni likovi pomocu kojih se mogu izraziti
vieCni pojmovi. Vje&ni pojmovi se mogu posmatrati realno i kao
bogovi &ije forme traju nuZno i vieéno kao ljudski rod ili kao rod bi-
liaka. Ove forme su istovremeno individue i vrste, ali besmrtne kao

ove posljednje. Zato gréka mitologija ima beskona&ni smisao, jer je
po svom izvoru djelo jednog roda, koji je istovremeno individua, i
po tome sli¢an djelu boga. Taj mitski svijet je grada svake umjetno-
sti.

Umijetnost, dakle, nastaje iz mita, ali &m se dodepa mitske
grade, ona pocinje da je mijenja u njenoj osnovi: beskonadnu real-
nost mita ona podvrgava odredenoj mjeri i tako je reducira na ko-
naéne proporcije. Prema tome, umjetnost nije rodena samo iz
mitske grade, ve¢ i iz ideje lijepog i potrebe da se ona ostvari u kon-
kretnom &ulnom materijalu: ona radi isklju&ivo u tom cilju i njemu
podreduje gotovo sve ostalo. U tom cilju, ona posmatra izvjesne
zakone, bira neku odredenu ideju, &ini je podobnom da prihvati
neku isto tako odredenu formu, ispituje da li su proporcionalne
jedna drugoj, da bi ih, zatim, harmoniéno kombinovala prema zako-
nima liepote. Ali poto, u to staro vrijeme, nije bilo nista drugo &to
bi bolje odgovaralo njenom cilju od predstave Covjeka, njegovih
ideja, njegovog karaktera i njegovih strasti, ona je svodila sve
druge elemente, fizitke i metafizicke, na ljudski element. U tom
smislu ona je bitno antropomorfna. Ona je, Cak, antropomorfna u
dvostrukem smislu: 1) svojom formom, zato &to postoji samo
ljudska forma koja je lijepa, harmoniéna i izraZajna; 2) svojom sadr-
Zinom, zato $to samo ljudska forma mo%e da predstavi moralnu i in-
telektualnu sadrinu koju &ovjek nosi u sebi samom. Otuda nove li¢-
nosti koje, sa svim osobinama boZanstva, u svojim radnjama i u svo-
jim karakterima, u svom liku i u svom drZanju, kao i u ¢itavoj svojoj
spoljasnjosti, reprodukuje ideal ljudskog Zivota i lijepe proporcije
ljudskog tijela. U njima nema vie onog dubokog i visezna&nog
smisla starih simbola i primitivnih mitova.

Tako prvobitni mit iséezava u slobodno izmidljenim pridama,
koje su ponekad tadte i fantastiéne, ali koje uvijek pruZaju Zivu i Ii-
jepu sliku ovjekovih strasti i ideja o njegovom Zivotu. Olimp je
ostao najéuvenije mjesto ove prvobitne transformacije mita u um-
jetnost: on je postao jedna velika pozornica na kojoj se tako redi
stalno odigrava idealizovana drama ljudskog Zivota. U toj igri, mito-
loke licnosti se oduhovljavaju individualizuju i humanizuju, a njihov
karakter se razvija i odreduje u brojnim akcijama i manje ili vi$e inte-
resantnim avanturama,tako da ove nove tvorevine sve vide gube re-
ligiozni smisao i postaju umjetnitka djela u pravom smislu rijedi.
Tako se rada istinska epopeja koja se razlikuje od mitoloske epo-
peje ili herojskog mita. Takvi su Homerovi i Hesiodovi spjevovi u
kojima mitologija izgleda toliko transformisana da je Herodot na
0snovu toga mogao reci da su gréki pjesnici stvorili gréke bogove.
U grékom antropomorfizmu, kao jednoj potpuno poetskoj religiji
Covjek je doista postao mjera svih stvari. Zato njegove predstave i
njegove prite &ine toliko iznenadujuéi kontrast sa simbolima orjen-
talnog naturalizma i sa starim mitovima primitivnih kultova.

Ove prvobitne mitove umjetnici desto uzimaju kao predmet ili
kao siZze svojih umetnitkih djela, ali sa potpunom slobodom da ih
oblikuju snagom svog genija prema pravilima ljepote i ukusa, ne bri-
nuci se mnogo o njihovom prvobitnom religioznom smislu i o zaht-
jevima njihove tradicije. To je bio nagin da mit preraste u umjetnost
i da umjetnost nastane iz mita. Time prvobitni mit nije izgubio svoja
umijetnicka obiljeZja. Naprotiv, mit je mogao da preraste umjetnost
da bi umjetnost nastala iz mita samo zato &to je prvobitni mit, uz
ostalo, bio i umjetni¢ka tvorevina, sa svim bitnim obiljeZjima umjet-
nosti. Tako, na primjer, primitivni mitovi izrazavaju neku opstu
ideju, ali koja nije bila prethodno iznadena, veé je plod spontanosti i .
inspiracije. Takve ideje nisu neki apstraktni pojmovi, elaborirani vje-
Stackim prosedeima analize i zakljugivanja, vec su rezultat intuicije i
kretanja ljudskog misljenja koje slijedi svoje viastite zakone da bi
se na krilima vlastite sposobnosti uzdiglo do najvisih istina. Zato u
ovim mitovima ne treba traziti sistem apstraktnih pojmova, koji bi
bili povezani logi¢kim odnosima, niti idta &to bi moglo ligiti na neki
filozofski sistem. U ovom slozenom proizvodu razligitih ljudskih spo-
sobnosti, koje su istovremeno stavljene u igru, imaginacija radi za-
jedno sa razumom i zajedno izmigljaju forme, predstave i price, ali
ne s namjerom da neku op$tu misao zaodjenu nekim figurativnim
izrazom, ve¢ to &ine nodeni jednom skoro nagonskom snagom
koja navodi ljudski duh da svoje vlastite ideje prikaze u vidljivoj i
konkretnoj, Zivoj i dramati&noj pojavi. Nije potrebno ulagati mnogo
napora da bi se uodilo kako u ovim spontanim kreacijama ranog
stvaralaStva forma nije odvojena od osnove. U njima treba traiti
koncepcije i vierovanja koja su toliko uskladena sa prirodnim zako-
nima misljenja da oblik i ideja &ine jedno i da se ne mogu dalje pod-
vajati. U mitu ideja i predstava su tijesno povezane zato £to su bile
elaborirane zajedno i zato §to su proizale iz istog duhovnog rada i
uskladenog djelovanja razligitih &ovjekovih sposobnosti,

Takva je priroda mita: ona ne poznaje razliku izmedu forme i
osnove, simbola i pravila, znaka i znadenja, pride i dogme, slova
priCe i religiozne istine koja &ini njenu skrivenu supstanciju. To su
sudtinske karakteristike prvobitnog mita, ali i &itave kasnije umjet-
nosti koja je nastala na njegovoj osnovi, jer u prirodi umjetnosti lezi
iskonska potreba da se apstraktne ideje ué¢ine &ulnim i konkretnim.
Pojedine boje i linije nisu u stanju da ozna&e nesto metafizi¢ko, ali
ga moZda svojim odnosima mogu ostvariti i tako postati njegovo ti-
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jelo. Tako umjetnicka ideja dobija &ulan oblik i’ podinje da egzistira
materijalno. Jedinstvo ideje i oblika zajednitka je i sustinska ka-
rakteristika i mita i umjetnosti. Ona je omogudila, u staro vrijeme,
transformaciju prvobitnog mita u umjetnost i nastanak umjetnosti
iz mita, kao §to e kasnije, u zrelo doba umjetnosti, omoguditi ovoj
da prihvati mitsku funkciju i, u tom smislu, njenu transformaciju u
mit, ali u jednom drugom smislu rije&i.

Umijetni¢ka ideja uvijek raéuna na svoj &ulni oblik da bi se izra-
zila. lzraZavajuéi se u konkretnom &ulnom materijalu, ona poprima
moguénost da kroz &ulnu formu sugestivnije djeluje od razumskih
spekulacija, koje su &esto izgubile svaku vezu sa stvarima Odulot-
vorena ideja, upravo zato Sto je oéulotvorena, sugestivnije djeluje,
neosjetnije privia&i, brze pridobija, snaZnije duhovno angaZuje,
mocnije oplemenjuje, od apstraktnog znadaja nauénog i govornog
jezika. U snazi kojom odulotvreno zna&enje djeluje na primaoce
le2i moguénost angaZovane umjetnosti. Umjetnost moZe, ali u
svom mediju, da sluZi drugim oblicima drustvene svijesti, na prim-
jer, religiji ili politici. Religija i politika su samo razli¢ite forme ideolo-
gije, a svaka ideologija traZi da se za nju laze. Umjetnost moZe i da
la%e | da tako pomaZe ideologiji u njenim nastojanju da opravda i
odr#i postojece stanje. U tom pogledu umjetnost ima ¢ak izvjesnu
prednost u odnosu na sve druge oblike druStvene svijesti. Ona uk-
ljutuje varku zahvaljujuéi kojoj Sovjek moZe da usred nedostatka
3ivota doZivi ne$to ugodno, kao da je umjetnost van stvarnosti, a
umjetnika slika jedina prava stvarnost. Dodude, umjetnost ne kaze
da je to tako stvarno, ali kaze tako da to stvarno na nas djeluje. Ova
sugestivnost i uvjerljivost umjetnitke ideje dolazi od njenog &ulnog
momenta i materijalnog otjelovljenja.

U umjetnosti ideja se otjelovijuje tako da ona &ini jedno (tijelo)

sa svojim materijalnim nosiocem. Zato umjetni¢ko djelo nije nikad
samo stvar, iako je uvijek utemljeno u neem materijalnom bez
dega ne mo¥e postojati. Umjetniko djelo je prije svega stvar, ali
nije samo stvar, ve¢ i nesto bitno vide od stvari, $to nas uvodi u je-
dan drugi svijet. To »viSe« u umjetnitkom djelu pokazuje nam
preko stvari i iznad stvari neto apsolutno razli¢ito od stvari. Tako
stvar postaje simbol i alegorija. U stvari i preko stvari ne$to je post-
alo blize $to nije vise sama stvar. To neSto nije nidta obiéno, vec
ne&to vrlo neobitno 3to zahtijeva posebno istaknuto mjesto u svi-
jetu.
j Iz tih razloga Hajdeger je govorio o potrebi naroditog postavija-
nja umjetnitkog djela, koje je isto 8to | posvecivanje, u smislu izdva-
janja neega na poseban nadin i iz posebnih razloga, obi¢no reli-
gioznom namjerom. Umjetniéko djelo postoji u svom prostoru i u
svom vremenu koji se razlikuju od prostora i vremena obitne
stvari. Obi&na materijalna stvar je data u cjelini sa drugim stvarima:
kamen je na putu, drvo je u Sumi, tabla je na zidu. Mi ih ne opa-
%amo izdvojene od drugih stvari koje ih okruZuju, ve¢ ih vidimo u
njihovoj okolini i zajedno sa njom. One su podloZne promjeni, jer
vrijeme djeluje na njih. Tako svaka materijalna stvar &ini samo jedan
fragment $ire cjeline svoje vlastite okoline. Fragmentarni karakter
materijalne stvari jasno dolazi do izraZaja na njenoj fotografiji: mi
fotografi§emo jednu stolicu i na fotografiji opazamo njeno fragmen-
tarno svojstvo. Naprotiv, naslikana stolica €ini jednu cjelinu cko
koje se grupiSu sve druge stvari. Zato nema smisla govoriti o mje-
stu i okolini materijalnih stvari. Umjetni¢ko djelo je jedna zavriena
cjelina koja izgleda da postoji samo zbog sebe same. Njeno vri-
jeme ne ostavlja nikakve tragove na njenom licu. Deveta simfonija
je i danas mlada kao $to je bila u trenutku svog radanja. Van Go-
gova slika jednog para starih seljackih cipela nije ostarila. Umjet-
nigko djelo ne stari kao materijalne stvari. Svako zna da umjetni¢ko
djelo nije ni zvuk, ni boja, ni kamen, ve¢ nesto bitno vise od toga.
Zato mi ne opaZzamo umijetnicko djelo »u njegovoj okolini«, ve¢ u
njegovoj unutranjoj samostalnosti, koja zahtijeva za sebe poseban
status na nekom posveéenom mjestu.

Tako, za Hajdegera, postavljanje umjetni¢kog djela ima karak-
ter posvete i posvecivanja, slavijenja i odavanja pocasti. Ono se
dogada na neobi¢no svetan nacin, jer najavijuje pojavu jedne pot-
puno nove realnosti. Da bi objasnio kako dolazi do toga, Hajdeger
uzima za primjer jedan gréki hram, koji ne odraZava nista odre-
deno, vec stoji sam za sebe usred jedne rastotene sutjeske: »Pos-
veéivati ovdje zna&i svetiti, u smislu da se u uspostavijanju djela
sveto otvara kao sveto i bog priziva u otvoreno svoje prisutnosti.
Posvedivanju pripada slavljenje kao $tovanje dostojanstva i sjaja
boZijeg. Dostojanstvo i sjaj nisu svojstva, pored i iza kojih, jo§ uz to
stoji bog, veé u dostojanstvu, u sjaju, bog prisustvuje. U odsjaju
toga sjaja sija, to jest blista, ono 5to nazivamo svijetom.« Hajdeger
je ovim stavom htio samo pokazati kako jedno umjetni¢ko djelo
postavlja jedan &itav istorijski svijet, uvijek u smislu istorijsko-kultur-
nog svijeta jednog istorijskog naroda, ali ovaj prirodni zahtjev um-
jetnitkog djela za posebno istaknutim mjestom u svijetu imao je i
drugagdije znadenje sa dalekoseZnim posljedicama za na$ istorijski
odnos prema umjetnosti: svojom prirodno8¢u on je sve vide i sve
uspjesnije uvjeravao ljude da umjetniéka djela nisu obiéni pred-
meti, ve¢ tako obradeni, pa &ak i obdareni nekom visom duhovnom
modéi, da ona nose u sebi neki produbljeni, nesvakida$nji i tajanst-
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ven smisao. Kad takvo mjerenje ovlada ljudima, umjetniéka djela
postaju za njih simboli nekog uda i neobi¢nosti, izdvojenosti i uzvi-
Senosti, i dobijaju atribute boZanstva“i svetosti, slave i dosto-
janstva, sunca i svjetlosti. Tako oko njih podinje da se formira izv-
jesna »aura« koja istite nove zahtjeve u pogledu njihove recepcije:
auratska umjetnost zahtijeva da bude primljena u jednoj kultno-ce-
remonijalnoj i hijerarhijsko-tradicionalnoj drustvenoj strukturi. U
tom smislu Benjamin je isticao da kultni odnos prema umjetnosti
drzi umjetnitko djelo u tajnosti da bi tako mistifikovao &ak i nje-
govu vidljivost: neke boZanske statue su bile pristupacne samo sve-
Stenicima i posve¢enim u kultove, a vjernici su samo povremeno
mogli naslutiti njihovu vidljivost i boZansku uzviSenost. Za takva
umijetnitka djela nije vaZno da li ¢e biti istinski doZivljena: njima je
dovoljno da postoje u odredenoj skrivenosti i da budu po$tovana
kao nesto &udno i neobiéno.

Iz tih razloga Benjamin i Adorno su Zestoko napali auratsku
umjetnost u kojoj se neodoljivo javlja zastraSujuéi mitski karakter
liepote u ime moderne umjetnosti kao jednog novog mita koji je
okrenut protiv sebe samog i u &ijem liku umjetnost treba da oslo-
bodi sebe mitske funkcije. Ipak niko kao Sartr nije tako uspje$no i
sa toliko snage kritikovao mitsku funkciju tradicionaine umjetnosti.
Sartr je Zestoko kritikovao &itavu klasi¢nu umjetnost, osim nekoliko
Casnih izuzetaka napravljenih u ekspresionisti¢kom stilu, zbog nje-
nog utestvovanja u stvaranju mita biéa i moéi viladajuée klase. U
tom smislu on je razvio ideju da su umjetnici &esto bili iskoritavani
od strane vladara ili vladajuée klase kao sredstvo tladenja. Cim
stupl u sluZbu crkve ili monarhije ili viadajuce elite, umjetnikova
uloga je da kreira sluZbeni portret koji ¢e efektno uvjeriti gledaoca,
bez obzira da li je on vjernik ili podanik kralja, u njegovu viastitu in-
feriornost u odnosu prema portretisanoj linosti. Umjetnik ispu-
njava svoju funkciju stvarajuéi predmet koji staino potvrduje vaz-
nost i prava vladajuce klase.

Viadar ili boZiji predstavnik na zemlji traze od umjetnika na
platnu ili u kamenu predstavi idealnu ljudsku figuru koja ¢e pomodi
da se stvori mit boZanskog prava na zemlji. Ovako didaktigki odre-
den sadraj umjetnitkog djela u velikoj mjeri odreduje njegovu
formu: odnos centralne figure prema pozadini treba da stvori skalu
vrijednosti primjerenu pojmu koji se portretira; standardne vrijed-
nosti se primjenjuju na &ovjekovo tijelo; je okruZeno dodatnim
predmetima (knjige, pribor za pisanje, skiptri) koji ¢e, skrecuéi paz-
nju sa modela, stvoriti utisak veli¢ine koja odgovara njegovom
drustvenom rangu; boja se Kkoristi da prikaZe fine poveze od maro-
kena; lik je obucen u bogate materijale; meso je naslikano sa glat-
kotom finog kineskog porculana; prostor slike je ispunjen objek-
tima koji predstavljaju bogatstvo elite; tada se dodaju detalji lijepog
izgleda (lijep nos, sjajne od&i, zdravi obrazi) koji odaju utisak privile-
govanog nacina Zivota; trompe-I'oeif se pro$iruje na reprezentaciju
ljudskog tijela. Ipak nepokretnost, koju slikar pokuSava da savlada
sugerisanjem pokreta, ostaje mrtav predmet: ljudsko tijelo, koje
sluZi kao modal, uprkos o$troumnosti slikara, gubi sposcbnost da
djeluje; prostor je ispunjen simboli¢kim objektima i likom od porcu-
lana; tu nema prostora za ¢ovjeka od krvi i mesa; stvoren je samo
svijet leSeva koji liSavaju ovjeka njegove sposobnosti a djeluje;
mrtvom predmetu je data idealna forma ljudskog tijela koja postoji
za vjeCnost; umjetniCka forma inkarnira biée i moé vladajuce klase;
ona tako postaje nosilac vrijednosti koje su fiksirane u postojeéoj
religioznoj ili polititkoj hijerarhiji; portretisana li¢nost je posluZila
samo kao pretekst da se stvori vidljiva manifestacija bofanstva, ide-
alne monarhije ili bozanske moralnosti. Tako umjetnik postaje sau-
Cesnik stvaranja mita modi vladajuée klase.

U stvari, dvorski slikar ne slika stvarnog vladara od krvi i mesa,
ve¢ superiorne kvalitete njegove moci koji prijanjaju uz pojam via-
daoca. On ide od znanja ka objektu, jer unaprijed zna, jo$ prije
nego je izabrao svoj model, izgled lica kojeg treba fiksirati na
platno. Njegov je zadatak da ostvari jedinstvo principa i njegovih
sadrZaja. U torn smislu Sartr nas podsjeca i uvjerava da je neki tira-
nin, za kog se pri¢a da je na gradskom trgu objesio svoju sliku o
stub i zahtijevao da joj se klanjaju, bio vjerovatno u pravu: »Na vrhu
stuba kao totem: eto mjesta ceremonijalnim slikama. Na vrhu stuba
i da ih ljudi pozdravljaju, vrlo dobro. Poslije toga, moZda nije po-
trebno ni da ih posmatraju.« Tako predmet kreiran od strane umjet-
nika, produkt njegove kreativne aktivnosti, zra&i boZanskim pra-
vom, zemaljskom mo¢i i zahtjevom za poniznoéu. Umjetnik kreira
Garobni predmet ¢&iju magié¢nu mo¢ dobro poznaje, ali kad je veé
jednom kreiran, njegovo magi¢no dejstvo postaje esencijalno, pa
nije nuzno da ga uop$te posmatramo. Pri tom je malo vaZno da li
umjetnik svojim djelom hvali imperiju stvorenu od strane nekog
mo¢énog diktatora ili svijet kojeg je bog stvorio. VaZno je da stvori
predmet koji moZe da ubijedi i da zastra$uje. U tom smisiu Sartr je
vec u svom prvom romanu zabiljeZio da je starica iz Buvila prestra-
Sena bronzanom figurom Empetraza: »Vidim jednu staru damu koja
bojazljivo izlazi ispod galerije sa arkadama i gleda Empetraza sa iz-
razom tananim i upornim. Najedared se ohrabrila, presjekla dvori-
&te u punoj brzini svojih $apa i zaustavila se, jedan trenutak, pred
kipom, mrdajuéi vilicama. Zatim je pobjegla, crna na ruZi¢astom
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plo&niku, | istezla u jednoj pukotini zida.« Magi¢nim &arima bo-
%anske modi, otjelovljene u statui Jupitera, doprinose stare Zene
Argosa, koje krotko dolaze da ponude Zrtvene darove i zastradene
magiénom snagom boZanstva brzo odlaze. Tako magi¢na snaga sta-
tue u Muhama postaje mnogo aktivniji u¢esnik u ritualu kojeg trazi
razbjednjeli bog da bi o&uvao uspostavijenu hijerarhiju. U Sartrovoj
preradi Jupiter je direktno upleten u dramsku radnju kao lik
stvoren prema predstavi religije koju je sam uspostavio.

Ovu talismansku mo¢ umjetnosti viadajuéa oligarhija je oduvi-
jek nastojala da iskoristi u svom interesu. U tom cilju ona je podigla
muzeje i galerije koji odiu svom teZinom njene birokratije i guse
istinski doZivljaj umjetni¢kih djela. Eto zasto Sartr tako Zestoko na-
pada drfavne muzeje galerije kao mjesto prebivanja umjetnickih
djela koje odreduje polititka hegemonija:

»Svijetli zidovi, zastori od smede kadife: Matje pomisli: 'Francu-
ski duh.' Prvo kupanje u zracima francuskog duha, bilo ih je svuda,
na Ividinoj kosi, na Matjeovim rukama: bila je to preéidéena svjet-
lost i zvani&na tidina ovih dvorana; Matje osjeti kako se na njega sru-
&io &itav roj gradanskih obaveza: trebalo je govoriti tiho, ne dodiri-
vati izlozbene predmete, vjeZbati umjereno, ali odlu¢no, svoj kri-
ti¢ki duh, ni u kom sluéaju ne zaboravljati najfrancuskiju vrlinu, um-
jerenost.«

Atmosfera Zuto sivih zidova, okupanih u diskretnoj i akadems-
koj svjetlosti koja je padala na posuknuta okna, uniStava i posljednji
ostatak strastvenog Zivota umjetnika i stvara raspolozenje svetili-
§ta, koje je posveceno francuskom duhu, a ne umjetniku i njego-
vim djelima. Sartr ismijava ovo od strane politi¢ke hegemonije odre-
deno i uredeno mjesto prebivanja umjetni¢kih djela u kom Matje
Delari, glavna liénost Puteva slobode, nije vie imao nikakvu Zelju
da ik posmatra i da uZiva u njima. Muzej im je oduzeo njihovu izvor-
nost i pretvorio ih u znak prazne i dosadne ceremonije. Zato Merlo —
Ponti pise u istom smislu rijeéi: »Muzej nam svakako omogucava

da, kao momente jedinstvenog napora, zajedno vidimo djela koja
su leZala svuda po svijetu, utisnuta u kultove i civilizacije kojima su
htjela da budu ukras, i u tom smislu on zasniva nadu svijest o sli-
karstvu kao slikarstvu. Ali slikarstvo je nadasve u svakom slikaru
koji radi, i ono je tu u gistom stanju, dok ga muzej dovodi u pitanje
kroz mutna zadovoljstva retrospektive. Trebalo bi i¢i u Muzej kao
§to slikari tamo idu, u jednostavnom zadovoljstvu $to rade, a ne
kao &to mi idemo s poStovanjem koje nije pravo. Muzej nam daje
pritvornu svijest.«

Muzej je samo produZena ruka konstitucije pod &ijim odred-
bama umjetnost gubi svoju istinsku izvornost da bi se pretvorila u
praznu ceremoniju &ije drazi potpomazu odrZanje postojeceg reda
vrijednosti. Tako umjetni¢ka djela, jedanput rodena iz mita, ponovo
ostaju mitovi, ali po cijenu gubitka svoje umjetnitke izvornosti. Um-
jetnitka djela se stvaraju da bi se u njima uZivalo. U tom uzivanju,
ukoliko je pravo, treba da dodu do izraZaja onti¢ki odnos i osjeca-
nje prisustva, koji se potpuno gube kad djelo postane puki znak za
neku kulthu ceremoniju. Na osnovu toga Benjamin je tvrdio da je za
djela u sluzbi kulta vaZnije da postoje nego da budu videna. Ipak ni-
jedna osuda ceremonijalne umjetnosti nije toliko jetka i Zestoka
kao Sartrova: on smatra da takva umjetni¢ka djela nije nuzno ¢ak ni
da posmatramo. Mi bismo mogli dodati: dovoljno je da ih pozdra-
vimo. Mozda je jedino potrebno da nad pozdrav bude u skladu sa
propisanom ceremonijom. Ali ceremonijalno pozdravljanje i ozdrav-
ljanje umjetnic¢kih djela nije isto §to i uzivanje u njihovoj izvornoj i
neponovljivoj ljepoti.

To je navelo mnoge savremene mislioce da se uhvate u ko&tac
sa nasiljem mita i feti$izacijom umjetni¢kog djela koji su donili gubi-
tak njegove istinske vrijednosti i nametnuli odredene obrasce re-
cepcije. Stoga oni zahtijevaju od umjetnosti odlu¢an otpor ponov-
nom padu u mitologiju. Samo odluénim otporom ovoj nametnutoj
mitologiji umjetnost moze saduvati svoju inate tedko steGenu auto-
nomiju.

mit u
fenomenoloskom
pogledu i
umetnicko
stvaranje

milan damjanovié

U neuklonjivoj ambivalentnosti i ambigvitetnosti re¢i i pojma
»mit« u upotrebi i zloupotrebi za poslednjih dve stotine godina
moZda je zaista celishodno da se pre bilo kakvog raspravljanja. o
tome okrenemo samom fenomenu, i najpre u tom smislu shvatimo
»fenomenoloski pogled«. Pustiti da sami fenomeni budu pouka i ne
traZiti nidta iza njih (Man suche ja nicht hinter den Phdnomenen, sie
slebst sind die Lehre), prema mudroj pesni¢koj re¢i §to ve¢ zna za
Siroku upotrebu termina »fenomen« i »fenomenologija« (koje je u
XVIII stoleéu uveo J. Lambert), ali onda ostaje otvorenim pitanje
naseg pristupa tim fenomenima, nadeg razumevajuéeg i tumale-
¢eg pristupa: §to znadi hermeneuti¢ki problem mita. Osim toga, taj
isti veliki pesnik je u fenomenima poznao »prafenomene« i na taj
na&in, nehoti¢no, dospeo iza njih. U jednom stihu, potpuno neza-
visno od toga, on peva: »Um nichts zu suchen, das war mein Sinn«,
5to znadi: »Nameravah da ne traZzim niSta«. To »niSta« shvaéeno
kao metoditko ni$ta mora stajati na potetku svakog kritickog puta
i u modernoj fenomenoloskoj filozofiji, u Huserlovom poduhvatu
koji cilja ne samo na »potpuni li¢ni preobraZaj« (vollige personale
Umwandlung), ve¢ i na obnovu nauke, filozofije i cele savremene
kulture (Erneurerung der Kultur).

Da bismo osmotrili fenomenolo8ki pristup mitu, izlazem jednu
u duhu Huserlovom izvedenu teoriju mita, dakle, doktrinarnu ali
povrh Huserla dalje samostalno izvedenu teoriju. Po3to se Huser-
lov pogled na mit razlikuje od toga pogleda, re je o jednom filo-
zofskom pogledu na mit (fenomenologija kao fenomenolodka filozo-
fija) pored drugog, i zato stvarni po¢etak ne moZe biti ni u jednoj ni
u drugoj filozofskoj teoriji kao teoriji, ve¢ u suocavanju sa samim
fenomenom, u govoru o mitu, o mitskom i o mitologiji uopste.

Najpre je re¢ o fenomenu mita u onom irem, nedoktrinarnom
znatenju reéi »fenomenologija« kako se upotrebljava naroé&ito u
anglosaksonskom svetu (phenomenology), ponekad i u drugim na-
cionalnim jezicima, i kod nas, dakle, bez ikakvog odnosa prema
Huserlu i modernoj fenomenologiji kao filozofskom gleditu, i to
radi prethodnog razjadnjenja samog mita, radi predpojma »mit«,
&ija definicija predstavlja problem koji se ne moZe resiti na pocetku
izgradnje teorije, veé tek, i samo, u njenom okviru. U tom Sirokom
smislu, pre uspostavijanja posebnog odnosa mita prema umetno-
sti, govorimo dakle o mitu i mitskom modusu u fenomenoloskom
pogledu,

Ako govorimo o mitu, $ta je u pitanju u tom govoru? Da li je to,
§to je pri tome midljeno, zaista filozofski relevantno? Ako jeste,
kakve posledice iz toga proisti€u z filozofsku refleksiju? Najzad,
kako se ranije govorilo o mitu, kakva je bila jezi¢ka (filozofska) upo-
treba »mita«?

smo vec¢ odredili filozofiju kao univerzalnu kritiku jezika i s tog
gledi$ta postavili pitanje naSeg ophodenja sa mitom, &iji je pojam
ambivalentan i u ekstenziji i u intenziji, pa otuda, mozda, i sama filo-
zofija koja se bavi mitom postaje ambivalentna. Ako filozofija govori
istim Tako se kao i mitologija, to ne znaci da je u pitanju identi¢an
jezik: ako se uzme da je to identi¢an jezik, onda se mit osuduje pre
nego §to se o njemu sudi. Op3ta jezitka upotreba reci »mit« bila je,
sve do Selinga, pogredna i vezana za filozofsko tumaé&enje mita kao
predstupnja onog $to je logi¢ko i logoidno i, otuda, mit pripada kul-
turnoj pro$losti Sovedanstva. Mitska egzistencija i mitsko misljenje
su dakle u duhovnom razvoju &ove&anstva samo prethodnica na-
$eg bica u kulturi i naSeg logi¢ki normiranog na&ina misljenja. Trag
mitskog se moZda jo$ nalazi u dubinskim slojevima nase duSe,
mozda umetnost jo$ duva mitski pogled na svet, ali mit stvarno
spada u protekle kulture kao povesna pojava pre istorije. Prelaz mit-
osa u logos i distanciranje logosa od mita zahteva posredovanje
jizmedu jdnog i drugog, jer se inade tu nita ne moZe razumeti i pro-
tumaditi.
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