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"dramatiénost i
znacenje grcke
mitologije

milenko misailovié

... Vratimo se savremenoj mitologiji ko‘jsu stvara i koristi i poli-
tika kao organizovani upliv na savremenog coveka proZetog politi-
kom do te mere da joj je — u veéoj ili u manjoj meri — i podreden.
Uzeto uopéte, svaka politika kao dejstvo vlasti je sila koja stvara
sebi odgovarajuée vrednosti i razaraju¢i one vrednosti koje joj ne
odgovaraju, jer politika ima za cilj da organizuje i usmerava individu-
alnu | kolektivnu drudtvenu svest uspostavljajuéi sebi odgovarajucu
strukturu medusobnih ljudskih odnosa uop$te. Zbog toga u drama-
turkih fenomena uvek treba imati na umu i dejstvujuéi ili viadajuci
ideolodki sistem i njegov uticaj na Soveka i njegovu svest, bez ob-
zira na kome se drustvenom stanju ¢ovek nalazio.

Ako posmatramo sveukupno akciono podrugje savremene mit-
ologijle — kao sastavnog dela drustvene ideologije — onda mo-
%emo zapaziti kako njeni uticaji proizilaze i iz politike kao objek-
tivne stvarnosti, i iz politike kao iluzije: savremeni tovek je do te
mere proZet odgovarajuéim mitovima svoje ideologije da je razum-
ljivo $to &ovek kao drustveno biée istovremeno egzistira i dejstvuje
i kao mitovima optereéeno bite — bio toga Sovek svestan ili ne.

Tako se antitka mitologija sa svojim nadzemaljskim (olimps-
kim) bogovima ili podzemnim bogovima iz Hada — kao projekcijom
anti¢ke svesti uopste — javlja u danadnjem dobu kao daleko razvi-
jenija | konkretnija mitologija industrije i tehnike, tj. mitologija kojoj
je izvor ne mo¢ bogova, veé sve uticajnija i sve veca snaga ma-
inske proizvodnje i kolektivne potrodnje ili sveprisutna mo¢ teh-
nike uopéte.

Rolan Bart (Roland Barthes) pisuéi o savremenoj mitologiji,
kaze:

»Smatram da je danas automobil dovoljno tatan ekvivalent
(I'equivalent assez exact) velikih gotskih katedrala.«)

U vezi s ovim veoma je zna&ajna postavka Levi-Strosa (Lévi-
Strauss)

». .. treba doéi do uverenja da se iza svakog mitskog sistema
ocrtavaju — kao presudni &inioci koji ga odreduju — drugi mitski
sistemi.«)

Ovo istorijsko nizanje »mitskih sistema« od najranijeg Cove-
Sanstva — koje je »sro&ilo svoje prve mitove« — do dananjeg Co-
vedanstva koje svoje mitove stvara, moZemo uogiti kao zakonomer-
nost u razvoju motiva uopste.

Cime se moZe objasniti ovo landano nizanje »mitskih si-
stema«?

Svakako svojom suprotno$éu: to je Zivotna stvarnost kao splet
drudtveno-istorijskih suprotnosti koje neprekidno ljudi moraju da
razre$avaju ne samo svojom delatnod¢u (radom i materijalnom
proizvodnjom) nego i misljenjem ii proizvodnjom duha, pa bi stvara-
njem odgovaraju¢ih mitova, kao oblika za razre$avanje Zivotnih su-
protnosti, ljudi izrazavali i svoju teZnju ka skladu ili ka harmoniji.

Zasluga je Kasirera (Cassirer) §to je pokazao da je mit »specifi-
&an organ shvatanja sveta«,) a Malinovskog (Malinowsky) $to je
istakao da su mitovi neophodni sastavni deo svih kultura, piduéi:

»Svaka istorijska promena tvara svoju mitologiju.«)

Ovu postavku potvrduje i Kasirer osvetljavajuéi »tehniku mo-
dernih polititkih mitova«, gde kaZe:

»Ako pokuSamo da savremene polititke mitove razloZimo na
sastavne elemente, videéemo da oni ne sadrZe nijednu sasvim
novu crtu. Svi su elementi veé vrlo dobro poznati.«)

Ovoj karakteristici koja je svojstvena strukturi raznih, vremens-
kih medusobno veoma udaljenih mitova, dodajemo jo$ jednu koju
potvrduje i Kasirer:

»Od svih stvari na svetu mit je, reklo bi se, najnelogi¢niji i naj-
protivre&niji. Ako ga cenimo po njegovoj spoljadnosti, izgleda kao
zamr$ena mreZa ispletena od najrazli€itijih niti.«)

Ali ako u svojoj analititkoj metodi osvetiiava_nja i tuma&enja sva-
kog mita, pa i mita o Edipu, uoZavamo dijalekti¢ku uzajamnost iz-
medu spoljadnjeg i unutradnjeg, | ako neprekidno pratimo uzajam-
nost izmedu pojavnog (kao spoljasnjeg) i sustinskog (kao skrive-
nog i unutradnjeg), onda ¢emo lakse uotavati kako se i mitom uobli-
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tava odgovarajuéa borba suprotnosti koja se, isto tako, mitom raz-
reSava u jedinstvo suprotnosti.

Ovako pristupajuéi ne samo starogrékom mitu o Edipu nego i
Sofoklovoj tragediji Car Edip, ) poku$aéemo - zahvaljujuci plodot-
vornosti dijalekti¢ke analize — da otkrijemo do sada neuogena zna-
&enja ovog genijalnog dela koje se nalazi i u osnovi nade savre-
mene civilizacije a i u njenom vrhu - bili mi toga svesni ili ne: naj-
veéa umetnicka dela su kao vazduh koji udiSemo i kad smo budni,
a i kad spavamo. . .

Sofoklova tragedija Car Edip upravo prikazuje nevidljivu tra-
giku uspavanog duha i vidljivu tragiku produdenog duha: zato je
ovo delo model, metafora ili simbol svih vremena i svih ljudskih
uspeha i neuspeha u borbi sa vremenom i prostorom oko sebe, a i
sa sudbinom kao organom kosmosa - u sebi. ..

Pre svega, treba ista¢i da i u mitu o Edipu (ili u nekom drugom
mitu uopste) nije bitan akcioni sadrZaj mita, jer »svet mita je drama-
titan — to je svet akcije, sila, konfliktnih snaga. U svakoj prirodnoj
pojavi mit otkriva sukob tih sila« ) istite Kasirerr (Cassirer) — nego
je bitno slojevito znadenje mita.

Prema tome, dramatika mita je njegovo primarno svojstvo od
koga se moZe poci da bi se doprele do znadenja mita kao njegove
najvise vrednosti i zato mit, kao »svet akcije, sila, konflitnih snaga«,
iskazujuéi konfliktno ustrojstvo sveta, tezi da iskaze | nesto iznad
sebe, nesto §to ga nadvisuje i nadZivijava: to je znadenje mita koje
se otkriva pomodéu raznih metodolo$kih pristupa mitologiji kao oso-
benom shvatanju i tumadenju sveta, a i kao sastavnom delu svih kul-
tura, jer »svaka istorijska promena stvara svoju mitologiju koja je,
medutim, samo indirektno povezana sa istorijskom Cinjenicom.« )
Prema tome, mit je i prema Kasireru specifiéni organ shvatanja
sveta.’)

Dakle, mitologija je poseban sistem misljenja i prosudivanja
koji svojim znatenjem prevazilazi i nadgraduje svoj dramatiCni sadr-
Zaj kao iskazanu radnju ili zbivanje: naposletku, opsteljudsko u ne-
kom mitu pre je u njegovom znafenju nego u njegovom zbivanju:
zbivanje ili radnja je kazivanje, a znacenje koje i svega toga proizi-
lazi je ideja ili opSteljudska poruka. Zato se svi problemi mita zavr-
Savaju problemom interpretacije kao problemom zna&enja mita, jer
gréka mitologija predstavija ne samo sistem ljudskog iskazivanja
sveta i sebe u svetu, nego i sistem objasnjavanja sebe i sveta oko
sebe.

Ali ako »mit ni§ta ne obja$njava veé samo sve opravdava,)
onda se moramo upitati: kako se moZe nesto opravdati, a da se to
prethodno i ne objasni« | zar opravdavanje nije jednim delom i ob-
jasnjavanje?

Moglo bi se reéi da mit ne otkriva uzroke zbog cega ili zasto
se nesto dogada ili e se dogoditi, niti odgovara na ta pitanja, iako
ponekad moZe da odgovori usled ¢ega nesto se zbiva i pod kojim
okolnostima se zbiva.

Ako prihvatimo tezu da mit »samo potvrduje nedto to je bilo i
&to ée biti«,") treba ista¢i da i mitologija svojom afirmacijom ili
potvrdivanjem istovremeno nesto negira ili odri¢e (shodno &uve-
nom Spinozinom stavu: Omnia afirmatio est negatio).

Posle ovih napomena, mogli bismo uoditi kako se ove usko
sagledane funkcije mita (da »opravdava« i da »samo potvrduje«)
prevazilaze dominantnom i sveobjedinjavajuéom funkcijom mita —
da znati: znadenje mita je mnogo Sire od onog $to mit »oprav-
dava«, a | od onog $to mit »potvrduje«. A funkcija mitologije proizi-
lazi i iz njene modi da &ini vidljivim - nevidljivo, i poznatim - ne-
poznato, a to je tok ili proces onoga &to je iznad dramatike ili iznad
zbivanja, zbog tega mitologija nema samo akcioni karakter, nego
ima sociolosku, psiholosku i eticku funkciju. Zato gréka mitologija
ne ostaje na nivou konstatovanja, veé otkriva poreklo ili ishodiste
vidljivog, a i ishod ili posledicu nevidljivog. | ta usmerenost ka otkri-
vanju uzro&nosti | posledi€nosti ispoljava se kao teZnja ka korenito-
sti mitolodkog misljenja i priprema buduéeg, racionalnog a potom i
dijalekti¢kog misljenja u kome se mitolosko shvatanje uzroka i pos-
ledice izdize do jedinstva i borbe suprotnosti.

Zato je osnovna vizija mitologije — proticanje ili tok, pa bismo,
u slici govoreéi, gréku mitologiju mogli oznaditi ne samo kao razu-
deno jezero nego i kao fok razudene reke: to je upravo ona zakoni-
tost postojanja (»sve tee«) zbog koje — po Heraklitu — »ne moZe
se dvaput ugaziti u jednu istu reku«. )

| dok jedna strana gréke mitologije izraZzava jednom za uvek
utvrdeni, olimpijski poredak sveta i pojava u svetu, druga strana mit-
ologije mnogobrojnim genealodkim tokovima i uzajamnim odno-
sima izmedu bogova, kraljeva ili heroja, izraZzava i svoju akcionu ili
d!'ama(iénu strukturu, kao strukturu sveta koja se ogleda u protica-
nju. ..

Zato grtka mitologija u celini — ili mit o Edipu posebno — ima
formu genealoske prite kojom su obuhvaéene i pro$lost, i sadas-
njost, i buduénost,”) i zato upravo nagladena genealogija osvetljava
ono to je u mitu bitno: to je njegova akciona struktura koja ima
formu toka ili proticanja. Tako, na primer, i genealogija u mitu o
Edipu (Laj — Hrisip — Pelop -~ Jokas — Edip...) sluZi da organi-
zuje akcionu strukturu pravde i nepravde ili strukturu dejstvujuée
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sudbine uopste. Otuda proizilazi i izvesna simboiika gréke mitolo-
gije koja se iskazuje &ak i pomodu Zivotinja i njihovih svojstava
(zlatno runo), ili pomoéu raznih gudovista kao 3to je sfinga, na pri-
mer.

Obuhvatajuéi vreme u svojoj celovitosti (tj. proSlost, sadas-
njost i buduénost), a obuhvatajuéi i sveukupni prostor (nebeski,
zemaljski i podzemni), gr&ka mitologija ukazuje na kosmic¢ku hije-
rarhiju kao osnovni princip svega $to postoji. | u mitolo3ki izraZze-
nom sistemu vrednosti, sem vremenskih vrednosti ili vrednosti
koje su ograni¢ene vremenom, postoje i nadvremenske vrednosti
kao $to su pravda ili besmrtnost duse, na primer.

Zato se u grékoj mitologiji osim toka ili proticanja kao osnovne
vizije kretanja uop3te — mogu uoditi jo3 i:

- progresivno kretanje (navie ili nanize),

- sukcesivno nizanje (shodno nekom redu ili pravilnosti),

- hijerarhijsko rasporedivanje (od viSega ka nizem ili od ni-
Zega ka visem).

Svi ovi oblici kretanja su izraZajna sredstva gréke mitologije i
svi oni nose odgovarajuéi smisao i znadenje zavistan od sveukup-
nih okolnosti izraZenih ne samo horizontalnim tokom ili naracijom
mita, nego i vertikalnim zna&enjem i smisaonom evolucijom mita,
$to sve zajedno &ini viseznadnu arhitekturu mita. Zato mit — ne
kao pri¢a veé kao arhitektura znatenja — omoguéava upoznavanje
nepoznatog posredstvom poznatog ili upoznavanje buduénosti pos-
redstvom pro$losti, veénosti posredstvom trenutka (kairos) be-
smrtnosti posredstvom smrtnosti, itd. (Isto tako mitologija uopéte,

a posebno mit o Edipu, omogudéava upoznavanje i nesagledive sud-
bine posredstvom krivice ili zlogina, &ime ¢éemo se posebno baviti.)

Iz mitologije, uzete u celini, proizilazi da naspram ljudskog po-
retka u kome vlada nered zbog nepravde ili nesre¢a zbog smrti —
postoji | boZanski svet u kome je, posle pobede vrhovnog boga
Zevsa poredak utvrden i nepromenljiv. Zato se u poreklu i evoluciji
nekih mitova (kao projekciji evolucije kolektivne ljudske svesti),
moZe sresti i ljudsko suprotstavljanje bogovima kao oli¢enju isklju-
ivosti ili nasilja uopéte, ali to svojstvo gréke mitologije izlazi iz ok-
vira nadih sada3njih razmatranja.

Za nas je vaZno da moZemo, posle prethodnih napomena, uka-
zati na normativno vaZenje grékog mita i da je nacdelo mere (kao
uoblitavanje bezobliénog, ograni¢avanje prekomernog i uzdrava-
nje od suvisnog), primarno nadelo mita i primarni kriterij svega. Ko-
liko je ovo naZelo bilo u korenu grékog pojimanja sveta svedoci |
Hesiod koga su neki smatrali starijim od Homera, neki — mladim, a
neki vrdnjakom i savremenikom Homera. Bitno je da Hesiod u Ho-
merovu »visoku olimpsku sferu unosi zemaljski miris svojih doma-
éih boZanstava. .. i znoj svog teZatkog rada i dah svog vlastitog
sumornog iskustva«. ) Otuda Hesiod vezuje nadelo mere s prav-
dom i pravim trenutkom:

»Treba pazit' na meru, ¢as pravi je najbolji svima.«

{Poslovi 694)

A to potvrduje i Aristotel piduc¢i u_Nikomahovoj etici kako
»prava mera i stvara, i snai, i odrzava« (Eth. Nic. 1104 a 18).

Tako je nadelo mere ispunjavalo mitolodko midljenje i rasudiva-
nje - normativnim znadenjima, kao $to je docnijem ili filozofskom
mi¥ljenju Ili pogledu na svet (Aristotel) obezbedivalo stvaralagko ili
dijalekti¢ko zna&enje. Zato natelo mere u mitu o Edipu, na primer,
preobraava ono $to je iracionalno u ~ racionalno, kao $to podre-
duje snagu i silu — obliku, samovolju ili mahnitost — pameti, a stra-
sti = umu.

Ukazujuéi na kosmigko ustrojstvo koje ¢ine nebeska ili nadze-
maljska sfera, okeanska ili morska sfera, i najzad podzemna sfera
(kao podzemno carstvo ili Had), gréka mitologija ujedno ukazuje i
na nadela po kojima je kosmos organizovan. | jedno od prvih organi-
zacionih nedela jeste na&elo — hijerarhije, i to kako po horizontali,
tako i po vertikali. | iz te arhitektura kosmosa i proizilazi arhitektura
videstrukog znacenja gréke mitologije, jer je uocljivo upravo njeno
dvosmerno prostiranje: horizontalno i vertikalno.

Drugo organizaciono obeleZje kosmosa bilo bi nagelo ravno-
teze izmedu svih kosmiékih sfera, kao i natelo ravnoteZe unutar
stera. Tako, na primer, unutar ljudske sfere i ljudskog poretka - uz
sve neravnomernosti, nedovoljnosti i prekomernosti ili nered uop-
$te — vlada nadelo ravnoteZe; na primer: izmedu ljudskog greha i
kazne ili izmedu ljudskih vrlina i odgovarajuée afirmacije dude sve
do njene modi da prevazilazi vreme i prostor svojom besmrtno3éu.

Sva ova usputna razmatranja se ¢ine sa posebnim osvrtanjem
na mit o Edipu, i zato neka zapaZanja i zaklju¢ci proizilaze iz mita o
Edipu. Jedno takvo zapaZanje jeste i viSestruka funkcija mita u na-
stanku i evoluciji linosti, jer mitologija doprinosi radanju li¢nosti i
njenoj razvojnoj transformaciji na taj nacin Sto osvetljava i otkriva
unutarnje dimenzije subjekta, pa bismo istakli da mitologija te otkri-
vene unutarnje dimenzije subjekta — na nov nacin — uzajamno
organizuje i dalje razvija kac novu strukturu li€nosti koja ostvaruje i
svoju istoriju.

MoZemo redéi da se istorija licnosti ispoljava i kao istorija izgra-
divanja svoga »ja« ili kao istorija odnosa izmedu moralnih ideja i
moralne aktivnosti — a to, sve zajedno, oli¢ava istoriju Edipove li¢-
nosti koja se razvija od odbadenog kraljevskog novorodenceta,
osudenog da bude unisten ili sveden na anonimnog — niko, sve do
svemocénog vladara na carskom prestolu postajuc¢i ujedno »ja« kao
jzuzetni neko i »ja« kao — svako, tj. ujedinjujuéi u svojoj linosti
sebe | sve — oko sebe. ..

Ako se Zivot shvati kao ostvarivanje moguéeg i po cenu sukob-
ljavanja sa nemoguéim (jer ono 3to je danas nemoguce, sutra
postaje moguée), i ako sudbinu ili nuZnost shvatamo kao jednu Zi-
votnu silu, a ljudsku dolju i slobodu — kreatora zemaljske i ljudske
uzrognosti — kao drugu Zivotnu silu, onda bi uporedni odnos iz-
medu raznih oblika tih sila — izgledao ovako:

POSTOJANJE SUDBINE NACELO UZROCNOSTI

odluéujuce ono to je ranije odlugujuce ono 3to je kasnije

spontano Zivotno iskustvo
neodekivano

nepojmljivo

dozivijeno

neizrecivo

¢udenje

iznenadnost

gledanje

tajnovitost duha

objadnjava se samo sobom

naslucivanje nesagledivog

ginjenica koja se dogodila
samo jednom

racionalno iskustvo

o&ekivano

saznatljivo

objadnjeno

izrecivo

proradunavanje

predvidanje

sagledanje

zakonitost prirode

objadnjava se racionalnom
analizom, fiziékim merama ili
brojevima

teorija saznavanja

istina koja se ponavija

Po3to je gréka mitologija delovala i kao nadahnuce u stvara-
lastvu tragic¢ara Eshila, Sofokla i Euripida, i podto se znadenje mita
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mnogo potpunije i bolje sagleda sa visine njegove razvijenosti u tra-
gediji kao visem saznajnom obliku, bilo bi dobro - umesto opsir-
ncq izlaganja — pruZiti komparativni pregled odnosa izmedu mita u
mitologiji i transformacije mita u tragediji.

Evo tog uporednog pregleda:

MIT

TRAGEDIJA

bogovi mogu da budu sve pa i
ljudi

bezobzirna svemoé bogova

u centru bogovi i njihova mo¢
da &ine §ta hote

san i vizije

sudbina

detinjstvo svesti &ija je masta
vizionarska

dovoljan samom sebi

pri¢a i pripovedanje

jednina pri€a i jednina (a
moZe | skromna mno%ina) da
slusa i da doZivljava

onaj koji prita ne ostvaruje

svoje identifikovanje sa onim
8to prica

&in i akcija
svest 0 svojoj akciji

nemoguce pretvara u moguée

tajna i nesagledivost

ljudi se upinju da budu bogovi

tragi¢na slabost ljudi

u centru ljudi i njihova slabost
da gre&e i kad Zele ono &to je
najbolje

iskustvo i saznanje
svest o uzroku i posledici

zrelost svesti &iji razum osvet-
liava izopagenja

u stremljenju da pripada dru-
gome (gledaoci)

scenska
predstava

igra kao teatarska

mnoZina igra i jo§ veéa mno-
Zina gleda, slusa i doZivljava i
o tome misli i rasuduje

oni koji igrajuéi predstavijaju
mogu da ostvaruju identifi-
kovanje sa onim $to predstav-
liaju

iskustvo | etika

svest 0 svojoj krivici

mogucée se otkriva kao nemo-
gute

patnja i mudrost

poredak sveta nepromenljiv |
veé postoji

boZanski poredak - hijerar-
hija reda

otkriva sudbinu posredstvom
krivice

mitska struktura je oblikovana
simetrijom i analogijom: na-
spram nekoga stoji nesto ili
neko

poredak sveta se menja i
stalno pgslaje

ljudski poredak - hijerarhija
nereda o A

otkriva krivicu posredstvom
sudbine

struktura tragedije se odlikuje
jedinstvom i borbom suprot-
nosti: protiv nekoga dejstvuje
neko ili nesto

transformise  mitologiju  u
etiku i filozofiju, u sociologiju i
psihologiju

transformise  kosmologiju i
astrologiju, religiju i obi&aje u
mitske pri¢e

mitologija ne podlefe krutim
dogmama buduéi da se iska-
zuje vizijama i mastovitodéu:
podru¢jem mita ne vlada ra-
zum toliko koliko masta

kao racionalizacija mita trage-
dija ¢esto podleze dogmats-
kom prosudivanju i zakljudiva-
nju: ona je bliza izricanju pra-
vila ponaanja zato to po-
druéjem tragedije viSe vlada
razum negc masta

) Roland Bartes Mythologies Edimons de Sewl Pare 1907 str 150

) K Lewi-Stros Finale mitologika (prevod M Komnemcal -Deln. 1973 zbormik Marksizam-Strukiura-
lizam

1 O funkeyji mita 1 drustvenom Zivolu coveka | 0 «Logos-u- 1 «Mythos-u~ u najstarijo) gréko) filozofi
- \idet udelu Ernest Kasirerr Mit o drzavi (The Mylh of the State  prevela Qlga Safarik) Nolit. Beo-
grad 1972 sir 65-75 B0-99

U istom delu izloZena je 1 Frojdova i psihoanaliiéka teorya mita (sir S8 1 dalje) koju 1izvanredno tu-
maci 1 primenjuje Vladela Jerolic u svome delu Psioanaliza 1 kultura Beograd 1976 (str 83 i dalje)

) B Malinovski Magya nauka i rehgya Beograd 1971 str 98 127
) Kasirer Mit o drzavi str 271

) Isto str 65
) Nas poznali helenista Milos N Duric Sofoklov nastow (idifons LIROTID% peavod kao Car
Edip (Eshil  Sofokle  Eunpid Odabrane tragedye Prosveta Beograd 1948) 1 u vezi s lim olvara
se jedno pitanje najpre treba napomenuti da lranos ne nznaéava samo viadara (knez. kralj) il onoga
koji vlada pomocu sile 1 nasilja (liranin) nego 1 onaga kaji ~otme viadu- (Majnaric - Gorski Gréko-
hrvatski ih srpski rieémik Zagreb 1876 sir 423) 1) pojam nranost oznacava da je nacin na koji je via-
dar dosao na presto bio poseban 1zuzetan 1zvan obicaja il izvan poslojeceg zakona Ovo znace-
nje pojma tiranos (koji se nalazi u originalnom nasiovu Sofoklove Iragedijel 1stiée upravo nacin Edipo-
vog dolaska na presto la) dolazak nije bio ni nasilan (Edip nije -oteo vlast-) m nezakoni. jer su
Edipu presio omogucile | darovale 1zuzetne dakle vanzakonske okolnosti

Ovo pitanje naéina na koji je Edip doao na prestn posebno se mora razmalrali kad se sagleda
upravo evolucija | straklura Edipove tragidne krivice

U prevodima Kolomana Raca (Soloklove tragedije Malica Hrvatska Zagreb 1913) tiranos je kral
pa_naslov glasi Kralj Edip a u prevodu Braloljuba Klaica tizvedenom na Dubrovackim ljetnim igrama
1976 godine) tiranos se lakode prevodi sa  kral| dok se u prevodu Ljiljane Crepajac (1izvedenom u
Narodnom pozonstu u Beogradu 1979 godine) onginalni naslov Soloklove tragedije prevodi sa -
Car Edip

Odigledno je da mi znalci kao $1o su napred spomenull prevodioc nisy uspel da obim | znadenja
grékog pojma tranos u celosti prevedu nekim nadim pojmom koji bi ukazivao 1 na viadara na prestolu
(knez kral) a1 na nacin kako je do prestola dosao (vanzakonski) kao 1 na naéin na koji viada (gospo-
darski samouvereno. tiranski)

lako |e ova) prevodila¢ki problem u sushini neresiv. bilo (e potrebno na samom podefku
nasih razmalranja skrenuti na njega paznju |er svest o posiojanju ovog problema u samom naslovu
omoguéuje nam da potpunije | dublje proniknemo | u ona oslala znacen)a u samom tekstu. bilo da su
1a znaéenja oslala - kao neprevodiva izvan teksla bilo da su skrivena samom struklurom tragi-
nog zbwvanja pa su ostala teke uotljiva u tekstualno dublpm slojevima tragedije

Tako su u njenim dublym slojevima sve do danas ostah nedovolino osvetljeri 1 sagledani 1zvesni
lokovi | Znacenja tragedije $to 1 éini predmet ovih proutavana

U vezi sa Soloklovim naslovom f)/ 5 fiy,e 4 “-F,Dru,;(;g potrebno je polpunije se obave-
stiti @ znatenju pojma tiranos 1 hranya -

Videti Ksenolontov spis Hieront il o tiraninu (prevod s grékog Dinko $Stambuk) Zagreb 1980

Uz 1o delo prevedena je s engleskog 1 sudya Leo Straus O tiranir kao | rasprava Alexandre Ko-
jeve. Tirarufe 1 mudrost (Tyrannie et sagesse Gallimard 1954) X

Znatajno je raspravijanje Z Z Rusoa o Liranig pri pisanju svog cuvenog dela Drudtveni ugovor
(Du Contrat social ou Principes du Dril politique Flammarion Paris(?) (Glava X O zloupotrebi viade 1
nienoj sklonost da se izopaéi. str 93-96)

O liraniji raspravija | HDF Kito. u sugestivnom 1 inspirativnom delu Grei HDF Kitto, The
Greesks. Pengiun Books L1d, sa engleskog preveo Vesehn Kostic). Matica Srpska. Novi Sad 1963 stir
124 | dalje

) Ernst Cassirer. An Essay on Man
Yale University Press

An introduction 10 a Philoscphie of Hu man Cullure -

i Ernst Cassirer. Ogled o covjeku
105

Uved u hlozofju ljudske kulture Naprijed Zagreb 1978 str

) B Malinovski. Magija. nauka i religija Beograd 1971 sir 98 127

) O tumacenju mita opéirnije - videt E Kaswrer Mit o dravi Nolit Beograd 1972 (str 37-85)
Kasirerova osnovna shvatanja mila dalje je razvila Suzana Langer, Filozofya u novome kiljuéu (odeljak
Zwotni simbolt - koreni mita. k str 252-291). Prosvela Beograd 1967

) Formulacija iz Uvoda u Reénik gréke 1 rimske mitologye - od Dragoslava Srejovica i Aleksandrine
Cermanovié¢. Srpska knjizevna zadruga (SKZ), Beograd 1979 str XXV
) Isto. str XXX

) Platon u svom spisu Kratil (p 402, A -- 22, A6) svedoéi -Heraklit kaze negde. da sve prolazi i nidta
ne oslaje, a poredeci sivari s tokom reke kaze. da neces moci dva puta slupili u 1stu reku- (Sa ovim
Platonovim navodima uporedit Heraklitove fragmente 12 49 a 91)

) | Homer isti¢e da je sagledanje prosiosti. sadasnjosti | buduénosti najveca prorotka moé kojom
se odlikovao Kalhant. najéuveniji gréki prorok u doba Trojanskog rata »On je sadaénjost znao da vid
buducnost | prolost-

Homer. flijada, preveo Milod N Duric Matica srpska Nowi Sad 1972 str 53 (1. 70)

) Dr Milos Duric. Istorya helenske knji2evnosti Beograd 1972 str 122

) Izvestan uvid u racionalizaciju u grékoj umetnosti uopéte od Vi do IV veka moZe se steéiiz' R
Huyghe, L'Art et L'Homme. |, Paris 1957, str 251-298
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