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»rat i mir« lava
tolstoja i
»travnicka
hronika« ive
andric¢a

dva pristupa napoleonovoj eposi

dragan nedeljkovi¢

Posle Francuske revolucije i Napoleonovg doba cela Evropa je
promenila ritam Zivota i na¢in midljenja. Sve je bilo ispreturano: ru-
$io se feudalni svet. Po&elo je, ne bez muka i ne bez krvi, moderno
doba, vreme sve zao&trenije nacionalne, klasne i polititke borbe. |
na zaostalom i porobljenom Balkanu odnosi su iz temelja poreme-
¢éeni; i jos feudalna Rusija bila je duboko potresena. Znacajnije od
neposrednih promena bile su daleke i neizbeZne posledice.

| Lav Tolstoj i Ivo Andri¢ pristupaju toj Napoleonovoj eposi sa
istorijske distance i sa naro&itim motivima: Tolstoj da Rusiji svoga
doba, poraZenoj u Krimskom ratu, pokaZe pobedni¢ku Rusiju iz
1812, jedinstvenu i zdravu, sa plemstvom koje je zaista bilo pleme-
nito u izvornom smislu ~ aristoi, cvet naroda i drustva; Andri¢ da
svom nesreé¢nom narodu, koji je posle ujedinjenja 1918. doZiveo
bratoubilacki rat i genocid od 1941. do 1945, otkrije istorijske iz-
vore zla i tragiénu savremenost protumaci mraénom prosloséu.

| jedan i drugi pisac Zive u doba romana u svojim literaturama,
koje je u jugosiovenskoj knjizevnosti znatno kasnilo, ali ni jednog ni
drugog nisu mogla popuno zadovoljiti nasledena iskustva | zate&eni
oblici. Tolstoj gotovo zabranjuje da se njegov Rat i mir nazove ro-
manom — »to nije roman, jo$ manje poema, a najmanje istorijska
hronika« — a sam ne predlaZe neki drugi naziv. o&igledno svestan
da je stvorio nesto $to bi stari nazvali suma vitae o Citavoj sudbini
ljudskoj.) Nadmecuéi se sa istoriom i koriste¢i se njome, ruski pi-
sac u prvi plan istiCe fikciju. Andri¢, naprotiv: nazivom hronika,
podvlaci istoriénost i nefiktivhost. Mada zna da je doba za »istori-
&eska sobitija« u stilu Sime Milutinovi¢a i Njego$a prohujalo, on je
- poput mnogih svojih sunarodnika — opsednut istorijom i poves-
nim zbivanjima. } U njemu naporedo Zive pisac i istoriCar, koji zajed-
nitki jezik nalaze u hronici, toj romansiranoj istoriji, prelaznom
obliku izmedu istoriografije i romana: »On piSe roman kao da piSe
istoriju tako da je njegova naracija ¢esto na granici istorijskog tek-
sta.«)

Andri¢ je morao misliti na Lava Tolstoja i njegov Rat i mir kad
je stvarao svoje delo o Napoleonovom vremenu Nadmetati se nije
mogao: razlike su se same nametale. Svet Aata i mira bio je u jez-
gru, u vatri istorijskih dogadanja, zamisljajuci da tvori istoriju ili bar
da na nju presudno utite. Junaci Travnicke hronike samo osluskuju
eho velikih sudara, koji je dopirao &ak i u zabagenu travni¢ku kot-
linu, narudavajuéi njenu mrtvu tiSinu i izazivajuéi neka talasanja
Prava istorija je daleko: u Evropi, u Rusiji, u Carigradu, u pobunje-
noj Srbiji. Andridev svet je — kako kaZe Jovan Deretic — »u biti
aistoriéan, on odbacuje svaku promenu koju donosi istorija. U toj
velikoj, tragiénoj zabludi andri¢evskog sveta da se moZe umaci isto-
riji nalazi se jedan od najsnaZnijih izvora emocionalnog zratenja
romana, osnov njegovog osebujnog patosa.«) Starac Hamdi-beg
Teskeredzi¢, iz Prologa i Epiloga Travni¢ke hronike, samo je na iz-
gled proro&anski mudar i dalekovid: kratka je njegova pamet, sku-
¢en je njegov duh da shvati §ta se zbiva i sprema. — Tolstojevi ju-
naci, nasuprot, bacaju se voljno u istorijski tok, proveravaju se i
kale u njemu. Autor ih, istina, ismeva (Napoleona npr) ili otreznjuje
(kneza Andreja Bolkonskog) ili produholjuje (Pjera Bezuhova), a
istite kao mudraca onoga koji i ne pomislja da upravlja istorijom,
nego samo poku$ava da je razume i da se sam prema njoj upravija,
to jest Kutuzova.

| jedan i drugi roman su »opelo svemodi velike li€nosti«, a afir-
misanje »prave« istorije, istorije Soveka, »stvarne i nepriznate«, one
odozdo. | za Tolstoja | za Andri¢a autenti¢ni Zivot nije onaj javni, ofi-
cijelni svetski, politiko-istorijski, nego je sustina u skrivenom i ele-
mentarnom Zivotu, smisao u negovanju svog vrta, sreca u uskladiva-
nju svog ritma s ritmom prirocde, u radanju i podizanju novih nara-
§taja, u negovanju porodiéne harmonije, u dobrim delima. Zato su
oba romana, s jedne strane, istorijska, koliko roman uopste moze

da bude u skladu sa istoriografijom, a s druge — antiistorijska, jer
da to nisu, zar bi bili romani? Sagradeni su, dakle, na paradoksu: u
znak otpora zvani&noj povesti, a kao odbrana ¢ovekove sudbine i
afirmacija te »stvarne i nepriznate istorije«. Razume se: oba dela
imaju vide slojeva i planova, pa pored sukoba dvaju svetova, opreé-
nih ideja i kultura, koji je odigledan i dramati¢an, u dubinama sadrze
»osnovnu, filosofski razvijenu ideju o nepodudarnosti prolaznog i
veénog«, §to je lepo zapazio Predrag Palavestra piSuéi o nasem
romansijeru. ) | Andri¢a, kao i Tolstoja, stalno pohodi misao o »tra-
giénom protivre&ju izmedu privremene i efemerne egzistencije ¢o-
veka i beskonaénog Zivota sveta«, ) samo 5to na$ pisac mnogo dis-
kretnije sop&tava svoj jad, u stvari nas jad, bedu svih smrtnih, nego
&to to &ini Tolstoj, osobito u drugoj fazi svog Zivota.

Studije Viktora Sklovskog) i Midhata Samiéa ) pokazale su da
pisac Rata i mira i autor Travni¢ke hronike imaju sli¢an odnos
prema istorijskoj gradi i dokumentima: obojica »deformiSu« od-
nosno »transponuju« tu gradu potéinjujuci je zakonima romana, s
tim §to je Tolstoj slobodniji, komotniji i subjektivniji u »oGudavanju«
ili »oneobidavanju« istorijskih podataka. Drugim recima: vise je ro-
mansijer-umetnik. On je tvorac koji Zeli pobedu nad zvaniénom isto-
rijom, zamenu za nju. | on jeste stvorio novi mit o 1812, kome se
viSe veruje nego &injenitkoj povesti istoriografa. To je jedna od naj-
blistavijih pobeda »divne laZi« nad istorijskom stvarno$cu, umet-
ni¢ke istine nad Zivotnom istinom, Rat i mir je trijumf imaginacije.
Travni¢ka hronika to nije ni htela biti: ona je pre svega porazna
istina o odnosima na Balkanu, istorija prevedena na jezik romana,
pa se s razlogom govori i o njenoj »dokumentarnoj, nauénoj vredno-
sti«, ) dok se povodom Rata i mira prevashodno zbori o umetni¢-
kom &udu romana. To, dakako, ne znadi da Andri¢evo delo nema
visokih umetnitkih svojstava, niti da Tolstojevo delo nije nadmocna
slika epohe. Ta slika je samo u znatno vecoj meri transponovana,
prividno objektivna, dakle subjektivna, dok je Andriceva mera nepri-
strasnosti veca.

Razlika izmedu Rata i mira i Travnicke hronike je kao razlika
izmedu egipatske piramide i bosansko-hercegovatkog stecka, iz-
medu ogromne freske i orijentalne minijature, izmedu velike tapise-
rije i tanane Cipke.

Svak na svoj nacin, Tolstoj i Andri¢ prikazuju sukob Istoka i
Zapada, i danas aktuelan, na nesrecu sve aktuelniji. Ipak su u pita-
nju dva razliGita vida toga sukoba. U Ratu i miru je predstavljen di-
vovski sudar krajnosti u okvirima iste civilizacje, koja, mada ima za-
jednitke gréko-rimske i jevrejsko-hris¢anske temelje, ima i razii-
Gita, Gesto neprijateljska lica. Sukob je krvav, tragican, jer je, u su-
&tini, besmislen i jer u njemu, na obe strane, propadaju vrednosti;
ali je, ako se zanemari duboki ljudski plan, i neizbeZan, jer je nuZna
posledica drustveno-istorijskog kretanja, klasnih i politickih trvenja.
Ishod mu je apsurdan haoti¢an jer ée — bar na tren, bar prividno,
bar spolja — pobediti sile starog feudalnog, antirevolucionarnog
sveta, koje ¢e, na koncu, ipak biti porazene, ako ne odmah, od Na-
poleona, onda tokom vremena, od same istorije, po zakonima traja-
nja i nestajanja. Rat i mir je uzbudiljiv i velik zato $to je prepun pro-
tivreCja, paradoksa i nepredvidljivih kaprica sudbine. To je, zacelo,
suma evropskog Zivota u devetnaestom stolecu.

Travnicka hronika je balkansko, a samim tim i evro-azijsko
delo: sukob u njoj izmedu dva sveta nije porodi¢na svada u okvi-
rima iste ili srodne hris¢anske civilizacije, iznutra muéno zavadene,
kao 8to Cesto biva u porodicama. To je iskonski, trajni rat izmedu
opreénih i nepomirljivih civilizacija, koji se, na nasu nesreéu, odi-
grao i odigrava na balkanskom prostoru, a Zariste mu je ba$ u Jugo-
slaviji, posebno u Bosni, gde su se sukobile i preplele &etiri vere:
pravoslavna i katolitka, koje su tu od davnina, islamska i jevrejska,
koje su posledica osvajanja odnosno nanos izbegli$tva. Tamo gde
ima sukoba medu civilizacijama trebalo bi da ima i proZimanja i uza-
jamnog oplodivanja. Andrié je, medutim, pokazao, a i mi to iz is-
kustva znamo, da su ta proZimanja &e$ée bivala rdava, to jest da su
u njima preovladivali nakazni odnosi i presadivali se ruzni i rugilagki
obitaji. Tu ba$ vaZi ona njegoSevska tragitna konstatacija: »Svijet
je ovaj tiran tiraninu, a kamoli du$i blagorodnoj. . .« TraZzedi u tom
haosu vrednosti, u izopatenosti autenti¢no, Andri¢ ih nalazi medu
pripadnicima svih vera; on ne osporava nego, naprotiv, isti¢e iz-
vesna dostignuéa i vrline islamske civilizacije; ali je njegova ocena
turskog prisustva na Balkanu nedvosmisleno i porazno negativna.
Turska je zlo. Zaustavila je svaki napredak, odvojila je Balkan od
Evrope. Andri¢ je, u osnovi, zapadnjak, ali nikad iskljugiv, uvek za
sintezu svih vrednosti. Tolstoj je, kao $to je znano, antizapadnjak,
5to je dosta paradoksalno: jer imao je kulturu, pa i nadin Zivota —
Evropejca. Andri¢ je doZiveo Istok i Aziju u najgoroj varijanti — bo-
sansko-turskoj, o kojoj se i Osmanlije izraZzavaju najturobnijim i naj-
pogrdnijim re&ima; ali su i oni, Turci koji vladaju, pa i sami veziri —
neslobodni, nesigurni, nesreéni, unizeni od sistema kome sluZe i
&iji su nosioci. Sta onda preostaje za raju? Turci vrie genocid ne
samo nad Srbima nego nad ¢oveStvom uopite. Zar sam vezir ne
kaZe: »Dobrota je u ovom svetu golo sirote!«, a.on tim svetom
vlada. Na drugom mestu reéeno je: »Turci ne diraju budale«; a koga
»diraju«, 8ta uniStavaju? Sve $to slobodno dise i brani dosto-
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janstvo. Tu se sad pojavljuje stradna ironija politike i istorije, na
drukgiji nadin i u drugim okolnostima &esto prisutna i u Ratu i miru,
u kome ¢e se najpoZrtvovanije boriti protiv Napoleona oni koji su
se, najpre, zanosili njegovim podvizima: knez Andrej i Pjer Bezu-
hov. To je paradoksalno, ali ono sa ¢ime smo u Travnickoj hronici
suoéeni upravo je apsurdno. | francuskom i austrijskom konzulu
savréeno je jasno 5ta je i kakva je Turska. Austrija se predstavija
kao hrid¢anska zastupnica, a Francuska je kolevka humanizma i
nosilac novih ideja »slobode, jednakosti, bratstva«. Pa ipak se nji-
hove plitike nadmecu u osiguravanju turskog prijateljstva, dok malo
dalje, preko Drine, plamti srpska revolucija, odjek evropskih revolu-
cija, pre svega francuske. U prisustvu hri§¢anske sile i predstav-
nice »slobode, jednakosti, bratstva« Turska svirepo gusi pobunu
hriéanske raje koja ne moZe vise da podnosi ropstvo. Travnicka
hronika je i groblje reformatora, potev od samog sultana Selima IIl;
sve nade bivaju pokopane, svi heroji — Napoleon, Karadorde -
uniZeni. Trijumf zla i zastoja, koji se opire svakom napretku, totalan
je. U Ratu i miru, naprotiv, sve se obnavlja: na mestu umrlih ili pogi-
nulih junaka radaju se i rastu nova pokoljenja. Nazire se i novi put
Rusije: ka dekabristitkoj revoluciji, ka oslobodenju dotle sputanih
stvaraladkih snaga, zapod&inje »veliki vek« ruske knjizevnosti. Upr-
kos ratnoj tragediji, koja odnosi mnoge Zivote, tonalitet Rata i mira
je optimisti&ki, durski. To je himna Zivotu kao Deveta simfonija Be-
tovenova, kao Homerov epos, ili kako je rekao Henri Tvoyat: »Ta
panteisti¢ka umetnost, koja spaja &isto i nelisto, veliko i malo, lepo
i ruzno, %ivo i mrtvo, paradoksalno daje celini dela veli¢anstvo
jedne druge Knjige postanja.« )

Travniéka hronika, baveéi se istom epohom, jeste jugosloven-
ski Rat i mir; ali zbog turobne, uZasne, beznadeZne atmosfere koja
u njoj vlada i sve pritiska, to su i jugoslovenske ili balkanske »Mrtve
du¥e«. Za razlku od Tolstojevog romana, u Andri¢evoj hronici je tri-
jumf nedovedtva potpun. lli tacnije: bio bi totalan, da nije stra-
naca. . .

.Ovde se sad ukazuje sva tragi¢nost epohe o kojoj Andri¢ pide i
sav pesimizam stvaraogev. Lav Tolstoj je svoje glasnike mogao pro-
naéi medu sunarodnicima: u Ratu i miru njegove poruke prenose
knez Andrej Bolkonski i Pjer Bezuhov, Kutuzov i Platon Karatajev,
na primer. Pisac Travnicke hronike nema, naravno, glasnika medu
Turcima, koji su ili »mrtve dufe«, ili demonska oli¢enja nasilja, ili
»suvisni ljudi«, ako su plemeniti, prinudeni na povlatenje u sebe;
jos manje su pis&eve poruke mogli prenositi bosanski Turci, jer su
u Travnickoj hronici, po opStem uverenju, gori od Osmanlija; glas-
nike nije mogao naci ni u raji, jer raja je nema, Ziva sahranjena, ubi-
jena duha, pridavljene du$e, narogito kad su u pitanju parije, raja
nad rajom, to jest Srbi, nad kojima se genocid stalno vrdi; ni medu
franjevcima, koji su takode raja, stalno prinudeni na oprez; ni medu
Jevrejima, koji najmanje predrasuda imaju, te povremeno iskazuju
poruke bliske piscu, ali ih ogromno i gorko iskustvo uci da balansi-
raju, da éute, da se povinuju i u sebi guSe spontanost i slobodu.
Tek &ovek nejasna porekla, lekar Kolonja, »slobodan i kriti¢ki duh,
liSen svih predrasuda«, izrekao je, moZda i u pi$¢evo ime, neka su-
Stinska razmisljanja o sudbini levantinskog &oveka, koji je »pous-
siere humaine«, ljudska pradina, §to muéno promi&e izmedu Istoka
i Zapada, ne pripadajuéi ni jednom a bijena od oba. »To je »tredi
svet u koji se sleglo sve prokletstvo usled podeljenosti zemlje na
dva sveta«. Taj mutni Kolonja ipak postavlja jedno savr§eno jasno i
umesno pitanje, koje i mi moZemo postaviti, i u vezi sa Andri¢evim
delom, jo§ nedovoljno poznatim u svetu: »Zadto da moja misao,
dobra i prava, vredi manje od iste takve misli koja se rada u Rimu ili
Parizu?«

Medutim, pravi Andri¢ev glasnik u Travni¢koj hronici je mladi
Francuz Chaumette Des Fossés, Covek novog doba, koji neupore-
divo slobodnije misli i Sire gleda od konzula Davila; no dodajmo
odmah: izvestan Andri¢ev ideal diskretno je oliten u gospodi Davil,
dok je pis¢evo razmidljanje o drami savremenosti, u kojoj je Ziveo i
2ivimo, dato u karakteru franuskog konzula Davila, koji je tovek
vise epoha, prinuden na kompromise i prilagodavanja, na sluZzenje
polititkim silama koje se smenjuju.

Des Fossés je, medutim, protivteza i Davilu, i franjevcima, i Tur-
cima, jer poku$ava da otkrije pravu istinu o Bosni, o istorijskim i
suvremenim odnosima razli¢itih vera i civilizacija na njenom tlu,
istinu koja odudara i od mra&ne osmanlijske zatucanosti, i od Davilo-
vih ograni¢enja i tipiéno zapadnjatke sku&enosti, i od franjevacke
samouverene jednostranosti, i od rajinskog potpunog beznada.
Des Fossés traZi u tom haosu, umesto antagonizma &etiri vere, za-
jedni¢ki imenitelj, zasnovan, pre svega, na toleranciji i uzajamnom
razumevanju i po§tovanju. Posle pomirena dodi ¢e i do proZimanja,
i to plodnog, do sinteze vrednosti. Do toga mora do¢i, ako se Zeli
Ziveti i preziveti.

Des Fossés je nosilac prosvecéenih, revolucionarnih i demo-
kratskih ideja, onih kojima se zanosio i mladi Andrié, pripadnik
»Mlade Bosne« i zagovornik jugoslovenskog jedinstva. Svak ima
neku svoju formulu - i Turci, i katolici, i Srbi - a »mladom kon-
zulu« je jasno da se te formule iskljuguju i poniStavaju, te se zalaZze
za traZzenje »zajednitkoga imenitelja«. Ta njegova traZenja i danas

zvu&e aktuelno; njegova upozorenja jo3 su na snazi. To su, u stvari,
Andriéeve poruke. Ako se u Travniékoj hronici traZe izvesni »profet-
ski« tonovi, oni su u Des Fossés-ovim razmisljanjima.

Umesto da nastoje na poselinim formulama, umesto okuplja-
nja u ¢oporima, »dobri ljudi«, koje »mladi konzul« nalazi u Bosni,
treba da sagledaju stvari »$ire i slobodnije«, da »shvate zahteve vre-
mena i osete potrebu da ¢dovek pride doveku, kao takav, i da po-
traze dostojniji i zdraviji nagin Zivota«. Zatim sledi upozorenje koje
jo$ nije zastarelo: ». .. Kad jednog dana civilizacija stigne do vas, vi
neéete moéi da je primite i ostacete rasparcéani, zbunjeni, bezo-
bli¢na masa, bez pravca i-cilja, bez organske veze sa &ovedanst-
vom i sa svojim sunarodnicima, pa i sa najbliZim sugradanima.«
Treba dakle potraziti »drugi zajedni¢ki imenitelj« umesto da se prih-
vati zateCeno stanje i nastavi igra po staroj muzici zavojevada koji
su delili da bi porobljavali. Zar njihov stil ne nastavlja i ne neguje jo$
i sad, izvesna birokratija?

To su ideje; a iznad njih, ispod njih, sa svih strana je Zivot. |
smrt, naravno. Svoj odnos prema svakodnevnom Zivotu, svoj ideal
— usudujemo se da kazemo - Andri¢ je artikulisao kroz lik go-
spode Davil, koja ima ne$to od one predstave, $to nam je izdaleka
nagovestena, o Jeleni AnZujskoj i njenom blagotvornom uticaju na
srpske devojke i Zene. Gospodu Davil, uz to, odlikuje veliko
»strpljenje u borbi sa Stetom, kvarom i neredome«; ona ima »zlatne
ruke«, koje seju i stvaraju; ona uspeva da savlada bosansku nepo-
verljivost | postane uzor koji zraci; ona je duda ognjidta, idealna
mati i hrabra supruga. Gospoda Davil je, u bosanskoj divljini, oli¢e-
nje zapadnjatke hriS¢anske civilizacije, odblesak francuske pros-
veéenosti i diskretno ogledalo Andritevog pogleda na svakidasnji
porodi&ni Zivot. | ba$ zato $to je olicenje civilizovanog i stvaralag-
kog Zapada, ona nije odbojna prema Istoku ni nakostredena na
Bosnu. Ona svagde, pa i u Bosni, neguje vrt, svoj i tud. Svaki vrt je
njen i ona se ne stidi nikakva posla. Ta Andri¢eva junakinja se u naj-
veéoj meri priblizava i Tolstojevom idealu; po prirodnosti, po auten-
titnosti, po vezivanju za vitalno i sudtinsko, po ljubavi za rad i za pri-
rodu. Gospoda Davil nije atraktivna kao Nata3a ni misaona kao kne-
ginjica Marija Bolkonska, ali ima nesto od njihovih najboljih oso-
bina: istinita je pred sobom i svetom, hrabra kad rada i kad sahra-
njuje, bezuslovno verna drugima jer je verna, pre svega, sebi, mo-
ralno stamena i duhovno jaka, te stoga ne drZi do spoljadnjih efe-
kata. Njoj je, kao izopageni i samo spolja lep lik zapadnjatke kul-
ture, suprotstavljena Gospoda fon Miterer, koja ne voli decu i samo
kinji porodicu, »Zena hladnog tela i usijane glave«, laznih zanosa i
neobuzdane fantazije, andri¢evska varijanta gospode Bovari. Njena
briga i njena ushiéenje su carski svatovi, dok je gospoda Davil »odu-
vek bila sreéna &to Zivi, i bez carskih svatova i istorijskih podataka,
samo kad su deca zdrava i kad je u kuci sve u redu«, Gospoda fon
Miterer &esto bezrazloZno plade ili histeriéno ciéi, dok smo u go-
spode Davil primetili suze tek kad je u Travniku napu$tala »sve, i
kuéu i badtu«, i kad je pomislila »da ni ona ni njeni nece videti zreo
plod onoga gragka u njenom vrtu. . . | udaride joj suze na oti.« Tol-
stojevska junakinja, kao da je Ljevinova sestra. ..

Francuski konzul Davil, o &ijoj prose&nasti govore i pisac i kriti-
&ari, nije slutajni Andriev junak. To je ovek dve, pa i tri epqhe. pri-
nuden da se dovija, da &ak iskreno prihvata nova verovanja. Davil
je, u stvari, pis&eva i &itaoteva veza izmedu istorije i savremenosti.
U Davilovim vrlinama, ograni¢enjima, manama oli¢ena je tipi¢na sud-
bina prose&no obdarenog &oveka koji se bori sa istorijskom mati-
com. Andrié je posmatrao sliéne ljude dok je pisao delo, pa Davila
dozivljavamo | kao daleku aluziju na sudbinu naseg proseéno pa-
metnog intelektualca u ratu i revoluciji, na vetrometini naéq epohe,
koja od njega traZi da joj se prilagodava i pokorava. Medutim, Davil
nije prozaitan lik, jer njegov »mehani¢ki posao pratila je, kao neka
uporna melodija, neodredena ali stalna misao: da ipak negde mora
da postoji i taj »pravi put« koji je on celog Zivota uza1ud traZio; da
postoji i da ¢e ga Sovek kad-tad naci i otvoriti za sve ljude. On sam
ne zna kako, kada, ni gde, ali na¢i ¢e ga kad bilo njegova deca,
deca njegove dece ili jo$ dalje potomstvo«.

Ako Des Fossés, svojim radoznalim traZzenjem, povezuje razli-
Gite sredine, uZasno zatvorene i izolovane, podsecajuci pri tom,
izdaleka naravno, na lutanja Pjera Bezuhova, Davil je, u sustini, Ce-
stit, konstruktivan i proseéan kao Nikolaj Rostov, narodito onaj iz
Epiloga, s manje dudevnosti. U Davilovom rascepu iskazani su i
nadi rascepi. Ona je spona medu epohama: epohom hronike i na-
Som.

Ne bez razloga receno je da je Travnicka hronika »jedan od ret-
kih romana u kome nema ljubavi, u kome se sve ljubavne veze
pokazuju ili kao nesporazumi ili kao neostvarene moguénosti.«”) A
Rat | mir je himna ljubavima usred istorijske drame. Andri¢ je prika-
zao »zatvorene svetove u travnitkoj kotlini, gde su se sabili svi su-
kobi i sve protivre¢nosti koje su delile ne samo Bosnu nego i celu
zaradenu Evropu tog vremena.« ) U Tolstojevom delu skoro da
nema izolovanih ljudi i zatvorenih svetova. Do razumevanija, éesto i
baz redi, samo ofima — a o tome bi se mogla napisati lepa studija
— dolaze i neprijatelji,. Samo jedan ljudski pogled spasava Pjera
Bezuhova, u osvojenoj Moskvi, od streljanja, jer ga je Mar3al Davu
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osetio, shvatio; opet samo jedan pogled zaustavlja, u prvom vatrej

nom krstenju, Nikolaja Rostova da ne pogini ubistvo,jer je u o&ima
neprijatelja, Francuza, ugledao sav uZas rata. Nema prostora za
samilost prema patnjama ljudskim u travni¢koj &ar$iji. Dok Turci,
posle pohoda na srpska sela, izruduju pred konzulima »trofeje« —
odsetene noseve, udi, glave ljudi, 2ena, dece — Tolstojev Kutuzov
je, setimo se, u trenutku francuske nesrede, pozivao svoje junake
da se smiluju nad protivnikom koji strada, da ga poZale i potede.
Tolstojev svet je dusevan. .

KaZemo: Tolstojev svet. Isto tako moZemo slobodno redi: svet
Bore Stankovi¢a. Postoji li i Andricev svet? Da nije stvorio svoj
svet,.Andri¢ ne bi bio veliki pisac; ali taj svet tedko komunicira me-
dusobno, pa se javljaju poteSkoée i u nasoj komunikaciji s njim.
Odvet je psiholodki dalek, stradno surov i zato odbojan taj svet;
pokad$to nalik na svet vostanih figura - toliko istorijski! lako
stran, svet Rata i mira nam je mnogo bliZi: s njim se rado drufimo u
mislima i masti. Ali postoji Andriceva velika mudrost, sazdana od
ogromnog iskustva, istorijskog i videcivilizacijskog. To je evro-
azijska mudrost. Postoji andri¢evska univerzalnost. | postoje Andri-
Gevi portreti iz Travnicke hronike, koji su ponekad upedéatljivi kao
oni iz Mrtvih duga.

U Tolstoja sve teCe, pa i ljudi su »kao reke«; zato je on »Hera-
klit medu romansijerima«.”) Uprkos nesreéama, svet Rata i mira je
optimisti¢an: radost nadglasava tugu, ljubav je jata od mrznje, Zivot
trijumfuje nad smréu. »Na vrh svog dela, jednog od najvecih zdanja
koje su ljudi ikad podigli, tvorac Rata i mira isti¢e da lepr8a onu ci-
niénu pelenu - pelenu sa Zutim mrljama - kao zastavu vodilju &o-
vedanstva.«") Materinstvo je najvaZnije; elementarni Zivot koji pobe-
duje smrt, oliCen u pelenama Natasinih beba, bitniji je od svih ratnih
zastava sa Austerlica i Borodina. »Uprkos istorijskim, vojnim, filo-
sofskim razmatranjima koja ga zakréuju, Rat i mir je himna zemiji i
Goveku kakve vise nema u svetskoi knjizevnosti.« )

Andri¢eva vizija izrazito je pesimistiCka: svet Travnicke hronike
je mracan, zagusljiv, svirep, ba$ stravi¢an. Jovan Dereti¢ je dobro
zapazio: »Sve se zbiva u zatvorenim krugovima kad ¢ak ni ljubav ne
moZe da prede granice koje dele ljude. U sustini taj svet je neroma-
neskan, jer u njemu nema kretanja. Da bi dos$lo do kretanja, po-
trebna je intervencija sa strane, izvan prostora romana. Zato glavni
pokreta&i akcije nisu unutra, u prostoru romanesknog zbivanja,
nego napolju, u prostoru istorije.« ) Treba li re¢i da je u Ratu i miru
suprotno?

Ali i za Travni¢ku hroniku, tu riznicu mudrosti, taj muzej sjajnih
portreta, mo2e se reéi ono &to je Alain kazao za Rat i mir: »Citajte i
protitavajte te vecite strane i ne nadajte se da Cete drugde nadi
sli¢ne. Takav sud biva samo jednom. . .« )
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O opravdanosti
upotrebe pojma
knjizevnosti za
tekstove
nastale u XiX
stolecdu u
makedoniji

teorijske premise)

zlatko s. kramarié

Zoran Kravar u studiji »Tekstovi i sistemi« smatra da je »opseg
pojma knjizevnosti — zajednitvo ili sveukupnost tekstova s atribu-
tom literarnosti — po mnogo ¢emu (...) nalik na muzejsku zbirku
umijetnina« U muzejima se posjetilac susre¢e uglavnom s dvjema
klasama izloZaka: jedni su od njih namijenjeni izlaganju, kad$to i u
prostoru koji je prodan ili identi¢an s izloZbenim prostorom, pa su i
unutrasnjom i unutradnjom formom proporcionirani ideji muzejske
prezentacije; drugi su, opet, fragmenti izgubljenih, zaboravljenih ili
zanemarenih cjelina i konteksta (zanimljivo je da nam je povijesni
Zivot uvijek lakSe dostupan u opredmedéenim tragovima svojih mani-
festacija nego u svojoj obitajnoj razvijenosti, odnosno u povijesti
lak8e traju rukotvorine nego obicaji i potrebe koji su motivirali nji-
hov nastanak, tako su i tekstovi trajniji od vlastitih konteksta; §to ée
re¢i da stvari — a tim imenom moZemo posvema slobodno obuhva-
titi | tekstove — nadZivijuju praktiéne i duhovne interese koji su se
u njima objektivirali; naime stvari/tekstovi se principijelnije odvajaju
od svojih gradivnih supstrata nego bi¢e i prirodni predmeti: — op.
Z.K.), oni su objektivacije osobnih htijenja i motivacija i udeSeni su
da se s razumijevajucim pogledom promatrada susretnu na dru-
gom mijestu i u drugim okolnostima. Tu razliku, muzejski prostor
prikriva i preSucuje, prosjedan posjetilac najtesée osjeca, pa mu
se &ini prirodno da se prema svim izlocima odnosi sa stajalista
jedne jedinstvene receptivne dispozicije stoga nije ¢udno da je W.
Goethe uporedio historiju s galerijom — op Z. K. (1980/1, 181-182).
1-182). NiSta drugaéija nije ni situacija prou&avatelja »knjizevnosti
kojem su knjizevhopovijesni pregledi, antologije i serije kriti¢kih
izdanja jedini put do knjizevnih tekstova (. . ). Kao §to muzejski pro-
stor uspijeva poravnati i ponuditi samo jednom promatratkom
stavu upotrebne predmete, nakit, fragmente arhitekture, rekvizite
obrednih ceremonija, rekvizite igara i prave umjetnine, tako i knji-
Zevnopovijesni pregledi i izdanja tekstova uskladena s knjizevnopo-
vijesnim kriterijima niZzu na jednu nit tekstuaine tvorevine koja svoju
esenciju i egzistenciju duguju razli¢itim i medusobno ne uvijek po-
vezanim govornim situacijama, obi¢ajima i tradicijama« (lb., 182).
Pripisuju¢i odredenoj tekstualnoj tvorevini atribut literarnosti mi
zapravo od ¢itatelja zahtijevamo »da recepciju organizira prema pra-
vilima 8to ih je mogao nesvjesno usvojiti i s elementima prosjeéne
estetitke i filoloske kulture« (Ib., 182). No, ne znadi li to da se po-
neki put pojam knjizevnosti moZe protegnuti i na one tekstove
»koji s tom vrstom motivacije nisu imali svjesnih doticaja« (Ib., 183).
To bi znatilo da se atribut leterarnost moze vezati i za one kompo-
nente tekstova koje su nastale u znaku motivacija starijin i parktiku-
larnijih od estetickih, odnosno da se moZe pojaviti samo kao pre-
zentacijski okvir. Stoga Zoran Kravar s pravom zakljutuje da je
»pro8irenje pojma knjiZevnosti na tekstove ili aspekte tekstova na-
stale neovisno o knjizevnim motivacijama ima, prema tome, efekt
srodan efektu muzejske konverzacije (ili, kac 5to bi rekao Gada-
mer, estetitko razlikovanje oduzimlje djelu njegovo mjesto i njegov
svijet — op. Z. K.): ono je, takoder, shvatljivo kao klasifikacija i kvali-
fikacija pomoc¢u kategorija koje nisu uvijek primjerene naravni klasi-
ficiranih tvorevina. To poravnavanje raznorodnih govornih tvorevina
u opseg samo jednog pojma (pojma knjizevnosti — op. Z. K.) ut-
jete, (...) kako na &itateljsku dispoziciju, a i na teoretsku misao o
knjizevnosti. Ono je podloga na kojoj se uvijek iznova formuliraju
ideje o knjizevnosti kao cjelini, kao o kontinuiranom skupu, nizu ili
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