osetio, shvatio; opet samo jedan pogled zaustavlja, u prvom vatrej

nom krstenju, Nikolaja Rostova da ne pogini ubistvo,jer je u o&ima
neprijatelja, Francuza, ugledao sav uZas rata. Nema prostora za
samilost prema patnjama ljudskim u travni¢koj &ar$iji. Dok Turci,
posle pohoda na srpska sela, izruduju pred konzulima »trofeje« —
odsetene noseve, udi, glave ljudi, 2ena, dece — Tolstojev Kutuzov
je, setimo se, u trenutku francuske nesrede, pozivao svoje junake
da se smiluju nad protivnikom koji strada, da ga poZale i potede.
Tolstojev svet je dusevan. .

KaZemo: Tolstojev svet. Isto tako moZemo slobodno redi: svet
Bore Stankovi¢a. Postoji li i Andricev svet? Da nije stvorio svoj
svet,.Andri¢ ne bi bio veliki pisac; ali taj svet tedko komunicira me-
dusobno, pa se javljaju poteSkoée i u nasoj komunikaciji s njim.
Odvet je psiholodki dalek, stradno surov i zato odbojan taj svet;
pokad$to nalik na svet vostanih figura - toliko istorijski! lako
stran, svet Rata i mira nam je mnogo bliZi: s njim se rado drufimo u
mislima i masti. Ali postoji Andriceva velika mudrost, sazdana od
ogromnog iskustva, istorijskog i videcivilizacijskog. To je evro-
azijska mudrost. Postoji andri¢evska univerzalnost. | postoje Andri-
Gevi portreti iz Travnicke hronike, koji su ponekad upedéatljivi kao
oni iz Mrtvih duga.

U Tolstoja sve teCe, pa i ljudi su »kao reke«; zato je on »Hera-
klit medu romansijerima«.”) Uprkos nesreéama, svet Rata i mira je
optimisti¢an: radost nadglasava tugu, ljubav je jata od mrznje, Zivot
trijumfuje nad smréu. »Na vrh svog dela, jednog od najvecih zdanja
koje su ljudi ikad podigli, tvorac Rata i mira isti¢e da lepr8a onu ci-
niénu pelenu - pelenu sa Zutim mrljama - kao zastavu vodilju &o-
vedanstva.«") Materinstvo je najvaZnije; elementarni Zivot koji pobe-
duje smrt, oliCen u pelenama Natasinih beba, bitniji je od svih ratnih
zastava sa Austerlica i Borodina. »Uprkos istorijskim, vojnim, filo-
sofskim razmatranjima koja ga zakréuju, Rat i mir je himna zemiji i
Goveku kakve vise nema u svetskoi knjizevnosti.« )

Andri¢eva vizija izrazito je pesimistiCka: svet Travnicke hronike
je mracan, zagusljiv, svirep, ba$ stravi¢an. Jovan Dereti¢ je dobro
zapazio: »Sve se zbiva u zatvorenim krugovima kad ¢ak ni ljubav ne
moZe da prede granice koje dele ljude. U sustini taj svet je neroma-
neskan, jer u njemu nema kretanja. Da bi dos$lo do kretanja, po-
trebna je intervencija sa strane, izvan prostora romana. Zato glavni
pokreta&i akcije nisu unutra, u prostoru romanesknog zbivanja,
nego napolju, u prostoru istorije.« ) Treba li re¢i da je u Ratu i miru
suprotno?

Ali i za Travni¢ku hroniku, tu riznicu mudrosti, taj muzej sjajnih
portreta, mo2e se reéi ono &to je Alain kazao za Rat i mir: »Citajte i
protitavajte te vecite strane i ne nadajte se da Cete drugde nadi
sli¢ne. Takav sud biva samo jednom. . .« )
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veta Beograd, 1972, p. 211.
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O opravdanosti
upotrebe pojma
knjizevnosti za
tekstove
nastale u XiX
stolecdu u
makedoniji

teorijske premise)

zlatko s. kramarié

Zoran Kravar u studiji »Tekstovi i sistemi« smatra da je »opseg
pojma knjizevnosti — zajednitvo ili sveukupnost tekstova s atribu-
tom literarnosti — po mnogo ¢emu (...) nalik na muzejsku zbirku
umijetnina« U muzejima se posjetilac susre¢e uglavnom s dvjema
klasama izloZaka: jedni su od njih namijenjeni izlaganju, kad$to i u
prostoru koji je prodan ili identi¢an s izloZbenim prostorom, pa su i
unutrasnjom i unutradnjom formom proporcionirani ideji muzejske
prezentacije; drugi su, opet, fragmenti izgubljenih, zaboravljenih ili
zanemarenih cjelina i konteksta (zanimljivo je da nam je povijesni
Zivot uvijek lakSe dostupan u opredmedéenim tragovima svojih mani-
festacija nego u svojoj obitajnoj razvijenosti, odnosno u povijesti
lak8e traju rukotvorine nego obicaji i potrebe koji su motivirali nji-
hov nastanak, tako su i tekstovi trajniji od vlastitih konteksta; §to ée
re¢i da stvari — a tim imenom moZemo posvema slobodno obuhva-
titi | tekstove — nadZivijuju praktiéne i duhovne interese koji su se
u njima objektivirali; naime stvari/tekstovi se principijelnije odvajaju
od svojih gradivnih supstrata nego bi¢e i prirodni predmeti: — op.
Z.K.), oni su objektivacije osobnih htijenja i motivacija i udeSeni su
da se s razumijevajucim pogledom promatrada susretnu na dru-
gom mijestu i u drugim okolnostima. Tu razliku, muzejski prostor
prikriva i preSucuje, prosjedan posjetilac najtesée osjeca, pa mu
se &ini prirodno da se prema svim izlocima odnosi sa stajalista
jedne jedinstvene receptivne dispozicije stoga nije ¢udno da je W.
Goethe uporedio historiju s galerijom — op Z. K. (1980/1, 181-182).
1-182). NiSta drugaéija nije ni situacija prou&avatelja »knjizevnosti
kojem su knjizevhopovijesni pregledi, antologije i serije kriti¢kih
izdanja jedini put do knjizevnih tekstova (. . ). Kao §to muzejski pro-
stor uspijeva poravnati i ponuditi samo jednom promatratkom
stavu upotrebne predmete, nakit, fragmente arhitekture, rekvizite
obrednih ceremonija, rekvizite igara i prave umjetnine, tako i knji-
Zevnopovijesni pregledi i izdanja tekstova uskladena s knjizevnopo-
vijesnim kriterijima niZzu na jednu nit tekstuaine tvorevine koja svoju
esenciju i egzistenciju duguju razli¢itim i medusobno ne uvijek po-
vezanim govornim situacijama, obi¢ajima i tradicijama« (lb., 182).
Pripisuju¢i odredenoj tekstualnoj tvorevini atribut literarnosti mi
zapravo od ¢itatelja zahtijevamo »da recepciju organizira prema pra-
vilima 8to ih je mogao nesvjesno usvojiti i s elementima prosjeéne
estetitke i filoloske kulture« (Ib., 182). No, ne znadi li to da se po-
neki put pojam knjizevnosti moZe protegnuti i na one tekstove
»koji s tom vrstom motivacije nisu imali svjesnih doticaja« (Ib., 183).
To bi znatilo da se atribut leterarnost moze vezati i za one kompo-
nente tekstova koje su nastale u znaku motivacija starijin i parktiku-
larnijih od estetickih, odnosno da se moZe pojaviti samo kao pre-
zentacijski okvir. Stoga Zoran Kravar s pravom zakljutuje da je
»pro8irenje pojma knjiZevnosti na tekstove ili aspekte tekstova na-
stale neovisno o knjizevnim motivacijama ima, prema tome, efekt
srodan efektu muzejske konverzacije (ili, kac 5to bi rekao Gada-
mer, estetitko razlikovanje oduzimlje djelu njegovo mjesto i njegov
svijet — op. Z. K.): ono je, takoder, shvatljivo kao klasifikacija i kvali-
fikacija pomoc¢u kategorija koje nisu uvijek primjerene naravni klasi-
ficiranih tvorevina. To poravnavanje raznorodnih govornih tvorevina
u opseg samo jednog pojma (pojma knjizevnosti — op. Z. K.) ut-
jete, (...) kako na &itateljsku dispoziciju, a i na teoretsku misao o
knjizevnosti. Ono je podloga na kojoj se uvijek iznova formuliraju
ideje o knjizevnosti kao cjelini, kao o kontinuiranom skupu, nizu ili
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redu &injenica. (...) Pripisivanje knjizevnog znatenja nije, dake,
samo imenovanje nego i odredivanje biti (onoga po ¢emu nesto
jest to §to jest — op. Z. K.}, izricanje veceg broja pretpostavaka o
namjeni teksta i o razlozima njihove aktuelne strukturiranosti, ko-
naéno i njegova supsumcija pod pojam koji nam se uvijek po ne-
&emu &ini jedinstven i kontinuiran« (Ib., 183). No da i je taj pojam
zaista uvijek jedinstven i kontinuiran? Nije li ta jedinstvenost i konti-
nuiranost rezultat odredene teorijske projekcije? Odnosno da li tek-
stualne tvorevine nastale u makedonskoj knjizevnosti XIX stoljeca
moZemo supsumirati pod taj jedinstven i kontinuiran pojam? Dosa-
da&nji proudavatelji povijesti makedonske knjizevnosti nisu, barem
koliko je nama poznato, dovodili u pitanje jedinstvenost i kontinuira-
nost pojma makedonske knjizevnosti. Postavlja se pitanje nisu li
time neoprezno proéirili pojam knjizevnosti i na onu govorno-obli-
kovnu djelatnost koja je starija od knjiZevnosti, odnosno koja je
udaljena od njenih motivacija. A prosirili su ga neoprezno jer su u
svojim istraZivanjima polazili od slijedecih teorijskih pretpostavki:

a) od pretpostavke o jedinstvu geneze svih knjizevnih djela,
odnosno od pretpostavke o njihovom podrijetiu iz neke jedinst-
vene duhovne ili dudevne nastrojenosti — teorijsko obrazloZenje
ove pretpostavke dao je Hegel u svojoj Estetici — gdje se ideja
»prirodnog uzroka« umjetnosti i pjesnistva &isti od svake psihologi-
stitke i antropologistitke premise i hipostazirana uzvisuje na razinu
apsoluta;

b) knjizevnost se tim proudavateljima &ini zajednidtvom posve
ravnopravnin &injenica stoga $to su skloni vjerovati da svi u njoj
obuhvaéeni tekstovi proizvode u sferi subjekta jedinstven efekt,
koji se dadne odrediti samo jednim pojmom - ova pretpostavka
korelativna je s pretpostavkom a);

¢) nadalje, cjelovitost pojma knjizevnosti ovi proulavatelji te-
melje i na uvjerenju da su svi tekstovi a atributom literarnosti srodni
po strukturi, odnosno da su gradani iz jednog materijala uz prim-
jenu ravnopravnih | medusobno povezanih konstruktivnih post-
upaka — doduse, ova teorijska pretpostavka ne dospijeva do ra-
zine gdje se predmetno podrugje knjizevnosti ukazuje u svojoj ne-
jedinstvenosti, proZetosti razli¢itim, medusobno pokad3to i neovis-
nim svrhama i idejama — naime, esto je dostatno u tekstovima
uoditi koju od karakteristika sa statusom signala literarnosti pa je
mehaniéki povezati s pojmom knjizevnosti; -

d) vjeru u povezanost svih tekstova s atributom literarnosti
podrzava i knjizevnopovijesni studij, kojemu je zadaca pokazati
kako se pretpostavljeno jedinstvo odréava u mediju povijesnog vre-
mena — zanimljivo je da se od ove pretpostavke o knjizevnosti kao
jedinstvu u knjizevnopovijesnom studiju ne odstupa ni onda kad se
njegov predmet, cjeloviti knjizevnopovijesni proces, vidljiv rasiplje
na niz slabo ili nikako povezanih evolutivnih linija, od kojih je svaka
povijesna na partikularan naéin - odnosno kada je odito da su poje-
dine razvojne linije »u sebi centrirane« (o tome vide vidjeti kod Ti-
njanova, S. Krakauera). Tako ¢e tek rasprava S. Krakauera »Time
and History« osporiti pretenziju Opée historiogratije (General Hi-
story) da se dogadaiji iz svih podrugja Zivota pojme u homogenom
mediju kronolo$kog vremena, kao jedinstven proces, konzistentan
u svakom historijskom trenutku. Ovakvo razumijevanje historije,
prema S. Krakaueru, jod uvijek je u vlasti Regelovog pojma »objek-
tivnog duha«, pretpostavija da su sva istovremena zbivanja podjed-
nako obiljeZena znatenjem momenta u kojemu se odigravaju, te na
taj nadin prikriva fakti¢ku neistovremenost istovremenoga. H. R.
Jauss polaze¢i od ove rasprave S. Krakauera uvida da »zbivanja
okupliena oko nekoga povijesnoga tasa, koja proudavatelj opée
povijesti shvaéa kao eksponente jednoga sadrZaja, predstavijaju
DE FACTO momente posve razligitih vremenskih krivulja, uvjeto-
vane zakonitostima vlastite specifitne povijesti«, a da se »konzi-
stencija opée povijesti uspostavlja istom retrospektivno, iz perspek-
tive objedinjavajuéega historiografskog pogleda i prezentacije« i
ako sada ove postave primjenimo na knjizevnopovijesni proces,
onda moZemo vidjeti da se njegovi sinkroni presjeci raspadaju na
»mnostvo raznovremenih pojava, na mnostvo djela obiljezenih razli-
&itim momentima specifiénoga vremena njihovih vrsta (kao $to pri-
vidno sinkrono zvjezdano nebo astronomski razlaze na todke naj-
razli¢itije vremenske udaljenosti)«. Dosljedna knjizevnoteoretska
primjena shvaéanja o »izvornoj inkonzistenciji povijesti« razlaZe tra-
dicionalnu predodZbu o jedinstvu knjizevnopovijesnog procesa na
dvije komponente koje nam se vise ne &ine onako nerazdvojne
kako se &ine dokle se vjeruje da sva povijest, pa i povijest knjizev-
nosti, kreée iz jednoga ishodi$ta, gdje su ve¢ unaprijed dani poj-
movi §to ih ona ima istom realizirati. Dvije spomenute komponente
jesu: knjizevne tradicije odnosno tradicije zvane knjizevnima i nji-
hovo zajedni$tvo (tako G. Todorovski u &lanku: »Prilog na tema:
Periodizacijata na makedonskata literatura vo XIX vek« smatra da
su u formiranju makedonske knjizevnosti XIX. stolje¢a sudjelovale
slijedeée tradicije: damaskinarskata tradicija, balkanskite i juznoslo-
venski tradicij vrskite so slovenskite i evropskite literaturi — op. Z.
K.)" | ako sada ovo zajednistvo tradicija koje sudjeluju u formiranju
makedonske knjizevnosti XIX stolje¢a protumacimo pomodu Dilt-
heyeva pojma »Wirkungszusammenhang«, onda otpada potreba da
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se ove tradicije shvacaju kao potencije jedinstvene pocéetne vrijed-
nosti. Dapace, oéita je samostalnost njihovih geneza, singularnost i
nepomijeSanost njihova smisla i funkcija, u njihovoj vezanosti za
partikularne obitajne kontekste razlidita drustvenoga znadenja.

MoZemo reéi da u nastanku makedonske knjizevnosti XIX sto-
lje¢a imaju udjela brojne, razlidite, i vremenski i prostorno udaljene
sivotne manifestacije koje nije moguée pokriti jednim jedinim poj-
mom - pojmom knjiZevnosti — u kojem, k tome, odavno dominira
duh pojednostavljena, nivelirajuéeg odnosa prema objektivacijama
povijesnoga Zivota. Tekstualne tvorevine nastale u XIX stoljecu u
Makedoniji ne mogu se supsumirati pod jedan jedini pojam. Isto
tako te tvorevine nisu izgubile svoje neposredne Zivotne funkcije.
A ako nisu izgubile svoje neposredne Zivotne funkcije, prema C.
Lévi-Straussu, ne moZemo govoriti o literarnosti.

To ée redi da te tekstualne tvorevine u knjizevnosti ne participi-
raju sviesno. Kako nema svjesne participacije, onda te tvorevine
sebe ne mogu ni pojmiti kao sudionike u knjizevnom zajedni$tvu,
pa im, sukladno tome, uopée i ne odgovara atribut literarnosti. U
nasim prijadnjim radovima postavili smo tezu da tek roman S. Ja-
nevskog »Stebla« u makedonskoj. knjizevnosti ostvaruje dodire
medu tekstovima razligitih stvaraladkih usmijerenja, uvodedi medu
njih odnos simultaniteta, gdje je »simultanitet knjizevnog jedinstva
zapravo (.. .) funkcija ili izraz povezivanja niza tradicija (e s jedna-
kim pravom mogli bismo redi i razligitih civilizacijskih i religijskih
kodova — op. Z. K.) koje se, nadZivievsi potetni kontekst i doki-
nuvéi njegovu partikularnost (a upravo to nisu uspjele postici tek-
stualne tvorevine nastale u XIX stolje¢u, no ako se makedonskoj
knjizevnosti hoée pripisati jedinstvo i kontinuitet, a upravo to dosa-
dadnji proudavatelji povijesti makedonske knjiZevnosti ine, onda
oni nuZno moraju predvidjeti udio brojnih, razliCitih, vremenski i pro-
storno udaljenih Zivotnih manifestacija koje sudjeluju u formiranju
makedonske knjizevnosti XIX stoljeéa — op. Z. K.), poravnavaju i
izgraduju jedinstvenu predoZbu o uvjetima, svrhama, standardima i
tehnidkim naéelima tekstualne proizvodnje. Tekstovi Zivih tradicija
(a roman »Stebla« neprijeporno pripada Zivoj tradiciji — op. Z. K\)
objektivno pripadaju simultanom nizu. Oni su proizvod niveliranoga
oblikovanoga rada, pa u njihovoj genezi vide ne pretezu partiku-
larne intencije« (Z. Kravar, 1980/2, 172).

Smatramo da tekstualne tvorevine nastale u XIX stoljecu u Ma-
kedoniji pripadaju tekstualnoj proizvodnji samostalnih tradicija -
rijed je o tradicijama koje ne znaju za pojam knjizevnosti, pa,
prema tome, sebe i ne razumijevaju kao sudionike u knjizevnom
zajednistvu — te im i ne odgovara atribut literarnosti. No simultani-
zirani pogled,”, koji je prisutan kod dosadadnjih proucavatelja povi-
jesti makedonske knjizevnosti, na tekstualne tvorevine nastale u
XIX stoljeéu, lisava nas detalja koji bi bili vazni za REKONSTRUK-
CIJU njihove istinske partikularne i napreduju¢e evolucije.

Pozabavimo se nalas tezom da je knjizevha samo ona djelat-
nost koja u knjizevnosti participira svjesno, koja je knjizevna za
sebe, odnosno ima svijest o jedinstvu s drugim tradicijama. Ovom
tezom, prema Zoranu Kravaru, formuliran je jednostavan kriterij za
razdvajanje tekstova knjizevnim u smislu $to ga pojmu knjizevnosti
i dajemo i tekstualno proizvodnje samostalnih tradicija. Jedina kon-
zekvencija koju bismo iz spomenute teze Zeljeli izvuéi jest da se
sudjelovanje u Zivotu knjizevnosti temelji na afinitetima KON-
TAKTNE, a ne ANALOSKE naravi, pa da, prema tome, tradicionalne
govorno-oblikovane djelatnosti, ako ne posjeduju nikakav pojam o
knjizevnom zajednistvu i ako se same ne definiraju kao knjizevne,
ne ulaze u knjizevnost i nisu sa stajalista svijsti koja proizvodi tek-
stove s atributom literarnosti kao imanencijom. Naime, tradicije pro-
storno Ili vremenski udaljene od jedinstvene knjizevne kulture i nje-
zinih pojmovnih funkcija ne znaju tako reci, za osnovicu na kojoj su
mogudi susreti s drugim tradicijama (tako je D. S. Lihaov uodio da
se knjizevne vrste stare Rusije bitno razlikuju od vrsta novog doba:
njihova je egzistencija u veéoj mjeri nego u novo doba uvjetovana
primjenom u prakticnom Zivotu. One se ne pojavljuju samo kao
razni oblici knjizevnoga stvaraladtva nego i kao pojave staroga rus-
kog natina Zivota, svakida$njih navika, Zivota u najdirem smislu ri-
jeti; tako se i u XIX stoljeéu makedonska knjizevnost razvijala
prema principima samostalnih tradicija, a $to su tradicije blize svo-
jim ishoditima, to je i u njima prikazana stvarnost partikularnija,
odnosno bliza svom singularnom povijesnom ili obitajnom kontek-
stu i duhovnom interesu koji se prvi oblikovao u govoru, a to je bila
makedonska narodna péezija zabiljeZena u Zborniku bra¢e Miladi-
nov. Makedonska narodna poezija nije bila u moguénosti da se
pomijeSa sa stvarnodéu prikazanom u drugim tradicijama, te spram
van makedonska narodna poezija uspostavlja odnose iskljuéivo na
razini nenamjernih analogija. To znadi da makedonsku knjizevnost
XIX stolje¢a — ovdje termin knjizevnosti rabimo samo uvjetno -
odgovara tipu stabilizirane arhaitne kulture, a svaka stabilizirana
arhaiéna kultura upravo iz razloga $to ne ulazi u kontaktne odnose
s drugim tradicijama moZe provesti izuzetno dugo vremena u sta-
nju cikliéne zatvorenostiiizbalansirane nepromjenjivosti).”

Vidljivo je da se u ovom radu zalazemo ga se razumijevanje
onega $to nazivijemo knjizevnom povijedéu utemelji na REKON-
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STRUKCIJI i na. dokidanju efekata integracijskih procesa, jer prema
nacelu rekonstrukcije knjizevni tekst, kao i svaka umjetnina, »posje-
duje stvarno znadenje istom tamo gdje izvorno pripada« (H. G. Ga-
damer, 1972, 161; a to ¢e reéi da sve ono §to uobi¢avamo obuhva-
¢emo pojmom umjetnosti i knjizevnosti ne ubrajamo medu tvore-
vine jednog duha/jedne svijesti, koja kontinuirano prati i reflektira
svoju bazu - jedinstveni drudtveno-povjesni proces. .

U ovu opéu sliku »knjizevne« situacije u Makedoniji XIX std--
lie¢a ne uklapa se opus G. Prli¢eva, jer stvaralatki, govorno-obliko-
vani spontaniteti evropskih naroda poprimili su knjizevne crte ne u
¢asu svojih unutrasnjih prestrojavanja, (. ..) nego u momentu odre-
denijih doticaja s idejom knjizevnosti badtinjenom od anti¢kog svi-
jeta. Literarizacija nekoga lokalnog stvaralastva nije identiéna s spo-
javom sinkronih relacija koji se po prvi put izgradio nad djelima an-
ticke gréke knjizevnosti, a kasnije se prosirilo i na druga kulturna
podruéja, najprije bliZa, a onda sve dalja. Sirenje jedinstvenih kniji-
Zevnih motivacija na pojedine etnitke i jezitke prostore, osobiti
Zivo u predrenesansnom i renesansnom razdoblju, uvijek je imalo
formu upoznavanja s antikom, formu pristajanja uz zakon »onih sta-
rih poet« (Z. Kravar,1980/3, 1953, upoznavanja makedonske knjizev-
nosti s antikom a upavo se toga poduhvata prihvatio G. Prlicev.

11 Usp 2 Kravar Tekstowvi i sistemi Delo br 7 8 9-10 1980

21 O tome vide kod H G Gademera Istina 1 meloda logos Sarajeve 1976 naime Gadamer je
proutavajuci fenomen -estetickog razhkovanja- uocdio da je énava nada estetitka kulura u Cijem je
sredislu pojam «¢iste umjetnine- . rezultat apstrahiranja odnosno rezuliat muzealnog poravnavan)a u
sebi razhéith 1 raznorodnih objektivacya powjesnoga Zivola

3) Naime izvormi kontekst uvijek podiese redefinici

4} Za razliku od bica 1 prirodrih predmeta stvan (teksiovi su nadinjent prema oblikovnim nade-
iima koga nisu prirodno dana u strukiur niihove matenjaine podioge te je stoga posvema razumljivo
da se dulje opiru razgradnp - npr poslovica

4a3) ~Kakvo komesanje u ovop dvorani proslosti Mogla bi se ¢ak nazvali dvoranom proslosti 1 bu-
ducnosti  Nidta ne prolazi u njo] 6sim onoga tko ufiva | posmatra’

5) Usp Z Kravar op cit. str 184

61 Usp 2 Kravar op cit 188 Z Kravar u svojo) sludip «Tekstowi | sisiemi- zaprave razvija teze
Oiheja ruskih formahista H R Jaussa Tako se Diltheyeva filozofya 2ivota suproistavija ide)i da se
poviest realizira radélanjivanjern potetnoga supstancialinog 1otalitela pa da se sloga sve njezine raz-
vone hine nesamaslalni momenn opcenitoga Dilthey uvodi pojam “Wirkungszusammenhang- kojp
dopuéta da se singularni razvojni ljekovi promatraju u svojo| samostalnost a ipak 1stovremeno upo-
zorava na njihovo zajednidtvo 1 odredenost zajedniSivom

71 Usp H R Jauss Estenka recepcye Nolit Beograd 1978 sir 78

B)Usp H R Jauss op cit sir 78

9) Usp H R Jauss op cit. str 79

10) Spektar br 2/1983 str 127-129

1) 0 cit

12) Usp R Ingarden O saznavanju kapzevno umelmitkog dela SKZ. Beograd 1871 str 78-79

13) Vidh Struklura romana Slavka Janevskog (prilog krititko) teoriji proze) Osijek 1984 (strojo-
s} posebice prvo poglavlje disertacije «Neki aspeki teorije romana-

14) S10 je nekada bilo partkularno u tekstavima Zive \radicije poravnalo se kao niz jednoga
pojma Tako jei nada analiza romana «Pirej- suvremenog makedonskog pisca P M Andreevskog po-
kazala da je ova) roman sirukluriran prema partikularnim ablikevnim naéelima | prema knjizevno moti-
viranim natelima 5

15) ~Zato 1 jesu u knjizevnopovijesnom studiju loliko ¢esti pokusaji da se simultani niz vec otu-
den od natela viastite povijesti umjetno dijakronizira ugradivanjem u razliéite svjeisko-povijesne she-
matzme- (2 Kravar 1980/2 170) Tako je ideja simultanog niza zastupljena u edicip Pet sloljeéa
hrvatske knpzevnosti u fo] ediciji prisulna su djela koja vec u svom nastanku prirodno svom na-
stanku prirong tede takvu predavanju al is1o lako i lekstovi koji Su iznulra i 1zvana proporcioniran:
druképm prezentaciyskim medigma. npr folklorni tekstovi | tekstowi srednjoviekovne kancelarijske

1sMenostl
B 16)Usp J M Lotman «Teksl u tekstu~ Knjizevna re¢ br 238-240/1984, sir 36 Tradicija make-
donske narodne poezije 2ivi samostaino ne pripada nikakvom simultanom nizu. ne uspostavija sin-
krane relacie s tekstovima drugih tradiciya Tu leZ objagnjenje trajnosti (s1abilnosti) makedonske na-
rodne poezye Za razliku od nje knpzevne vrsie evoluraju brzo zato $1o pripadaju simultanom nizu
koj je podioZan nagrazhéitipm sinkronim kontaktima

17} Kultura umjetnost i knjizevnost ponasaju se u konlekstu takva ojbadnjen)a kao nesamostalni
~momenir- odnosno njihova e evolucya refleks razvoja cjeline Radovi ruskog formaliste J  Tinjanova
0 knjitevno) evoluci)i osporit ce ovakvo mislienje J Tinjanov ne vidi knjizevnost vide kao smoment.
4irega poviesnoga razvoja nego on knpevnost widi kao samostalan -red- il sistem korelativan. a ne
subordiniran drugim sistermima
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ukus proleé¢a

kajetan kovié

Kako da katem Voda Eivota

dode | kuca

najpre tiho kao kida rano izjutra
na prozorima bifea

gde trudbenici piju brze Cajeve
dode iz mlakog vazduha

iz staklene jeseni

s ukusom cvelne gore

ivuéje naslacle

idodirne ruke i noge

i koZu po &itavom telu

dode s vrtoglavicom vetrenjaca

Kako da kaZem svetu
da c¢e biti moj

kako da mu kazem
da hodu svega

sada pa zanavek
kako da mu kazem
da ga zato nece biti manje
da ¢u uzeti malo
samo po koju zoru
na ivici jutra

a sve drugo ostavicu

da sjaji dalje 2avrtnja
nedirnuto i jakih motora
kako da mu kazem Uludi
pa da me ¢uje dinamiéni dan
moj gles i moje srce u belo srce :svera
i moje gramzive ruke dode i kaZe.:
na ivici jutra? ja sam voda Zivola
kud te¢em
kud tedem

Netto

Nesto /'e zakopano

u zemlji ili u dugom Zivotu
ili u pokrajinama tela
opojno kao valerijan

i tesko kao ruda

ponekad zaranja med strave Atlantide
u hiadnu ventrikuiu pakia
da se ponovo rodi

iz mora iz pene

blago kao $um na srcu

i nestvarno

kao kuca od vetra
blaZzeno

neulovijivo

poloZeno med zvezde
uvek prisutno

u svim stvarima i nigde.

Ukus prole¢a Plodovi leta

Voda se skuplja Poéii ste kroz hladno drvece
u krpice cveda nevidljivi buduci

slane ZeZu bidevani od kise

usne i srce i ledene zime

vetar ljulja zaljubljenike izbezumljeni od Zivota
kao vitko dZbunje i sasvim bez nade
njihove Zile pune su

borovih iglica nosili ste svofa slatka tela
zore ponad reke bacena u druge krila

tako su tanke i blede iz tamne tude zablude
veceri su Suplfi uvek nanovo ¢ista

kao $tenare bez pasa na ovu stranu sveta

u svakom prstu

cuci strepnja nezni i bojaZljivi posli ste
u svakom noktu kroz cvetanje

mala e strava

tako nenadano

potamne jelse

u grudima je

njihova crna muzika

a u ustima bezumna Zelja
po slatkom ukusu
bogorodicine trave.

nezadrZivo gonjeni
u svoju opasnu sudbinu
nesigurni do kraja

dok niste pokli¢em razbili
vrata blaZenstva
i rasuli se po zemlji

beli beli beli
plodovi leta.

Sa slovenackog preveo Francl Zagoriénik
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