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tolklorni teatar

A. D. Avdejev je u pomenutoj knjizi o poreklu teatra opominjao
istrazivade da ne tumace pojam pozorista opSirno i kritikovao kako
pokusaje izjednadavanja razvijene pozoridne umetnosti s njegovim
embrionalnim primitivnim formama - tako i poku$aje izjednaCava-
nja pojedinih nagina dramatizacije s dramskom predstavom makar i
primitivnom ). Ovo rasudivanje je veoma bitno kad se izutava
ruska narodna pozoriSna umetnost i njene forme. Kakve su crte
sliénosti i razlike pravih teatralnih pojava u narodnoj kulturi i pojava
s elementima teatralnosti, dramskog izvodenja (pri dominaciji u jed-
nom i u drugom sluéaju estetske funkcije, to jest da ih sludaoci, gle-
daoci shvataju pre svega kao umetnicka dela?

Razgraniavanje se, po nama, odreduje karakterom medu-
sobne veze redi (tekst) i njenog dramskog prikazivanja. Prilikom iz-
vodenja narodnih epskih i lirskih dela re¢ i vantekstualni elementi
nisu istovetni. U sazdanju umetnicke slike glavna uloga pripada
redi, a intonacija, mimika, gest, pokret samo dopunjuju, tumade
tekst, predstavljaju ga kao njegovu ilustraciju.

S druge strane, u pojedinim epizodama svadbenog obreda i u
prerudavanju katkad previadava spoljadnja teatralizacija panto-
mima. Metamorfoza izvodata u »ulogu« ostvaruje se pomocu
maske, kostima, nadina kretanja itd. A dramski tekst predstavlja po-
jedine replike, improvizuje se u toku radnje. Znagi, i u ovom slu¢aju
ne postoji ravnoteZa izmedu re¢i (teksta) | njegovog igranja, prikazi-
vanja u radnji, $to je neizostavan i osnovni princip drame i njenog
pozori$nog ostvarenja.

|stovremeno, za sve navedene pojave opSti principi bi¢e stvara-
nje dramske slike, sistem plasti¢no izrazajnih sredstava igre odgo-
varajuéih specifici folklora i njegovim izvodackim postupcima utvr-
denim u kolektivnoj tradiciji.

U ovoj studiji bite razmotreni pored dela narodne dramatur-
gije u njihovom pozoriSnom ostvarenju, takode i male pozorisne
forme, elementi dramskog izvodenja, pozori$ne igre prilikom pri¢a-
nja bajki, vodenja horoveda, u preru3avanju i svadbenom obredu.

Folklorni komadi koji se igraju u narodu nama ne izgledaju po-
sebnom pojavom narodne umetnosti ve¢ su kulminacija teatralno-
sti kojom su proniknuti mnogi Zanrovi ruskog folklora, mnoge
strane narodnog Zzivljenja.

Redosled po kojem su rasEoredene glave pokazuje ovaj rast
pozorignih elemenata ne istorijski i ne hronologki, veé polazeci pre
svega od specifi¢nosti samih pojava nama poznatih po materijalima
XIX = XX veka i po pis¢evim promatranjima.

U narodnoj kulturi primitivni pozoridni elementi ne i5¢ezavaju
bez traga, postoje istovremeno sa sloZenijim i razvijenijim. Oni su.
u stalnom medusobnom delovanju, modifikovanju, saodnosu s razli-
&itim stranama narodnog Zivota, njegovih obi¢aja, praznika, tradicio-
nalnih zabava.
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s ruskog preveo: Petar Mitropan

teatralnost
narodne svadbe

nina lvanovna savuskina

Narodna svadba kao i kalendarski obredi ¢ine sloZeni kom-
pleks dejstava, koji se istorijski izgradio u uslovima patrijarhalnog
sela i &iji koreni seZu u daleku proslost. Ona se konaéno formirala
na osnovu ekonomskih odnosa, religiozno magijskih shvatanja i
estetskih narodnih pogleda, koji su odredili sadrzinu obreda i nje-
govu poetsku i dramsku formu.

U svadbenom obredu i poeziji koja ga prati istovremeno
postoje religozno-magijski (vradZbine), simboli€ni i dramski (igra)
elementi. S vremenom su mnogi od njih bili podvrgnuti preosmislja-
vanju, svadbena »igra« postade danak obi¢aju, dobi karakter Zivo-
pisno teatralizovane zabave, neke vrste spektakla.

Spektakularna strana svadbe sastojala se u tradicijom odrede-
nom ponaSanju njenih ucesnika, medu kojima su se izdvajala
glavna lica, svadbena zvanja ): mladoZenja i nevesta (»knez« i »kne-
ginja«), njihovi roditelji, provodadzika, ~tisjacki« (glavni aranzer),
dever s pomocénicima, brat i nevestine drugarice. Organizatori
svadbe bili su dever od strane Zenika i provodadZika od strane ne-
veste. Trazeno obiéajima ispoljavanje odredenih osecéanja i izvode-
nje odredenih radnji (ukljuéujuéi magijske i simboli¢ne) uévrstili su
svakom od ovih aktera svojevrsno »amploa«. To je i doprinelo da
svadba ima karakter igre i dozvolilo istraZivagima da je definiSu kao
svojevrsno dramsko dejstvo.

Dramski karakter svadbe ispoljava se u bilo kojoj njenoj epi-
zodi i moze se videti u celom njenom toku, poetski odredujuci uza-
jamni odnos dveju porodica (prvobitno — rodova). U prvim epizo-
dama (prodevina, ugovor, udaranje rukom o ruku u znak nagodbe)
aktivna uloga pripada provodadzijama, roditeljima, a i nevesti. Pro-
vodadZije bi, obiéno, dolazile kuci kao toboZnji putujudi trgovei, ili
lovci, i vodili s nevestinim roditeljima uvijen razgovor o cilju svog
dolaska: »Vasa roba, na$ kupac.«

Nevesta je u svakom sluéaju morala da se usprotivi roditeljskoj
odluci da Je udaju, &ak i onda, kako se to sve teste deSavalo ve¢
krajem XIX veka, kada brak i nije bio za nju iznenadan ili prisilan.
Nevesta se obraéala roditeljima s gorkim jadikovanjem, molila ih da
»ne prokockaju njenu jadnu glavue, a potom ih je prekorevala to
je »mladanu, zelenu otuduju«.

lzvodenje na svadbi jadikovki dostizalo je do velikog emocio-
nalno-psiholodkog Zara i odlikovalo se dubokim dramatizmom.
Tekst svadbenih zapevki to je, u stvari, tekst drame, koji ukljuuje i
pridanje o radnji i samu radnju, i monologe i svojevrsne dijalodke
scene — pide istrazivad severnoruskih naricanja B. Jefimenkova.
— Svadbeni plaé dramatiZan je po svojoj prirodi, on predvida vedi
broj u&esnika, gledalaca i slualac, kojima se obja3njava svaki icle
vaZan momenat igre.« )

U zapisima korespondenata P. V. Sejna radenim u XIX veku na-
lazimo interesantne podatke o svojevrsnim postupcima neveste.

»Udajuéi se po svojoj Zelji i vrlo rado, tedko je imati toliko obi-
lie suza koje se traZi, u tom sludaju se nastoji da se one izazovu
ve&tadki da se ne bi izloZilo ogovaranju, spletkama podsmehu.«)

Da bi ve&tadki izazvale suze devojke —neveste kriSom trijaju
o&i lukom ). Nevesta | njene drugarice su osnovna lica na devojac-
koj opro$tajnoj vederi uodi svadbe i u ritualnom »kupatilu«, gde se
guju pesme i zapevke i obavljaju mnoge radnje koje su imale de-
monstraciono-zabavni karakter: skidanje lepote, iznoSenje jelke,
ispracaj u kupatilo, doc¢ek iz kupatila itd.

Na svadbi na Severu, zasiéenoj tragi¢nim elementima, post-
ojao je obigaj po kome je nevesta ne samo plakala ve¢ se u zamahu
stropoitavala na pod, na klupu ili pred noge roditeljima: »U nekim
mestima to razrasta u &itav dramski prizor: nevesta Zeli da se udari
&to bolnije, zato se penje na klupu ili na merdevine da bi tresnula
na pod s visine. A drugarice »&uvaju« nevestu pokusavajuéi da je
zadrze. Ne mari ako se nevesta raduje prestoje¢em braku. Padanje
je neotudivi deo jadikovanja i obavezno je za nevestu isto tako kao
i jadikovanje. U jednom selu Zena u godinama pridala je kako se
udala iz ljubavi pa ipak se bacila tako da je polomila obe $ake«).

U duhu tradicija izvodio se svecani dolazak svatova po neve-
stu, njeno pripremanje za ven&anje i predaja mladoZenji. Prvo me-
sto pri tome pripada deveru i provodadZiki a takode nevestinom
bratu. Deverova vestina, koja zahteva dobro poznavanje obreda,
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svadbene etikecije i teksta po3alica, bila je vrlo cenjena. U sever-
nim selima, na primer, u ZaoneZju, na Pinegi, deveri kao i narikace,
koje su »slezile« nevestu, bili su svojevrsni profesionalci. Njih su
pozivali na svadbu ne samo da rukovode njenim tokom ve¢ i radi
uveseljavanja gostiju. Deveri su bili virtouzi improvizatori, majstori
da zadaju | da odgonetaju zagonetke i da vode specijaine dijaloge.

Takvi poznati u Zaonezju deveri bili su M. K. Rjabinin i M. |. Pa-
nov, koji su dobijali platu za ute$c¢e na svadbama. A. K. Morejeva
saop$tava da je re&ima i radnjama devera bio svojstven dvostruki
karakter — istovremeno ozbiljan i $aljiv. Tako je dolazak devera u
svojstvu izaslanika u nevestinu kuéu pred ven&anje priredivan sve-
&ano i ozbiljno, a deverove posalice su sutradan posle svadbe bile
Zaljive | pradene komiénim dejstvom — »tugom provodadZike«.)

P. V. 8ejn navodi obrasce takvih dijaloga koji u ckviru svadbe
predstavljaju svojevrsne dramske slike:

»Dever pita domacina, ili neki put navodadZiku, gde da zauzme
mesto. Upuéuju ga na »prodavca mesta« koji sedi pored neveste
(to je njen brat) i kazu da on vodi taj posao. Dever se obraéa pro-
davcu i kaZe:

— Biste li hteli, dobri tove&e, da svoje mesto ustupite Zeniku,
a nas dobre momke, da posadite na mesta za hrastove stolove?

- Ja svoje mesto dZabe ne ustupam, a ako je do prodaje, pro-
dati mogu.

— A &me ti, dobri ovede, trgujes: lisicama ili kunama? Ili kne-
Zevsko mesto prodajed?

— Ja trgujem svag&im: lisicama, kunama i kneZevskim mestom.

— | koliko trazi&, kako naplaéujes: u zlatu ili na drugi nagin? U
nadeg naredenog kneza svega dovoljno ima.

- Kad je tako, sve §to zatraZim daj mi — i odgovaraj.

- lzvoli, momée.

- Za podetak daj mi rubalja sedam da svima bude po volji.

- lzvoli, pokupi.

Dever istresa novac na &iniju koja je na stolu, gde mora da se
istavlja otkup za mesta.

- Daj mi, devere, ono to je svetlije od sunca, a lepse od
neba zvezdanog.

— lzvoli primiti.

Dever vadi iz nedara ikonu i pruza. ..

- Daj mi, devere, ovo: sam nag, a ko3ulja u nedrima.

- lzvoli primiti.

Dever pruZa vo$tanu svecu.

— Daj mi, devere, polje jaro, drugo raZeno i tre¢e pod uga-
rom.

— lzvoli primiti.

Dever daje hleb, pirog i lepinju.

— Daj mi, devere, more na pet stubova u divljim $umama.

— lzvoli primiti.

Dever pruZa pivo u vréu ili kréagu ).

Medusobna povezanost u pona$anju raznih aktera svadbe, pri-
sustvo U njoj svojevrsnog nepisanog »scenarija« potvrduju posma-
tranja B. Jefimenkove, koja primecuje da se kompozicija grupnog
plakanja odreduje tokom dramske igre: »Ako svatovi zbog neis-
kustva ili nestrpljenja skracuju ili prekidaju ustanovljeni kontinuitet
svojih radnji, devojke moraju brzo skradivati zapevku da bi u letu
uhvatile nuzni momenat igre. )

Drugi dan svadbe se ispunjavao mnogobrojnim ritualima i igra-
nim epizodama. Mladence su budili sa po3alicama i dosetkama. Tra-
%ili su da mlada pomete sobu i paperje, bacali tamo novce, koje je
trebalo pokupiti, — da nosi vodu u re$etu, da loZi pe¢ slamom itd.
Katkad se to pretvaralo u ¢itave male predstave.

»Oko deset &asova u mladoZenjinoj kuéi nastaju svadbene igre
i Sale. ..

Da li ona ume da prede? — mladoj prinose kolovrat. Ona se
penje na sto, postavlja ga na njemu naopako i seda na njega, mesto
lana uzima slamu i razbacuje je po sebi. »Luda, luda« — &uju se uz-
vici.

Jedan od devera se prerugava u tele, koje mlada treba da poji
mlekom. Mesto mleka donosi se vedro vode, mlada poginje da poji
tele, ono baca d&ifte, izvodi razne lakrdije. Gosti se grohotom
smeju, a »mleko« se razlije po podu i prosipa na »tele«.

Mlada je luda, luda! Gde je prijatelj? On je svatao, on i odgo-
vara. Njega treba kazniti, treba ga Sibatil«

Jedan od devera se preruava u dZelata, obavija oko trupa bi¢
spleten od slame. Svi gosti izlaze na ulicu, kuda se uz lupu dobo3a i
tepsija izvodi prijatelj da ga Sibaju bicem. Pred njima nose kiupu na
kojoj on treba da leZi. Klupa se postavlja nasred ulice, a prijatelj se
oslobada i beZi, njega jure. On se penje na krov, no otuda ga ski-
daju i vuku na mesto kazne. Sa svih strana u trku se skupljaju radoz-
nali gledaoci. Za njih je to pozori$na predstava svoje vrste.« )

Preru$avanje za vreme svadbene gozbe i na drugi dan svadbe
ima mnogo varijanata, sluzi raznim ciljevima i nije uvek propra¢eno
stvaranjem dramske teatralizovane slike.

Na svadbama postoji obi¢aj da se gosti prerusavaju. Cilj preru-
%avanja Je da svadba bude Zivopisnija, jarka, vesela i da se pokaze
kako porodica dobro stoji (kao i u horovodu). Tako, na svadbi u

selu Zeltuhinu, Gorkovljeve oblasti (1961. god) go$¢e - rodake
neveste | enika — po nekoliko puta su menjale toalete i pojavlji-
vale se u novim haljinama ¢as za stolom, &as medu gostima Koji su
plesali i pevali. Uobi&ajeno je na svadbi i prerudavanje muskaraca u
2enske haljine a 2ena u muske, koje takode nema za cilj odredene
slike. U maju 1973. god, o »beloj nedelji«, posmatrali smo svadbe u
prigradskim selima Saratova razmestenim uz cestu. Zene preru-
$ene u muskarce, sa ugljenom nagaravljenim brkovima i bradom,
zaustavljale su kola u prolazu, pevale i igrale traze¢i otkup (koji je
ranije trebalo platiti svadbenoj povorci).

Druk&iji karakter ima dolazak »maskiranih« na svadbu s name-
rom da zabavljaju goste, koji se praktikuju u Tonkinskom, Semjo-
novskom i drugim reonima ZavolZja,Saratovske oblasti. Ovde izvo-
dadi Zele da stvore odredenu sliku i uvode u igru prisutne, sli¢no
tome kako to biva na poselima o BoZi¢u i pokladama. U selu Zinov-
jevom Semjonovskog reona Gorkovljeve oblasti upoznali smo se
sa A. |. Tokarjovom, koju obi¢no pozivaju na svadbu u svojstvu mas-
kare. »MladoZenjina majka do&ta je i zamolila me: Dodi nam, sede
gosti, ali se nekako dosaduju, ne pevaju. Uzej ja udicu, napravih
ne$to kao kukicu, plovak, i podoh.«

A. |. Tokarjova se prerusava u starca ribara koji pri¢a o svojim
dozivaljima, o neobi¢nom ribnjaku u farmi, gde se love ogromne
Stuke. Gosti jedan ispred drugog trude se da ga demaskiraju. On
se ljuti i hoée da odmah pokaZe svoje sposobnosti, hvata za suknju
fenikovu majku itd. Drugi put Ana Ivanova prikazuje putujuceg
trgovca torbara, i s veselim po3alicama utrpava gostima, koji su se
pretvorili u kupce, razne otpatke koje je pokupila »ispod klupa«.
Novac pripada mladima a izvodaca Gaste.

Ali najveéi stepen teatralizacije imaju likovi preruenih koji su
genetski povezani sa zadrZinom i simbolikom svadbene igre. Ovde
maskare prikazuju male scene u &ijoj osnovi leZi shvatanje o tradi-
cionalnim likovima i situacijama svadbenog obreda. Tako u jednom
prikazu nevesta predstavlja odlutalo tele koje traZe pastiri, a u dru-
gom rabadzija na konju dovozi na svadbu lonce, a odvozi krhotine
ili navodadZiku i devera, simboli¢no obeleZavajuéi zavrietak
svadbe. U tre¢em se pojavijuje doktor koji nemerava da »ledi«
mladu, a istovremeno i goste.

Medutim u savremenim uslovima, kad se svadbeni obred rusii
postepeno se zaboravlja njegova simbolika i smisao, ove male .
scene, intermedije dobijaju donekle drugi smisao. Kao i u boZiénim
igrama prerusavanja, improvizovani &in se ispunjava sadrZinom iz
savremene stvarnosti, tak i dnevnom, aktuelnom, koja se nalazi u
centru a neki put sasvim zaklanja i pot&injava sebi tradicionalni smi-
sao likova i situacija. Po nasem, to se dogodilo ne bez upliva boZi¢-
nog i pokladog prerudavanija koje je takode sasvim izgubilo obredni
smisao. Ove crte su narodito jarko izraZzene u sceni dolaska na
svadbu pastira.

... Pred kuéom se pojavljuju pastiri. Njihove uloge igraju Zene.
Jedan pastir u prtenim ¢aksirama sa ko3uljom preko njih, u dronja-
voj kapi. Brada i brkovi nagaravljeni su &adi. On udara u pastirski
dobo$ (vratanca od peci) dvema viljuskama.

Drugi pastir obuéen takode u pocepano odelo drZi u rukama
stare vodice. Lice mu je pokriveno gazom povezanom oko glave.
Ovaj pastir grdi i udara svoga druga, o&igledno &obanége. Cobani se
medusobno prepiru i optuZuju $to nisu dovoljno pazili na tele. Nije
1o nestalo obi¢no tele veé rasno, koje je predsednik kupio za velike
novce. — Koliko hiljada vredi? — Gledaoci Zivo reaguju na Zestoki
dijalog pastira, izraZavajuéi potpunu saglasnost s njihovom kritikom
i procenom situacije.

— Eh, prokockali telence!

— Sad se setili da traze!
| kod nas se obani natreskaju, a marva se rasturi.

— Pa oni sada ne samo tela — nece nadi ni stado.

— Stado je tu celo, a telence je izgubljeno i to najskuplje. Sta
ée sad predsednik reci!

Zatim se u duhu svadbene simbolike saop$tavaju znaci teleta,
pastiri dugo trée po kudi, i kad nadu »tele« traze od mladoZenje ot-
kup, cenkaju se; kad ih ¢aste vinom kazu: »Mi ga nismo kupovali za
vino, veé za pare«.

Na isti nacin igra se prizor s rabadzijom i konjem. Lica izvode
dve Zene. Rabadzija kao i ¢obanin je bedno obugen, lice mu je po-
kriveno pregatom, u rukama mu je bi¢. »Konj« je u izvrnutom ko-
2uhu, staroj $ubari, sa pokrivenim licem. Umesto repa stavlja se
uZe. RabadZija poziva domacine i traZi da nahrane i napoje gladnog
konja. Prisutni odobravaju. Konj ispoljava svoju éud i nestrpljenje,
rabadZzija ga ubeduje.

Konju i rabadziji donose vino i posluzenje. Gledaoci vicu:

— A §ta ¢e da jedu?

- A u torbi je spremljeno. ’

Jedna rodaka hrani konja svadbenom pitom. Potom saonice
pokrivaju maramom, posade navodadZiku i devera i odlaze.

Isti karakter ima prizor doktora i bolesnika.

Pojavljuju se doktor i bolesnik. Bolesnik pada na zemlju i poci-
nje da se gréi. Doktor je u belom odelu, nacrtanim brkovima i bra-
dom, u rukama mu je kotarica, éunak od samovara i motka. Trudi se
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da pregleda bolesnika i da mu odredi dijagnozu. Ovde, kao i u pre-:

thodnim prizorima, tradicionalna situacije intermedije narcdnog tea-
tra — pregled i letenje bolesnika — dobija aktuelni karakter. Dok-

tor primenjuje razne metode pregleda. On »slu$a« bolesnika po--

moéu samovarskog &unka postavljenog na trbuh, meri temperaturu
— motkom, upozoravajudi:

— Oprezno, termometar je nov i na recept ga neces u apoteci
dobiti.

Istrfe motku — termometar i vite:

- Gradani, temperatura je Setrdeset!

- Sta mu je? - vidu gledaoci.

- Zapaljenje pluca, tuberkuloza!

Doktor podinje da le&i bolesnika, daje mu kapljice, injekcije, kli-
stira ga. No nijedna mera ne pomaze.

- Sve sam pokusavao, nista ne pomaée!

Meri temperaturu jo§ jednom.

- Jao, drugovi, popela se na &etrdeset jedan!

- Kad je tako, zovi hitnu pomo¢. TraZi hitnu pomo¢! - ga-
lame gledaoci.

Doktor vute bolesnika za noge, stize mladoZenjina mati.

— Koji vam lek treba? Da leite od srca? Cekajte, ja ¢u oti¢i
po lekove. ¥

Sluge doktora i bolesnika vinom. Doktor i ozdraveli bolesnik
daju se u ples. U kotaricu mu trpaju pite i cigle.

Doktor vi¢e:

— Cuvajte termometar, skup je, tesko ga je dobiti!

lzvoda&ke manire maskara, kao i kostim, Sminka i maske ne
razlikuju se od kalendarskog prazni¢nog preru$avanja. | tu nala-
zimo spajanje uslovnosti i naturalizma u stvaranju spoljasnjeg
oblika. U radnjama preruenih na svadbi osnovno mesto zauzima
preuvelitavanje, parodijski manir; intenziviranje svadbene simbo-
like povladi pojavu erotizma u tekstu i replikama. Medutim, pri-
sustvo erotskih elemenata ne &ini predstavu nepristojnom, jer u
pona&anju aktera i u reakciji gledalaca nema teznji da se ti momenti
akcentuju ili preko mere podvlage. Motivi koji poti€u iz duboke dav-
nine potisnuti su aktuelnim, satiri¢nim. Tako, Cisto estetskom preos-
misljavanju podvrgle su se epizode opojavanja krasote, koje je
simboliki oznadavalo oprodtaj od devojadtva, epizode drugog
dana svadbe; svugde o&uvano, na primer, na savremenim zavols-
kim svadbama, razbijanje lonaca, prelamanje svadbenog piroga -
&to je ranije simbolizovalo nevestinu ¢ednost.

Broj osnovnih aktera na svadbi skratio se, izmenile su se funk-
cije provodadzike i devera, roditelja. Katkad oni uopste ne uCest-
vuju. Njihovu ulogu — vodenje toka svadbe — vrSe neki put gle-
daoci, stariji rodaci.

Imali smo priliku da prisustvujemo svadbi u selu Temta Gorkov-
lieve oblasti. Mladi nisu bili privrzeni starim tradicijama. No stariji
gosti i gledaoci nastojali su da oni »odigraju« neke prizore — klanja-
nje do zemlje kad primaju darove, ceremonijal posluZivanja gostiju.
Kad je mlada primila darove od svekra i svekrve sa reCima »hvala,
tata, hvala, mama« - (kako su je nautili), sve Zene, kao po ko-
mandi, izvadie maramice i zasuziSe.

Znaéi, &ak i u nepotpunom vidu, svadba i dalje ostaje prizor u
kojem su veoma vaZni tradicionalni maniri izvodenja i tekst. Uges-
nici svadbe, rodbina i gosti, kao i u XIX veku zovu se »svadbari«, a
gledaoci — promatragi.

Na taj se na&in dramski i teatralni elementi ogituju u svadbi dvo-
struko. Prvo, u samoj strukturi svadbenog dejstva, kao svojevrsne
drame s odredenom postupnod$éu epizoda, odredenim ponasa-
njem aktera, koje pokazuje njihove tradicionalne, tipitno medu-
sobne odnose, sa izvodenjem u odredenom momentu pesnickih
dela, odgovarajudih dijaloga, replika itd.

Drugo, u prisutnosti maskara na svadbi &ije su uloge u osnovi
povezane sa svadbenom simbolikom, ali kasnije su poprimile crte
atuelne stvarnosti, §to se pokazalo pre svega u improvizovanom
tekstu.

Kao i nekada, svadbi prisustvuju gledaoci, promatraci koji je
dozivljavaju kao predstavu i katkad koriguju njen tok.
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Osim pozori§ta sa Zivim glumcima kod Rusa su postojali i
drugi oblici teatralne umetnosti: pozoriste lutaka (izvodeno prstima
u rukavicama — »Petru$ka« i marionetski — »Vertep«), predstave u
Satri i panorama.

Dok su razmotrene gore pozoridne pojave u narodnim obre-
dima, u izvodenju folklornih dela, prikazivanju komada i scena bile
rasprostranjene podjednako i na selu i u gradovima, — pozoriste
lutaka, Satra | panorama bile su umetnost demokratskih gradskih
slojeva. Na izvoristu te grane narodnih zabava ocigledno stoje sko-
morosi’).

SloZeni problem porekla skomoroha, njihova uloga u nastaja-
nju narodne umetnosti, njihove veze s raznim stranama drudtvenog
fivota u Rusiji i do danas zanimaju nauku ).

Svakako nije slutajno da od skomorohé vode svoju geneolo-
giju ne samo neke specifitne pojave folklora i narodnog teatra, veé
i cirkus ), estrada ), pozoridte lutaka)

Prvi podaci o skomorosima datiraju iz XI veka. U »Pou&eniju o
kaznama boZjim« (»Povjest vremenih ljeta«, 1068. god) osuduju se
njihove predstave i zabave, u¢es¢e u paganskim obredima. | doc-
nije, naro&ito u toku XVI — XVII veka crkva i drzava vode stalnu
borbu sa skomorosima, - ne bez razloga uo&avajuéi u njima opas-
nost za sebe. Crkvena hijerarhija mrzela je prazni¢ne narodne pred-
stave i zabave, na kojima je glavna uloga pripadala skomorosima;
drzavi je bilo mrsko slobodoumlje skomorohd, koje se posebno
o&tro oseéalo za vreme narodne borbe i ustanaka u gradovima. Ta
borba je imala odraza u &itavom nizu istorijskih dokumenata, medu
kojima i u znamenitom ukazu cara Alekseja Mihajlovi¢a, 1648, u ko-
jem se narodna veselja nazivaju »buntovnim &inom« — umetnost
skomoroha je zabranjena, a oni su osudeni na progonstvo.

Savremeni istraziva& A. A. Belkin u svojoj knjizi »Ruski skomo-
rosi« istakao je izvesnu nedoslednost drzavne vlasti u borbi sa sko-
morosima. Ona je osec¢ala potrebu za skomorosima, ¢ak i neophod-
nost, jer su oni ve$to zabavljali bojare i samoga cara; bez njih se
nije mogao ni zamisliti ruski prazniéni Zivot. Zato su surove mere
prema njima preduzimane samo na osnovu tuZbi zbog posebnih
»nedela« skomoroha, a vlasti same su izbegavale da budu inicijatori
ove borbe).

Ima dovoljno istorijskin podataka o prisustvu skomorohd na
raznim mestima u Rusiji — u Toropcu, Kolomni, MoZajsku, oko
Tveri, u Novgorodu, na Dvini ). Dokumenta sadrze podatke o skomo-
rosima starosedeocima, koji su se bavili zemljoradnjom i raznim
zanatima, na primer, izradom muzi¢kih instrumenata, — i o putuju-
¢im, »prohodnime, to jest neregistrovanim ). Dok su stalno nasta-
njeni nastupali samo o prazniénim danima i na svadbama, »pro-
hodni« su igrali stalno, prelaze¢i iz sela u selo, iz grada u grad.
Nau&nici takode izdvajaju dve grupe skomoroha prema njihovom
»auditorijumus,

Jedna od njih, manja, bila je u sastavu carske i bojarske pos-
luge; druga, veca, zivela i stvarala u narodnoj sredini, nimalo ne pri-
lagodavajuéi svoje stvarala$tvo interesima viadajuéih klasé ).

A. A. Belkin konstatuje razli¢iti stepen profesionalizacije kod
stalno nastanjenih i kod »prohodnih« skomoroha, razligitu ulogu jed-
nih i drugih u formiranju narodnog teatra: prvi su ugesnici nastaja-
nja one grane koja je dala usmenu narodnu dramu i komade »Car
Maksimilijan«, »Camac« i dr; drugi skomorosi su aktivni ugesnici
nastajanja drugag&ijih i njima bliskih oblika: zabava s medvedom, lut-
karskih komedija, panorama i drugo ).
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