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folklorni teatar

da pregleda bolesnika i da mu odredi dijagnozu. Ovde, kao i u pre-:

thodnim prizorima, tradicionalna situacije intermedije narcdnog tea-
tra — pregled i letenje bolesnika — dobija aktuelni karakter. Dok-

tor primenjuje razne metode pregleda. On »slu$a« bolesnika po--

moéu samovarskog &unka postavljenog na trbuh, meri temperaturu
— motkom, upozoravajudi:

— Oprezno, termometar je nov i na recept ga neces u apoteci
dobiti.

Istrfe motku — termometar i vite:

- Gradani, temperatura je Setrdeset!

- Sta mu je? - vidu gledaoci.

- Zapaljenje pluca, tuberkuloza!

Doktor podinje da le&i bolesnika, daje mu kapljice, injekcije, kli-
stira ga. No nijedna mera ne pomaze.

- Sve sam pokusavao, nista ne pomaée!

Meri temperaturu jo§ jednom.

- Jao, drugovi, popela se na &etrdeset jedan!

- Kad je tako, zovi hitnu pomo¢. TraZi hitnu pomo¢! - ga-
lame gledaoci.

Doktor vute bolesnika za noge, stize mladoZenjina mati.

— Koji vam lek treba? Da leite od srca? Cekajte, ja ¢u oti¢i
po lekove. ¥

Sluge doktora i bolesnika vinom. Doktor i ozdraveli bolesnik
daju se u ples. U kotaricu mu trpaju pite i cigle.

Doktor vi¢e:

— Cuvajte termometar, skup je, tesko ga je dobiti!

lzvoda&ke manire maskara, kao i kostim, Sminka i maske ne
razlikuju se od kalendarskog prazni¢nog preru$avanja. | tu nala-
zimo spajanje uslovnosti i naturalizma u stvaranju spoljasnjeg
oblika. U radnjama preruenih na svadbi osnovno mesto zauzima
preuvelitavanje, parodijski manir; intenziviranje svadbene simbo-
like povladi pojavu erotizma u tekstu i replikama. Medutim, pri-
sustvo erotskih elemenata ne &ini predstavu nepristojnom, jer u
pona&anju aktera i u reakciji gledalaca nema teznji da se ti momenti
akcentuju ili preko mere podvlage. Motivi koji poti€u iz duboke dav-
nine potisnuti su aktuelnim, satiri¢nim. Tako, Cisto estetskom preos-
misljavanju podvrgle su se epizode opojavanja krasote, koje je
simboliki oznadavalo oprodtaj od devojadtva, epizode drugog
dana svadbe; svugde o&uvano, na primer, na savremenim zavols-
kim svadbama, razbijanje lonaca, prelamanje svadbenog piroga -
&to je ranije simbolizovalo nevestinu ¢ednost.

Broj osnovnih aktera na svadbi skratio se, izmenile su se funk-
cije provodadzike i devera, roditelja. Katkad oni uopste ne uCest-
vuju. Njihovu ulogu — vodenje toka svadbe — vrSe neki put gle-
daoci, stariji rodaci.

Imali smo priliku da prisustvujemo svadbi u selu Temta Gorkov-
lieve oblasti. Mladi nisu bili privrzeni starim tradicijama. No stariji
gosti i gledaoci nastojali su da oni »odigraju« neke prizore — klanja-
nje do zemlje kad primaju darove, ceremonijal posluZivanja gostiju.
Kad je mlada primila darove od svekra i svekrve sa reCima »hvala,
tata, hvala, mama« - (kako su je nautili), sve Zene, kao po ko-
mandi, izvadie maramice i zasuziSe.

Znaéi, &ak i u nepotpunom vidu, svadba i dalje ostaje prizor u
kojem su veoma vaZni tradicionalni maniri izvodenja i tekst. Uges-
nici svadbe, rodbina i gosti, kao i u XIX veku zovu se »svadbari«, a
gledaoci — promatragi.

Na taj se na&in dramski i teatralni elementi ogituju u svadbi dvo-
struko. Prvo, u samoj strukturi svadbenog dejstva, kao svojevrsne
drame s odredenom postupnod$éu epizoda, odredenim ponasa-
njem aktera, koje pokazuje njihove tradicionalne, tipitno medu-
sobne odnose, sa izvodenjem u odredenom momentu pesnickih
dela, odgovarajudih dijaloga, replika itd.

Drugo, u prisutnosti maskara na svadbi &ije su uloge u osnovi
povezane sa svadbenom simbolikom, ali kasnije su poprimile crte
atuelne stvarnosti, §to se pokazalo pre svega u improvizovanom
tekstu.

Kao i nekada, svadbi prisustvuju gledaoci, promatraci koji je
dozivljavaju kao predstavu i katkad koriguju njen tok.
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Osim pozori§ta sa Zivim glumcima kod Rusa su postojali i
drugi oblici teatralne umetnosti: pozoriste lutaka (izvodeno prstima
u rukavicama — »Petru$ka« i marionetski — »Vertep«), predstave u
Satri i panorama.

Dok su razmotrene gore pozoridne pojave u narodnim obre-
dima, u izvodenju folklornih dela, prikazivanju komada i scena bile
rasprostranjene podjednako i na selu i u gradovima, — pozoriste
lutaka, Satra | panorama bile su umetnost demokratskih gradskih
slojeva. Na izvoristu te grane narodnih zabava ocigledno stoje sko-
morosi’).

SloZeni problem porekla skomoroha, njihova uloga u nastaja-
nju narodne umetnosti, njihove veze s raznim stranama drudtvenog
fivota u Rusiji i do danas zanimaju nauku ).

Svakako nije slutajno da od skomorohé vode svoju geneolo-
giju ne samo neke specifitne pojave folklora i narodnog teatra, veé
i cirkus ), estrada ), pozoridte lutaka)

Prvi podaci o skomorosima datiraju iz XI veka. U »Pou&eniju o
kaznama boZjim« (»Povjest vremenih ljeta«, 1068. god) osuduju se
njihove predstave i zabave, u¢es¢e u paganskim obredima. | doc-
nije, naro&ito u toku XVI — XVII veka crkva i drzava vode stalnu
borbu sa skomorosima, - ne bez razloga uo&avajuéi u njima opas-
nost za sebe. Crkvena hijerarhija mrzela je prazni¢ne narodne pred-
stave i zabave, na kojima je glavna uloga pripadala skomorosima;
drzavi je bilo mrsko slobodoumlje skomorohd, koje se posebno
o&tro oseéalo za vreme narodne borbe i ustanaka u gradovima. Ta
borba je imala odraza u &itavom nizu istorijskih dokumenata, medu
kojima i u znamenitom ukazu cara Alekseja Mihajlovi¢a, 1648, u ko-
jem se narodna veselja nazivaju »buntovnim &inom« — umetnost
skomoroha je zabranjena, a oni su osudeni na progonstvo.

Savremeni istraziva& A. A. Belkin u svojoj knjizi »Ruski skomo-
rosi« istakao je izvesnu nedoslednost drzavne vlasti u borbi sa sko-
morosima. Ona je osec¢ala potrebu za skomorosima, ¢ak i neophod-
nost, jer su oni ve$to zabavljali bojare i samoga cara; bez njih se
nije mogao ni zamisliti ruski prazniéni Zivot. Zato su surove mere
prema njima preduzimane samo na osnovu tuZbi zbog posebnih
»nedela« skomoroha, a vlasti same su izbegavale da budu inicijatori
ove borbe).

Ima dovoljno istorijskin podataka o prisustvu skomorohd na
raznim mestima u Rusiji — u Toropcu, Kolomni, MoZajsku, oko
Tveri, u Novgorodu, na Dvini ). Dokumenta sadrze podatke o skomo-
rosima starosedeocima, koji su se bavili zemljoradnjom i raznim
zanatima, na primer, izradom muzi¢kih instrumenata, — i o putuju-
¢im, »prohodnime, to jest neregistrovanim ). Dok su stalno nasta-
njeni nastupali samo o prazniénim danima i na svadbama, »pro-
hodni« su igrali stalno, prelaze¢i iz sela u selo, iz grada u grad.
Nau&nici takode izdvajaju dve grupe skomoroha prema njihovom
»auditorijumus,

Jedna od njih, manja, bila je u sastavu carske i bojarske pos-
luge; druga, veca, zivela i stvarala u narodnoj sredini, nimalo ne pri-
lagodavajuéi svoje stvarala$tvo interesima viadajuéih klasé ).

A. A. Belkin konstatuje razli¢iti stepen profesionalizacije kod
stalno nastanjenih i kod »prohodnih« skomoroha, razligitu ulogu jed-
nih i drugih u formiranju narodnog teatra: prvi su ugesnici nastaja-
nja one grane koja je dala usmenu narodnu dramu i komade »Car
Maksimilijan«, »Camac« i dr; drugi skomorosi su aktivni ugesnici
nastajanja drugag&ijih i njima bliskih oblika: zabava s medvedom, lut-
karskih komedija, panorama i drugo ).
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Ne apsolutiziraju¢i ovo tvrdenje, moZe se uociti nadmoéni zna-
¢aj skomoroha u uliénim priredbama »lutkara« i zabave s medve-
dom.

Na Zalost, kao $to je taéno primetio jo¥ prvi ispitivaé skomo-
rohd. |. Beljajev, njihov repertoar u celini nama je ostao nepoznat ).
Van svake sumnje je njihov doprinos razli¢itim folklornim Zanro-
vima. Njima se pripisuje sastavljanje nekih »bilind«, na primer »Va-
vila i skomorosi«, bajki, pritd o tome ¢ega nije bilo; u mnogim fol-
klornim tvorevinama oni se spominju sa simpatijama’).

Medutim simpatijama’).

dramski repertoar, sem dejstva iz XVIl veka »Kako kmetovi
istresaju salo iz gospode«, koje se vide puta spominje i prepri¢ava
u studijama, pouzdano nije poznat. Zato je opravdano misljenje P.
N. Berkova: »lzvori govore o skomorosima uglavnom kao o peva-
¢ima i muzikantima, naratorima »bilind«, skaski i po3alica, takode i
kao o vodi¢ima medveda, koz4, losd itd« ).

Nemadki putnik iz XVIl veka Adam Olearij opisuje u svojoj
knjizi tipi¢an nastup skomoroha u koji se ukljugivalo pevanje, svira-
nje muzi&kih instrumenata, igranje, zabava s medvedom i pozoriste
lutaka. Sa osudom pri¢a o »nepristojnim« pesmama i igrama kojima
su »skitnice komedijadi« uveseljavali goste na gozbama. Olearij
pi$e o njihovim uli¢nim priredbama. »Sli¢ne gnusne stvari kafanski
muzikanti pevaju na ulicama ili prikazuju pred omladinom i decom
za novac u lutkarskom pozoridtu. Njihovi igradi, vodiéi medveda
vode sa sobom i takve glumce komi&are koji pomocu lutaka prire-
duju predstave. .. Ovi komedija8i obavijaju se oko tela ¢ebetom, i
izravnavaju ga gore naokolo, praveéi tako pokretni teatar s kojim
mogu da se krec¢u ulicama i da prireduju predstave s lutkama« ).

Na drugom mestu govori o tradicionalnosti takvih igara, koje
se izvode i za vreme svadbi ).

U sledec¢im vekovima skomorosi kao da su se »pretopili« u na-
rodnu umetnost. Treba reéi da je u nekim njenim oblastima (na pri-
mer, bajka) zna&aj skomoroskih tradicija bio preuvelitan . Lik sko-
moroha, situacije, pojedine teme njihovih nastupa sacuvani su u pri-
mitivnim naivnim slikama. Lakrdijaske figure Fome i Jerjome Jer-
jome i Zamaske i drugih likova bogato su zastupljene u primitivnim
slikama. Ne bez osnova istraZivadi vide u skomorosima prototipove
lakrdija%a iz novelisti¢kih skazaka ).

Ako su skomorosi kao takvi nestali iz centralnih gubernija u
XVIIl veku »lutkari« i vodi¢i medvedd su dotrajali do podetka XX
veka.

Sredinom XIX veka oni su bili neizostavno prisutni na seoskim i
gradskim va$arima i zabavama. D. Rovinski opisuje male Zive scene
narodnih predstava s lutkama i »medvede« atrakcije 70-ih godina
XIX veka'). ‘

Pozoriste lutaka je specifiéna oblast narodne umetnosti; govor-
iéemo o njoj samo u op&tim crtama da bismo istakli slaganje drama-
turgije i osnovnih scenskih postupaka narodnog teatra u celini.

Olearijevi prvi podaci o »lutkarima« se odnose na teatar Pe-
truske. D. A. Rovinski smatra da je na Olearijevoj slici prikazana epi-
zoda gde Petruska kupuje konja u Ciganina’).

Prema tome, moZe se smatrati da se pozoriste lutaka oformilo
u XVIll v, a moZda i ranije ). U toku XVII — XVIII veka ruski lutkari su
uspe$no konkurisali stranima koji su gostovali u Moskvi i Peter-
burgu.

Ova vrsta lutkarskog pozori§ta, koje se docnije nazivalo pozori-
Stem Petruke, bila je Suvena zbog komada u kojima se variraju
avanture tog omiljenog narodnog junaka. Malobrojni tekstovi »Pe-
truske« se odnose na kraj XIX i potetak XX veka. Oni svedote o
tome da su predstave Petruske bile umetnost gradova i gradskih
periferija, prigradskih sela a narodito Peterburga i njegove oko-
line ). Mnoge materijale o Petruski dobili smo blagodare¢i V. N. Pe-
retcu koji je godine 1897. objavio pismo o neophodnosti prikuplja-
nja materijala o lutkarskim i sli¢nim predstavama — i priloZio odgo-
varajuci upitnik '). Autor je obratio naroé&itu paznju na vrednost za-
pisd onih komada koje se »lutkari« ustezu da otkrivaju bilo kome, ili
kada posumnjaju na policijski nadzor ). U pripoveci »Peterburski
verglasi« D. V. Grigorovi¢ je prikazao predstavu lutaka u jednom
peterburdkom dvoristu, njene aktere i gledaoce, gorku sudbinu ver-
gladka koji prikupljaju bedne priloge za svoju ve&tinu ).

Glavni junak je uvek raspoloZeni Petruska — u po&etku poznat
vie pod imenom Pulginele — postepeno je istisnuo iz lutkarske
drame svoju inozemnu sabracu ). Serija malih scena gde on ucest-
vuje &ini jezgro komada. Petruska namerava da se Zeni, kupuje u
Ciganina konja, tuée doktora koji mu ne radi po volji, ide u vojsku,
batinom i o$trom reéju razratunava se sa svima svojim neprijate-
ljima.

J Sastav osnovnih epizoda komedije Petruske, genetski pove-
zan s raznim Zanrovima folklora (bajkom, anegdotom) i vidovima
pozori$nih zabava (ma$kare, predstave u 3atri) prvi put je razma-
trala A. F. Nekrilova. Ona dolazi do zaklju¢ka da su prvobitno spek-
takli s lutkama, ako ne u celini a ono onda u svojoj osnovi, bili nepo-
vezani jedan s drugim malim prizorima - dijalozima. Postepeno
oni su se objedinjavali oko jednog junaka, pri éemu su se panto-

mimski elementi istiskivali, a razgovorni slagali u neki siZe i ispunja-
vali dinamikom« ).

. Struktura sizea »Petrudke«, dakle, odgovara kompozicionim
principima narodne drame (nizanje epizoda) i najbliZa je satiri¢nim
igrama i komadima (»Spahija«, »Pahomugka«). Stabilnost Seme
spektakald »Petruske« dopusta da ih smatramo varijantama jednog
komada “) bez obzira na neke lokalne osobine kad su se u komad

“ukljuivali popularni u datom mestu motivi, teme ili obi&aji.

Pesnicki jezik »Petruske« odlikuje se iskori§éavanjem manira
narodnog komi¢nog govora. Zivi dijalozi komada grade se na igri
reci, na kontrastu i realizaciji metafore ). Monolozi lica, kao i u pozo-
ristu sa Zivim glumcima, sadre elemente komi&nog samohvalisa-
nja. Scenske osobine »Petruske« takode ga zblizavaju sa satiridnim
zabavama i malim scenama. Setimo se da su se igre maskara Gesto
zavrsavale tugom ili plesom, 3to je karakteristitno i za »Petrugkue.
Razli¢ita korelacija re¢i i radnje, gesta se ispoljava u dramskom i
teatralnom otelotvorenju raznih folklornih Zanrova. U »Petrugku« su
prodirali siZei, motivi i likovi narodnih igara, mugkars, male scene
lutkarskog teatra igrali su Zivi akteri.

pruga varijanta pozorista lutaka je vertep. Vertepski teatar se
nalazio u drvenoj kutiji sa jednom ili dve table. Na gornjoj i donjoj
minijaturnim scenama izvodene su predstave s lutkama. Lutke su
5@ pok(etale pomocu Zice ili konopca. One su se kretale po Zlebicu
napravijenom u donjem delu svake table. Naslov »vertep« potekao
je od osnovnog siZea na biblijsku temu, koja se izvodila na gornjoj
:abli: rodenje Hristovo i dolazak vrata da ga slave u peéini - ver-
epu.

N. Vinogradov navodi opis »jednospratnog vertepa« koji je on
video. To je bila drvena kutija oblepljena, jarkim grubim slikama, &iji
se prednji zid otvarao i budu¢i da je spusten skrivao je radnje izvo-
daca. Unutra, kutija je bila tapacirana zlatnom i srebrnom hartijom,
sa strand i gore visili su raznobojni fenjer&iéi. Pod je bio pokriven
crnim krznom koje je maskiralo kretanje marioneta na Zicama po
Zlebi¢ima prosetenim u raznim pravcima. Dekor su &inili tron cara
Iroda okruZen nepokretnim vojnicima, kolevka s novorodenim i
zvezda nad njim ).

Ruski vertepski teatar je ponikao pod uticajem ukrajinskog i
beloruskog pozori$ta lutaka rasprostranjenog u XVIl veku medu
seminaristima, ugenicima, i peva&ima crkvenih horova. Ukrajinski
vertep i beloruska »betlejka« pojavili su se pod uticajem poljske
»Sopke«, S vertepom su obitno ili po kuéama o boZiénjim prazni-
cima. Preko ukrajinskih i beloruskih bogoslovaca on se je pro&irio
po raznim ruskim gubernijama, stigao je ¢ak do Sibira. Sibirski etno-
lozi E. N. Avdejev, N. S8ukin, I. G. Kalagnjikov su u svojim memoa-
rima podrobno opisali obi¢aj prikazivanja vertepa i jedni od prvih su
saopstili repertoar vertepskih drama ).

Primecene su predstave i u Smolenskoj i Pskovskoj guberniji )
Repertoar ruskog vertepa &ine komadi sa religioznom tematikom,
od kojih je najpopularniji bio »Car Irod« (na gornjem spratu, a pone-
kad i na donjem igrane su i satiriéne male scene — intermedije). Nji-
hovi junaci su bili omiljeni likovi maskard — spahija, spahinica, pop,
Ciganir]. muzik. Po pravilu, male satiriéne scene imale su karakter
improvizacije, u njima su nastupali parovi likova koji su vodili ivi di-
jalog. Prvi skupljadi narodnih drama odnosili su se prema njima s

omalovaZavnjem, zabeleZivsi samo da su igrali »komediju« ). »neku
vrstu vpdvllja« ). Podrobno je ove scene opisao M. |. Semevski ), a po
njegovim materijalima i — V. N. Peretc. Godine 1906. N. Vinogra-

dov * objavio je tekst vertepske drame. U arhivu Ruskog geografs-
kog drustva pronadli smo interesantan opis vertenske predstave
koja se priredivala u nekoliko kuéa grada Gluhova 1849. god.
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»lspodetka se prikazUju dve slike iz svetog pisma, od kojih je
druga dopunjena izmiljanjima i fantazijom. Prvo vidimo rodenje u
jaslama deteta — spasitelja kome dolaze pastiri a potom i vraci da
se poklone. Zatim se na sceni pojavijuje car Irod koji priziva svoje
vojnike i nareduje da se u Vitlejemskoj oblasti pobiju svi decaci. U
to vojnici dovode Zenu, po imenu Rahila, koja ne dozvoljava da se
njeno dete pogubi. Ali car zapoveda da se dete ubije, vojnici ga ko-
lju. Dolazi Smrt, Irod drhti i ustaje pred Smréu. Ona mu kosom od-
seca glavu, dotréavaju zli dusi i odnose njegovo telo.

Posle ovih slika podinju komi&ne radnje:

a) sa $istanjem gmize zmija;

b) Jevrejin sa buretom pod rukom toéi votku;

v) projuri konj, a njim Ciganin koji gromkim grubim glasom pita
za svoga konja;

g) dva polupijana seljaka ho¢e da idu u krému - i drugi prizori
iz svakodnevnog narodnog Zivota.

Sve ove radnje imaju svoje pripeve, posalice, medu kojima ima
isuvie familijarnih, &ak i smelih. Ali sve to ne vreda gledaoce; na-
protiv, sve se prima sa zadovoljstvom, sve veseli | izaziva smeh. ..
Zatim se pojavljuju parovi lutaka koji predstavljaju ljude »raznih zva-
nja i pola«. Svi ti parovi posle kraéeg razgovora, a neki put i bez
toga, jednostavno, &im se sretnu neizostavno plesu uz muziku koja
se sastoji od violine | bubnja sa zve¢kama ).

Proudavajuéi uzajamne veze ruske vertepske drame s belorus-
kom i ukrajinskom V. E. Gusev je istakao razvitak nereligioznog
dela ruskih predstava, a takode skracivanje i jaanje svetovnog ele-
menta u biblijskim sizeima gde je ukljusen motiv borbe s tiranima
(po analogiji s »Carom Maksimilijanome) .

Satra i rajok su bili neizostavno prisutni na gradskim prosla-
vama poznatim po mnogobrojnim opisima iz XIX i pogetka XX veka.
Poznata veselja na Admiraltejskom keju i Marsovom polju u Peter-
burgu: na Neglinoj, na Razguljaju, Trubnom trgu i Devi€jem polju u
Moskvi; na sajmovima u Jaroslavlju i Niznjem Novgorodu slikovito
su opisali u svojim memoarima savremenici (P. I. Cajkovski, F. . Sa-
ljapin), u knjizevnosti (G. |. Uspenski, A. |. Levitov) i u slikarstvu (K.
Makovski, B. Kustodijev).

Veselja i vaSari podeSavani su prema praznicima (poklade,
Uskrs i dr.) Sem %atri — privremenih baraka od dasaka sa krovom
od cerade i barjakom nad njim — na trgovima su podizane lju-
lja&ke, vrte$ke. U programe predstava ukljugivane su i cirkuske
tacke (artisti, opsenari, 3etadi na Zici), pokazivana svakojaka »&u-
desa« (?ena-riba, kepeci, gorostasi, nakaze) i pantomime na primi-
tivne teme (»Boj Rusa i Kabardinaca«), pesme i ples. A sem toga
male dramske scene osnovane na folklornim sizeima, narodna kon-
feransa. Glavni dramski Zanr, koji je esto odredivao uspeh cele
predstave, bile su posalice »dedova« — pozivata. Oni su nastupali
pred potetak predstave sa specijalnog malog balkona ugradenog
uz %atru. Publici su se obraéali ne govorom nego igrom. Jedan
wded« koji se obraéao neposredno publici, ili dvojica — poziva¢ i
ponukaé - koji s uteséem gledalaca vode dijalog — igrali su isto
tako kao magkare do%avéi na poselo. A pored njih su nastupali »de-
dovi« sa ljuljagke i »ringiSpila« koji su pravili reklamu svojim »predu-
zetima«. Sva prazniéna atmosfera zabave bila je puna narodnog kar-
nevalskog veselja s njegovom slobodom i neposredno3¢u, $alama
upuéenim podjednako na sebe i na prisutne. U dosetkama »de-
dova« bilo je mnogo improvizacije na najraznovrsnije, &esto aktu-
elne dnevne teme. Zavisno od sastava publike njihova nastupanja
sadrzavala su i izvesne politicke i socijalne aluzije, ne uvek naivne.
Nije slutajno to su vlasti budno pazile na ta nastupanja. Bilo je slu-
ajeva kad je »policija prekidala »deda« i privodila ga, kad je on,
namerno ili nehotice, dodirnuo zabranjene teme ).

Na Zalost, zapisani tekstovi su veoma malobrojni i nepovezani
te ne daju moguénosti da se sudi o Sirini tematike.

Jedinom dosta celovitom publikacijom sluze dosetke »de-

do;a« koje je zapisao od dva isluZena vojnika V. Keljsijev 1871.
god. )
U sreditu tih dosetaka je lik vedrog predstavnika niZih grads-
kih slojeva, majstora od svake ruke, koji zna mnoge zanate, svega
se nagledao, svadta doZiveo i nema dlake na jeziku. On spremno
odgovara na pitanja i replike, na dovikivanja iz gomile, ne napusta-
juéi tempo i naéin nastupanja.

Na Admiraltejskom trgu nastuan je popularni stari Brusencov,
neiscrpa $aljivdzija, rodeni govornik koji je tanano osecao temu iri-
tam govora i znao da publici sugeri$e svoje pouzdanje u uspeh -
seéa se A. J. Aleksejev-Jakovljev. Niz godina delovao je na tom po-
pritu &ika Sjerij, dobroéudan veseljak. .. U Moskvi na Devi¢jem
polju uZivao je slavu »ded« Aleksandar Butjagin, bivsi operski pe-
vag, koji je duhovito zbijao ale na aktuelne teme.« )

»Dedovi su se znala&ki koristili jednostavnim pozoridnim kosti-
mom i $minkom. Oni su obi&no igrali u kaftanu, opancima od like, s
bradom i brkovima od kugine, s prilepljenim velikim nosom. Dopu-
njujuéi svoj slikovit govor humoristiécnom gestikulacijom i pokre-
tima tela, oni su ili pri¢ali o sebi ili zadirkivali nekoga iz publie. Naj-
&esde bi to bila prida o svojim dozivijajima i zanimanjima: »A znate
i, momci, ta ja sam radio kao kuvar, boga mi! | sada re¢i ¢u vam, na

primer. Eto, sluajte, ali ne navaljujie, kako sam spremao ruak na
gospodski nagin. . . (Pokazuje tabak ispisan olovkom).

Majstor sam od $atre,
Kuvam dok je vatre,
Ako vama godi,
Paprika$ na vodi.
Drugo jelo — pita
Od 2abljih kopita,
Za gospodsku sortu
Od paprika tortu«*).
Bilo je omiljeno opisivanje takvih riziénih »profesija« kao sto je
pliatka, krada, lopoviuk — koje su predstavijene u vidu krojackog
ili berberskog zanata:

Kroja¢ sam, zanatlija,
Pravi batiija.

Kad od igle nema zarade
Latio sam se maskarade.
Sobe od reda

Gistim do obeda.

ldem u Sumu,

A radim i na drumu,
Trgovce Sisam

Na ostale piSam. )

Metafori&no prikazivanje priblizava ove po8alice scenama i pes-
mama iz drame »Camac« (»Okupila se junacka druzina. . .«). Bila je
popularna i tema o Zenidbi junaka posalica. Komiéni lik 2ene »viso-
kog, kao sedmica rasta«, sopstvenice fantastitnog miraza, imao je
stalan uspeh:

Uzeo sam za Zzenu miraz
Dve korpe rotkve i tri metle
Dve asure i treéu za praznik,
Kaput na kamenom temelju
| kuéu postavljenu krznom od lisice
Srebrni servis za ¢&aj,
Cajnik bez poklopca ni dna
Samo dr8ka jedna.’)
Ponekad su priredivane %aljive lutrije gde su reklamovani najne-
potrebniji predmeti.

Zlatne mindude

Od bakra livene,
Bez svake primese,
Teske devet pudi.’

Radi »ogiglednosti« tu se demonstrirao portret Zene, listi¢ sa
»menijem« ili neka sli¢ica.

Osim %atri na vasarima i veseljima postojali su »rajki«. Rajok se
obi&no name&tao negde blizu $atre (»balagana«). To je bio sanduk
sa povecavajuéim staklima, unutra na malom valjku bile su namo-
tane slike sastavljene u vidu trake. Viasnik rajoka (rajosnik) je prika-
zujuéi ih premotavao na drugi valjgi¢. Pokazivanje slika pracemo je
objasnjenjima. Sanduk se zvao »rajkom« zato 5to je prvobitno naj-
popularnijom serijom slikd bilo »rajsko dejstvo« (prita o grehu
Adama | Eve u raju). Kasnije su se u repertoaru rajoka pojavile slike
na istorijske teme (rat 1812, rusko-turski rat), panorame gradova,
portreti ¢uvenih lignosti. Objadnjenja uz slike imala su Saljivi ili cak
satiriéni karakter, bila su uvek aktuelna. Isto tako kao »ded« u $atri,
»rajodnik« je ukljutivao gledaoce u razgovor pa Cak i u radnju.




folklorni teatar

Pisac A. Levitov je u knjizevnoj reportaZi »Tipovi i prizori na
seoskom va¥aru« opisao prikazivanje rajoka na seoskom va3aru
sredinom XIX veka. On je uocio i umetniéki preneo maniru gromo-
glasnog podoficirovog govora i reakciju publike.

»Malo dalje druga gomila, jod mnogoljudnija s nestrplienjem je
Gekala na red da uZiva u raznovrsnim priredbama koje su se odigra-
vale u kutiji starog isluZenog podoficira. PaZnja sveta bila je pot-
puno apsorbovana re¢ima sedog brkajlije, upuéenim gledaocima
njegove panorame: »Eto, vi sada izvolite, gospodo, pogledajte
kakva je batalija bila pri strini Nataliji, i kako, dakle, Turci prema
tome padaju kao piljci, a nadi stoje bez glave i $mréu burmut. A ova
pesma, gospodari moji, peva se u licima:

U petnaestoj, ne vide
Pode Katica u provod. . .

Pri tome je stari podoficir odlagao svoju cigaretu, becarski i s
cikom prisko&io bi nekoj snasi, uhvatio ju je za bele ruke i s neopisi-
vim izazovom zaigrao bi nastavljaju¢i pesmu da bi pokazao publici
kako se Katica provodila kad je bila u petnaestoj godini. Uzalud je
snasa odbijala kad je stari vojnik, zavrdiv pesmu, ispoljavao od-
luénu nameru da je poljubi u medena usta, uzalud se zaklanjala
crvenim rukavcem, vojnik bi je svakako poljubio i opet bi nastavio
prekinuto pri¢anje:

— A ovo je, gospodo, grad Kina u Belarapskoj zemlji, na pod-
nebeskoj visini. A tu je, na primer, Zenska Venerka, u staro doba
bila je boginja, a sad je, dakle, ona kod Spaske kapije na jednoj no-
Zici stoji, a drugu prema vetru okredée, a dovukao ju je, ovoliku grdo-
siju, na kapiju gospodin Brjus, zamorski ¢arobnjak. A ovde, reéi ¢u
vam, francuski car Napoleon, taj isti koga je na$ bacuska Aleksan-
dar blagosloveni, bog da mu dudu prosti, oterao na ostrvo Jelenciju
zbog dekadenciju.

Gomila je urlala od zadovoljstva, mnogi su se tukli zbog mesta
kraj prozorgi¢a primitivne panorame. Bilo je jasno da je stari podofi-
cir izazivao senzaciju« ).

U poznatom zborniku P. N. Tihonova isti€e se tradicionalnost
panorame: »Ju&e sam obidao glavna mesta vrbnog trista u Peter-
burgu. .. Nepromenjen je ostao jod uvek isti, &ini mi se jedinstven,
»Rajok« pod upravom Stjepana Semjonovi¢a. Oko rajoka je uvek
mnogo sveta, jer Stepan Semjonovi¢ je Covek Ziva duha i brzo se
odaziva na ‘dnevne dogadaje. .. Gromkim ali ve¢ starackim glasom
on namamljuje publiku:

»Postovana gospodo, civili i vojsko,
Ulazite za petake

Da vidite pet ataka.

Svakom je &Cast. Gledajte u slast!« )

Primeéena u mnogim izvorima aktuelnosti po3alica u rajoku
moZe se objasniti time $to one nisu bile prethodno cenzurisane,
dok su slike bile podvrgnute cenzuri 30-ih godina XIX veka. To je
dozvoljavalo vlasniku rajoka da pravi razna odstupanja od sadrZine
sliké.

Ruski narodni teatar je u svom istorijskom razvitku doZiveo
sve promene svojstvene napretku kulture i umetnosti uopste.

Aktivno postojanje narodne drame prestalo je 1920. god. za-
jedno s korenitim promenama u Zivotu sovjetskog sela.

Burno kr3enje tradicionalnih oblika radnog, drustvenog i kultur-
nog Zivota, celog nadina ponasanja i navika, dovelo je do nestanka
ili promene mnogih narodnih obi&aja.

Prazni¢na omladinska posela na koja su dolazile madkare, gde
su izvodene male scene i drame; tradicionalna proleéna i letnja ve-
selja s horovodima i igrama, pripadaju pro3losti, kao i starinski svad-
beni obred. Zamenili su in ispo&etka »crvena posela«, a potom kon-
certi, sastanci u seoskim ¢&itaonicama i klubovima, novi ritual gra-
danskog braka. .

1920 — 1930. zapaza se veliki napredak amaterskog umetnic¢-
kog delovanja.

Na klupskim scenama naporedo s profesionalnim delima rani-
jih i sovjetskih dramskih pisaca punopravno mesto zauzeli su ama-
terski komadi i tradicionalni vidovi narodne pozoriSne umetnosti.
Ima podataka da su amaterski pozoridni kolektivi igrali i »Cara Mak-
similijana«. Veoma popularno je bilo izvodenje na klupskoj bini sta-
rinskih posela a narodito svadbenog obreda. Valja re¢i da se ruska
narodna svadba, zahvaljujuéi svojoj Zivopisnosti, dramatiénosti si-
tuacija i poetskom tekstu, pokazala veoma »sceni¢nom«. Na njenoj
osnovi stvari su svojevrsni komadi &iji se siZe sastojao u prikaziva-
nju nasilne udaje siromadne seoske devojke za starog bogatada. )
Takve inscenirane svadbe izvode se do danasnjeg doba. Skoro
svaka folklorna ekspedicija ima moguénost da ih vidi i opide. lzvo-
daci su obi¢no ljudi u godinama i igraju prirodno i s nepatvorenim
odu&evljenjem.

U narodnom, drustvenom i porodi¢nom Zivotu jo$ postoji obi-
&aj prerudavanja i priganja bajki. Dobri izvoda¢i imaju mnogo slu3a-
laca. Ipak pripovedadi narodnih bajki na bini nisu se odomacili u
amaterskim druginama. Cak vrlo ve&ti majstori — narodni pripove-

_

dagi - kao, na primer, M. A. Skaskin, nisu voleli, po njihovim re-
¢ima, da pri¢aju sa scene: odvojeni od sludalaca, ne videéi im lica,
ne osecajuci njihovu spontanu reakciju na pri¢u, osecali su se uko-
¢eni. Neki od njih ipak su mogli da previadaju tu uko&enost. Tako i
sada s velikim uspehom nastupa pred decom, studentima i radni-
cima narodna pripovedadica A. N. Koroljkova ) koja »dobro osecta«
bilo koji auditorijum,ima plasti€nu mimiku, lepu intonaciju i gibak
glas. )

Nisu mnogo usp$eni pokusaji da se na sceni produi Zivot ho-
rovoda i igara. Scena se pokazala »tesna« za dejstvo horovoda u
njegovom prvobitnom izvornom vidu. Nastupi ¢ak toliko proslavlje-
nog kolektiva kao &to je brajanska »Kostroma«, izgubili su sponta-
nost i Zivotnost igre. Nasuprot narodnoj teatralnoj uslovnosti ide
otvaranje horovodnog kruga za gledaoce koji sede u sali (u stvarno-
sti su gledaoci okruZivali horovod), a takode | dopunjavali ga rekzvi-
tiom i »pravim« predmetima: tkadkim razbojem, namestajem, posu-
dem i sl.

Utoliko su interesantnije i vaZnije-inicijative koje vode prepo-
rodu i obnavljanju vekovnih pozorisnih formi u prirodnoj atmosferi
praznika i zabave. Ve¢ skoro dve decenije u gradovima i selima Ru-
sije prireduju se praznici ruske zime, breze, Zetve, na kojima nastu-
paju maskare s komiénim ske&evima, organizuju se igre i razbib-
rige s u¢eSéem »dedova« i drugih zabavljata. Od&igledno je da se
moZe smatrati zakonitim da dana&nje narodne sve&anosti uzimaju
za Zivot sposobne tradicije seoskih narodnih obi¢aja i obrednih
gradskih zabava sa Satrom i rajokom ).

Savremeni pozori$ni i estradni kolektivi stvaralagki iskoris¢a-
vaju najbolje tradicije narodnog teatra. )

') Skomoroh - skomorosi pevaél  muzikanti  glumci u drevnoj Rusii kop su izvodili za-

bavne latke svoje umetnosti Prim prev
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