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plo&niku, | istezla u jednoj pukotini zida.« Magi¢nim &arima bo-
%anske modi, otjelovljene u statui Jupitera, doprinose stare Zene
Argosa, koje krotko dolaze da ponude Zrtvene darove i zastradene
magiénom snagom boZanstva brzo odlaze. Tako magi¢na snaga sta-
tue u Muhama postaje mnogo aktivniji u¢esnik u ritualu kojeg trazi
razbjednjeli bog da bi o&uvao uspostavijenu hijerarhiju. U Sartrovoj
preradi Jupiter je direktno upleten u dramsku radnju kao lik
stvoren prema predstavi religije koju je sam uspostavio.

Ovu talismansku mo¢ umjetnosti viadajuéa oligarhija je oduvi-
jek nastojala da iskoristi u svom interesu. U tom cilju ona je podigla
muzeje i galerije koji odiu svom teZinom njene birokratije i guse
istinski doZivljaj umjetni¢kih djela. Eto zasto Sartr tako Zestoko na-
pada drfavne muzeje galerije kao mjesto prebivanja umjetnickih
djela koje odreduje polititka hegemonija:

»Svijetli zidovi, zastori od smede kadife: Matje pomisli: 'Francu-
ski duh.' Prvo kupanje u zracima francuskog duha, bilo ih je svuda,
na Ividinoj kosi, na Matjeovim rukama: bila je to preéidéena svjet-
lost i zvani&na tidina ovih dvorana; Matje osjeti kako se na njega sru-
&io &itav roj gradanskih obaveza: trebalo je govoriti tiho, ne dodiri-
vati izlozbene predmete, vjeZbati umjereno, ali odlu¢no, svoj kri-
ti¢ki duh, ni u kom sluéaju ne zaboravljati najfrancuskiju vrlinu, um-
jerenost.«

Atmosfera Zuto sivih zidova, okupanih u diskretnoj i akadems-
koj svjetlosti koja je padala na posuknuta okna, uniStava i posljednji
ostatak strastvenog Zivota umjetnika i stvara raspolozenje svetili-
§ta, koje je posveceno francuskom duhu, a ne umjetniku i njego-
vim djelima. Sartr ismijava ovo od strane politi¢ke hegemonije odre-
deno i uredeno mjesto prebivanja umjetni¢kih djela u kom Matje
Delari, glavna liénost Puteva slobode, nije vie imao nikakvu Zelju
da ik posmatra i da uZiva u njima. Muzej im je oduzeo njihovu izvor-
nost i pretvorio ih u znak prazne i dosadne ceremonije. Zato Merlo —
Ponti pise u istom smislu rijeéi: »Muzej nam svakako omogucava

da, kao momente jedinstvenog napora, zajedno vidimo djela koja
su leZala svuda po svijetu, utisnuta u kultove i civilizacije kojima su
htjela da budu ukras, i u tom smislu on zasniva nadu svijest o sli-
karstvu kao slikarstvu. Ali slikarstvo je nadasve u svakom slikaru
koji radi, i ono je tu u gistom stanju, dok ga muzej dovodi u pitanje
kroz mutna zadovoljstva retrospektive. Trebalo bi i¢i u Muzej kao
§to slikari tamo idu, u jednostavnom zadovoljstvu $to rade, a ne
kao &to mi idemo s poStovanjem koje nije pravo. Muzej nam daje
pritvornu svijest.«

Muzej je samo produZena ruka konstitucije pod &ijim odred-
bama umjetnost gubi svoju istinsku izvornost da bi se pretvorila u
praznu ceremoniju &ije drazi potpomazu odrZanje postojeceg reda
vrijednosti. Tako umjetni¢ka djela, jedanput rodena iz mita, ponovo
ostaju mitovi, ali po cijenu gubitka svoje umjetnitke izvornosti. Um-
jetnitka djela se stvaraju da bi se u njima uZivalo. U tom uzivanju,
ukoliko je pravo, treba da dodu do izraZaja onti¢ki odnos i osjeca-
nje prisustva, koji se potpuno gube kad djelo postane puki znak za
neku kulthu ceremoniju. Na osnovu toga Benjamin je tvrdio da je za
djela u sluzbi kulta vaZnije da postoje nego da budu videna. Ipak ni-
jedna osuda ceremonijalne umjetnosti nije toliko jetka i Zestoka
kao Sartrova: on smatra da takva umjetni¢ka djela nije nuzno ¢ak ni
da posmatramo. Mi bismo mogli dodati: dovoljno je da ih pozdra-
vimo. Mozda je jedino potrebno da nad pozdrav bude u skladu sa
propisanom ceremonijom. Ali ceremonijalno pozdravljanje i ozdrav-
ljanje umjetnic¢kih djela nije isto §to i uzivanje u njihovoj izvornoj i
neponovljivoj ljepoti.

To je navelo mnoge savremene mislioce da se uhvate u ko&tac
sa nasiljem mita i feti$izacijom umjetni¢kog djela koji su donili gubi-
tak njegove istinske vrijednosti i nametnuli odredene obrasce re-
cepcije. Stoga oni zahtijevaju od umjetnosti odlu¢an otpor ponov-
nom padu u mitologiju. Samo odluénim otporom ovoj nametnutoj
mitologiji umjetnost moze saduvati svoju inate tedko steGenu auto-
nomiju.

mit u
fenomenoloskom
pogledu i
umetnicko
stvaranje

milan damjanovié

U neuklonjivoj ambivalentnosti i ambigvitetnosti re¢i i pojma
»mit« u upotrebi i zloupotrebi za poslednjih dve stotine godina
moZda je zaista celishodno da se pre bilo kakvog raspravljanja. o
tome okrenemo samom fenomenu, i najpre u tom smislu shvatimo
»fenomenoloski pogled«. Pustiti da sami fenomeni budu pouka i ne
traZiti nidta iza njih (Man suche ja nicht hinter den Phdnomenen, sie
slebst sind die Lehre), prema mudroj pesni¢koj re¢i §to ve¢ zna za
Siroku upotrebu termina »fenomen« i »fenomenologija« (koje je u
XVIII stoleéu uveo J. Lambert), ali onda ostaje otvorenim pitanje
naseg pristupa tim fenomenima, nadeg razumevajuéeg i tumale-
¢eg pristupa: §to znadi hermeneuti¢ki problem mita. Osim toga, taj
isti veliki pesnik je u fenomenima poznao »prafenomene« i na taj
na&in, nehoti¢no, dospeo iza njih. U jednom stihu, potpuno neza-
visno od toga, on peva: »Um nichts zu suchen, das war mein Sinn«,
5to znadi: »Nameravah da ne traZzim niSta«. To »niSta« shvaéeno
kao metoditko ni$ta mora stajati na potetku svakog kritickog puta
i u modernoj fenomenoloskoj filozofiji, u Huserlovom poduhvatu
koji cilja ne samo na »potpuni li¢ni preobraZaj« (vollige personale
Umwandlung), ve¢ i na obnovu nauke, filozofije i cele savremene
kulture (Erneurerung der Kultur).

Da bismo osmotrili fenomenolo8ki pristup mitu, izlazem jednu
u duhu Huserlovom izvedenu teoriju mita, dakle, doktrinarnu ali
povrh Huserla dalje samostalno izvedenu teoriju. Po3to se Huser-
lov pogled na mit razlikuje od toga pogleda, re je o jednom filo-
zofskom pogledu na mit (fenomenologija kao fenomenolodka filozo-
fija) pored drugog, i zato stvarni po¢etak ne moZe biti ni u jednoj ni
u drugoj filozofskoj teoriji kao teoriji, ve¢ u suocavanju sa samim
fenomenom, u govoru o mitu, o mitskom i o mitologiji uopste.

Najpre je re¢ o fenomenu mita u onom irem, nedoktrinarnom
znatenju reéi »fenomenologija« kako se upotrebljava naroé&ito u
anglosaksonskom svetu (phenomenology), ponekad i u drugim na-
cionalnim jezicima, i kod nas, dakle, bez ikakvog odnosa prema
Huserlu i modernoj fenomenologiji kao filozofskom gleditu, i to
radi prethodnog razjadnjenja samog mita, radi predpojma »mit«,
&ija definicija predstavlja problem koji se ne moZe resiti na pocetku
izgradnje teorije, veé tek, i samo, u njenom okviru. U tom Sirokom
smislu, pre uspostavijanja posebnog odnosa mita prema umetno-
sti, govorimo dakle o mitu i mitskom modusu u fenomenoloskom
pogledu,

Ako govorimo o mitu, $ta je u pitanju u tom govoru? Da li je to,
§to je pri tome midljeno, zaista filozofski relevantno? Ako jeste,
kakve posledice iz toga proisti€u z filozofsku refleksiju? Najzad,
kako se ranije govorilo o mitu, kakva je bila jezi¢ka (filozofska) upo-
treba »mita«?

smo vec¢ odredili filozofiju kao univerzalnu kritiku jezika i s tog
gledi$ta postavili pitanje naSeg ophodenja sa mitom, &iji je pojam
ambivalentan i u ekstenziji i u intenziji, pa otuda, mozda, i sama filo-
zofija koja se bavi mitom postaje ambivalentna. Ako filozofija govori
istim Tako se kao i mitologija, to ne znaci da je u pitanju identi¢an
jezik: ako se uzme da je to identi¢an jezik, onda se mit osuduje pre
nego §to se o njemu sudi. Op3ta jezitka upotreba reci »mit« bila je,
sve do Selinga, pogredna i vezana za filozofsko tumaé&enje mita kao
predstupnja onog $to je logi¢ko i logoidno i, otuda, mit pripada kul-
turnoj pro$losti Sovedanstva. Mitska egzistencija i mitsko misljenje
su dakle u duhovnom razvoju &ove&anstva samo prethodnica na-
$eg bica u kulturi i naSeg logi¢ki normiranog na&ina misljenja. Trag
mitskog se moZda jo$ nalazi u dubinskim slojevima nase duSe,
mozda umetnost jo$ duva mitski pogled na svet, ali mit stvarno
spada u protekle kulture kao povesna pojava pre istorije. Prelaz mit-
osa u logos i distanciranje logosa od mita zahteva posredovanje
jizmedu jdnog i drugog, jer se inade tu nita ne moZe razumeti i pro-
tumaditi.
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Rezultati posebnih nauka koje se bave istraZivanjem mita ne
mogu biti od zna&aja za filozofiju sve dok se ne zna nagin na koji te
nauke dolaze do svoga razumevanja mita: na¢in na koji opazaju mit
njegovom empirijskom postojanju, kako ga poznaju i opisuju, jer
se u svemu tome nalazi skriveno tumadenje fenomena i tek po
tome rezultati tih nauka postaju obavezujudi za filozofiju. Otuda na-
staju opravdana pitanja: Kako uopste opazamo mit i kako ga &inimo
dostupnim refleksiji? Kako naelno tumacimo prelaz sa mitosa na
logos? Da li se filozofija uop&te moZe distancirati od mita, Sto pret-
postavlja njena logika egzistencija, ako se svet, celina i jedinstvo
sveta moraju smatrati njenom prvom pretpostavkom, pretpostav-
kom svih pretpostavki. .

Fenomeni koje oznaavamo reéju »mit« intendiraju kulturu u
celini, sustinu naseg Zivota-u-kulturi (In-der-Kultur-Sein je formula-
cija nedavno preminulog nemackog filozofa kulture jevrejskog po-
rekla, Mihaela Landmana). U mitu se tradicija jedne Zivotne ljudske
zajednice izrafava u svome samorazumevanju. Samosvest u je-
dinstvu i razlici sa sve$éu o tradiciji ili kulturnom svedc¢u pretpo-
stavka je mita koja upuéuje na posredovanje bic¢a i smisla ljudskog
opstanka u konkretnim kulturnim istorijskim likovima. Pitanje mit-
ologije tite se, dakle, oveka, tradicije i kulture i ono, formalno go-
voreéi, ima filozofski smisao, koji se, prema razligitim misaonom is-
hoditu, razligito odreduje ali uvek postaji. Jer, sve 3to se racio-
nalno, §to zna&i logi&ki ne moZe shvatiti nije ni izdaleka iracionalno
(alogi&no): postoji nadracionalna smisaonost. Mit pokazuje upravo
takvu smisaonost.

Odatle proistite da je opravdano i tak neophodno raziu¢ivanje
mitosa od logosa, ali zato medu njima postoje ukrétanja i sadejstva,
$to pokazuju ne samo istorijski poznata stanja stvari, veé na to upu-
éuje i ona upravo pomenuta transracionalna smisaonost mita: mit,
naime, nije alogon, ne&to iracionalno 3to, poput ljudskog emocio-
nalnog Zivota, po helenskim misliocima zauvek ostaje iracionaino,
veé jedan nadin mislienja i jedan oblik kazivanja (govora, jezika).
Otuda su mitovi svojevrsna smisaone tvorevine, koje logos moZe
dopunjavati, ali ne poricati ili odbacivati u ime napretka koji po antié-
kom i modernom prosvetiteljstvu i racionalizmu pretpostavlja »pre-
laz« sa mitosa na logos.

Otuda, iz te situacije treba otvoriti pitanje smisaonosti mita, pi-
tanje prirode mitskog modusa misljenja, da bismo se tek zatim po-
zabavili pitanjem posebnog odnosa umetnosti prema mitu.

Na refleksivni karakter mita koji se pojavljuje u ¢asu odvajanja
od religijske kultne prakse, upucuje klasi¢ni filolog i filosof O. Zi-
gon pod naslovom »Sta je mitologija«? (u ]ednom{redavanju objav-
ljenom u prevodu u KnjiZevnoj kritici, 1978,4). Po Zigonu, iz religioz-
nog iskustva epifanije boZanstva koje se pojavljuje iznenadno na
jednom mestu i u odredenom vremenu, prema logici religije, u lju-
dima se rada o&ekivanje i nada ponovnog pojavijivanja boZanstva
na tome mestu i u tome vremenu koje me mesto i vreme postaje
sveto | pretvara se u svetlifte. Tako se i hram odnosno u
sveto vreme i praznik. No sve to ostaje u polju religije, a iskustvo
pojave boZanstva i pri¢a o tome jo$ nije mit. Mit nastaje tek onda
kada se u okviru kultne religijske prakse postavi teorijsko pitanje:
ko su bogovi koji se pojavijuju, kaje je njihovo poreklo, kako oni
3ive itd.Tako se otvara put oslobadanja mita od kultne religije to
vodi ka pesnistvu i filozofiji. 1z refleksivnog karaktera mita postaje
razumljiva mitologika ili mitski nagin misljenja koji, dakle, ne spada
u alogon. Zigon smatra da su Grei nesreéno razlugili logos od alo-
gona: alogon dvosmisleno upuduje na logos, a kao nesto iracio-
nalno postoji samostalno i deluje nezavisno od logosa. Takvim razlu-
&ivanjem logosa od alogona Greci su zanemarili treCu oblast —
oblast istorije, u kojoj, prema svakom dobrom iskustvu, racional-
nost nije dovoljna, pa joj se mora priznati nadracionalna misaonost.
Mit, kac §to veé znamo, upravo upuéuje na takvu smisaonost.

Seling je prvi uvideo i priznao takvu smisaonost mitskog, mit-
skih tvorevina ili mitologije: kao nesto prvobitno, izvorno i bezus-
lovno, kao svojevrsnu i jedinstvenu stvarnost, kao poseban smi-
saoni poredak, kao svet s kojim se filozofija mora suogiti i svojim
sredstvima protumaditi, svojim racionalnim, logi¢ki artikulisanim,
promisljenim, krititkim jezikom. Sve do tada, i ne samo s gledista
novovekovnog racionalizma i prosveéenosti i pod uticajem naud-
nog duha, ve¢ istorijski najpre pod uticajem anti¢kog racionalizma i
prosveéenosti, i to ve¢ u predsokratici, prvobitni helenski mit i mit
uopéte se sa naugno-filozofskog gledista shvatao puka prica i izmi$-
liotina, kao fantazijska tvorevina, kao nes$to neistinito i iracionalno
&to se snagom razuma, nauénim saznanjem i logi¢kim misljenjem
moZe | mora prevaziéi. Sa toga gledista mit se tumaci kao kulturno-
istorijska pojava &to sa nagelnim prelaskom helenskog cove-
&anstva na logos gubi stvarnu snagu i Zivotnu osnovu, sve vise
bledi i najzad se odrtava jo3 samo kao ideolodki mitski Weltans-
chauung i kao estetska i muzejska vrednost (cfr. E. Topitsch: Ur-
sprung und Ende der Weatphysik. Eine Studie zur Weltanschau-
ungs-kritik, 1959). U novovekovnoj racionalisti¢koj filozofiji prosve-
&enosti, kao i u dananjoj »nauénoj filozofiji«, narogito u neopoziti-
vizmu, kritidni prelaz sa mitosa na logos se tumadi kao nadelni na-
predak u duhovnom razvoju &ovetanstva koji se vise ne moZe zau-

staviti i vratiti unatrag: stvarnost mita je danas mogué¢na samo kao
ideoloski iskrivljena stvarnost, o ¢emu svedole teska iskustva sa
mitom u prvoj polovini ovog stoleca.

Oba navedena tuma&enja mita su upravo kao opre¢na medu-
sobno povezana, jer ako, po jednome, mit ima svoju specifiénu
istinu i stvarnost i predstavija jedan nagin miljenja i svojevrsni je-
zik &to se po svojoj smisaonosti razlikuje od logitkog nadina mislje-
nja i govora ali zato nije ne3to iracionalno ili alogi&no, onda je, sa
drugog glediéta, istina na strani logosa, kako po svome porekiu
tako i po svojoj sustini, dok mit predstavija samo njen predsjaj i ne-
razvijeni izra%aj kao primitivna forma logi¢kog misljenja i racional-
nog saznanja (cfr. J. Bollack: »Mythische Deutung und Deutung
des Mythos«, ed. K. Hibner und J. Vuillemin: Wissenschaftliche
und nichtwissenschaftliche Rationalitét, 1983).

Ta povezanost i opre&nost dva gledista moZe se razabrati iz
same istorije zna&enja re&i »mythos« (prema W. F. Otto), i to u raz-
voju od prvobitnog znadenja »govoriti, pricati, misliti<, gde se govor
i miljenje u obrac¢anju Bogu i u svakodnevnom Zivotu jo$ ne razli-
kuje od delanja, gde je »re¢« uvek »dogadaj« i »delo«, jer mit znadi
istinitu re& koja vaZi po sebi kao svedocanstvo o onome §to jeste,
o »bozanskim stvarima« koje su neposredno date kao samootkriva-
nje biéa, jer nema razlike izmedu redi i bi¢a i, objektivno, kao znade-
nje nedeg &injeni¢kog Sto se u prodlosti dogodilo — sve do pozni-
jeg, negativnog znadenja kao puke prie, bajke, ne&eg izmisljenog
i negativnog 3to se ne moZe proveriti ni dokazati, kao fikcija, privid
i legenda.

U starogrékom, opet prema V. F. Otu, pored mnogih drugih iz-
raza sa istim zna&enjern kao »mit«, naime: re¢, govor, mi$ljenje, na-
rodito je »logos« imao veliku istorijsku vaZnost i razvoj. Za razliku
od mita, »logos« je najpre bio promisljen sra¢unat, logi¢ki ispravan,
dokazan i obrazloZen govor, koji se maoze proveriti, ali, za razliku od
mitskog govora, istinit samo u odredenim kontekstima znagenja i
pod odredenim metodi¢kim pretpostavkama. »Logos« znadi re sa
gledista onog koji govori i misli tj. subjektivno, pod pretpostavkom
razdvajanja Ja koje saznaje ili govori od predmeta saznanja ili go-
vora: istinitost te redi se, otuda, ustanovljuje iz odnosa subjekta
prema objektu saznanja ili govora, dakle samo kao ispravnost. Tako
znadenje »logos« u sistematski i metodicki izvedenom filozofskom
govoru u velikoj evropskoj tradiciji od Platona do Hegela upucuje
na istinitu red, upravo na ono $to je prvobitno zna&io »mit« (W. F.
Otto: Gesetz, Urbild und Myithos, 1951).

Ako, dakle, mitsko nije samo ostatak jedne nekada3nje forme
misljenja ili pak nekog vremena pre istorije koje je zauvek proteklo,
veé predstavija svojevrsnu stvarnost koja je postojala nekada kao i
sada, dakle ne samo u primitivnih naroda, veé i u strukturi nadeg
»sveta Zivota«, onda najpre treba odrediti prirodu te stvarnosti, po-
zivajuéi se na sada3nje stanje istraZivanja mita. To stanje, kao $to je
poznato, zavisi od deld Ota, zatim Kerenjija, M. Eliada, Malinovskog,
K. Levi —Strosa i nekih drugih istraZivaga. Posle teskih iskustava sa
mitovima u prvoj polovini nadeg stoleéa, izgleda da se njihova nova
aktuelnost pokazuje u danadnjem filozofskom misljenju. Tako je
induski filozof R. Panikar upravo objavio knjigu pod naslovom Povra-
tak mitu (1985), gde nije re¢ o dijalektidki nuZnom preokretanju
prosveéenosti u mit, kako su o tome sudili Horkhajmer i Adorno (u
Dijalektici prosveéenosti, 1947), ve¢ o tekudem procesu prozima-
nja kulturd i religijd u ovom &asu »velikog susreta Istoka i Zapada«,
pri &emu mit pokazuje svoje univerzalno znatenje. Treba konstato-
vati oZivljavanje interesovanja za mit | u naSem kulturnom i drustve-
nom %ivotu, i posebno u filozofskoj teoriji, u umetniékoj kritici i sa-
moj umetnosti. D. Bel obja8njava (u jednom predavanju pod naslo-
vom »Povratak svatome, 1977) oZivljavanje interesa za mit u ovom
tasu time Sto je na$ dana&nji svet »suvide naugan i monotons« i §to
wljudi fele smisao Suda i tajne«, $to im je uveliko uskraceno. Po
Belu, »mitski modus je kao neka podzemna snaga uvek bio prisu-
tan u istoriji Zapada, a snaga mita se sada opet pocinje pojavijivati«.

U danadnjem tumadenju mita nalaze se na delu razli¢ita gledi-
&ta, koja se sagladavaju u tome $to priznaju mit kao posebnu stvar-
nost, i to ne samo u dijahronijskom, ve¢ i u sinhronijskom pogledu,
&to zna&i ne samo kao istorijski proteklu, ve¢ i kao uvek prisutnu
stvarnost.

Polazedi od sopstvenih istraZivanja u antropologijskom nahode-
nju i pozivaju¢i se na Frezera, B. Malinovski odreduje »kulturnu
funkciju mita« na slededi nagin: »Mit, onako postoji u zajednici pri-
mitivnog &oveka, tj. u svojoj Zivoj formi, nije samo pri¢a koja se
pria, ve¢ stvarnost koja se Zivi. .. To je Ziva stvarnost za koju se
veruje da se jednom u praiskonsko vreme dogodila i koja otada na-
stavlja da utie na svet i sudbinu ljudi... U primitivnoj kulturi mit
vréi jednu neophodnu funkciju: on izrazava, pojacava i ozakonjuje
verovanje; on ¢uva i namecée moral; on garantuje delotvornost ri-
tuala i sadrZi prakti¢na uputstva. Tako je mit nuZni sastojak ljudske
kulture. .. Tvrdim da postoji narodita klasa prita koje se smatraju
svetim, koje su ukljugene u ritual, moral i drudtvenu organizaciju i
koje su sastavni i aktivni deo primitivne kulture. Ove pri¢e su za
domoroca opis iskonske, obimnije i zna&ajnije stvarnosti koja odre-
duje sada$nji Zivot, sudbine i aktivnosti ljudskog roda. . .« (B. Mali-
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novski: Magija, nauka i religija, i druge studije, navedena studija
»Mit u psihologiji primitivnih naroda«, Beograd, 1971, str. 93 i 94).
Malinovski odreduje pozitivni odnos nase danasnje kulture prema
kulturi primitivnog ¢oveka s obzirom na mit; zatim ustanovljuje ob-
navljanje mita u svim istorijskim promenama, kao i povezanost mita
sa knjizevno3éu i umetnodéu. Proudavanje mita, smatra on ko-
na¢no, ne treba da bude samo »proudavanje obigaja primitivnog
Soveka u svetlosti naSeg mentaliteta i nade kulture, veé takode
prouavanje nadeg sopstvenog mentaliteta u svetlosti perspektive
pozajmljene od ¢oveka kamenog doba. . .« »Mit kao opis iskonske
stvarnosti koja jo$ uvek Zivi u danadnjem Zivotu. . . vr&i funkciju sui
generis, tesno povezanu s prirodom tradicije i kontinuitetom Kul-
ture. .. Kao neophodni sastavni deo svih kultura mit se stalno ob-
navlja. Svaka istorijska promena stvara svoju mitologiju koja je,
medutim, samo indirektno povezana sa istorijskim d¢injenicama«
(op. cit, str. 124 - 27).

Oto uzima mit kao religioznu stvarnost; svaki boZanski lik
(gréke mitologije) predstavlja celinu sveta $to obuhvata i prirodu i
ljudsku egzistenciju, jer se apsolutni duh u svome identitetu otkriva
u jednom i u drugom (poput Hegelovog apsolutnog duha). Oto tu-
maci jezik kao mit, ali to je jezik kao samo biée i kao su$tina sveta
(Otto: Die Gestalt und das Sein. Gesammelte Abhandlungen Uber
den Mythos und seine Bedeutung fie Menschheit, 1955).

Sustina mita se prema Kerenjiju moZe razabrati iz odnosa mita
prema kultu: prvobitno, Zivot se potpuno angazuje u kultu i mit tada
na direktan nadin izrazava stvarnost. Kasnije, tradiranjem, mit
postaje puka pri¢a i kao kult gubi nekadadnji znadaj (K. Kerényi:
Die antike Religion, 1952).

Ono bitho u mitu Eliade tumadi prema »svetom vre-
menu«,kome se na poéetku dogodilo ono zbivanje o kome mit go-
vori, i to na svetom mestu, otkrivaju¢i tako mitski svet koji se na-
¢elno razlikuje od profanog, prolaznog, promenljivog, otvorenog i
bez sredita. »Mit je stvaran za arhai¢ni svet, jer on predstavlja ot-
krivanje stvarnosti: sveto (Images et symboles; 1952). U mitskoj
pri¢i se ponavijanjem i uzornim vaZenjem onog prvobitnog zbivanja
ukida profano vreme, &ime se ostvaruje boZansko kao veéno sadas-
nje (cfr. M. Eliade: Mit i zbilja, 1962, izvorno Aspects du mythe,
1962).

Naveli smo neke sustinske odredbe mita prema razligitim gledi-
&tima koja saglasno tumace mit kao jednu posebnu stvarnost, i to
ne samo kao istorijski proteklu, veé i kao stalno prisutnu, kao pret-
postavku sveg nasegq istorijskog opstanka. U fenomenoloskom filo-
zofskom tumadenju mita u Huserlovom duhu B. Brand uzima mit
kao transcendentaliu pretpostavku na$e povesne egzistencije
(Gerd Brand: Welt, Geschichte, Mythos, Politik, 1978).
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Po tom fenomenoloskom pogledu na mit, na§em »bivstvova-
nju —u —svetu« (In-der-Welt-Sein) logic¢ki i stvarno prethodi nase
»bivstvovanje — u — mitu« (Im-Mythos-Sein), $to bi se, kako misli
Brand, moralo potvrditi analizom »sveta Zivota« (Lebenswelt).
Brand ima u vidu i raspravlja samo o velikom i obuhvatnom mitu,
§to je u stanju da na svoj nadin prikaze jedinstvo li¢nog Zivota, kao i
jedinstvo sveta. Prema tezi ovog autora, to jedinstvo ne postoji i
nije moguéno izvan mita, jer je nada egzistencija na bitan nacgin po
svojoj strukturi »nedostatak« (Mangel).

Tu teoriju mita Brand je zamislio i izveo kao fenomenolo$ku u
Huserlovom duhu saobrazloZzenjem da »dosad nema zadovoljavaju-
¢eq filozofskog prikaza problema mita. Zato ja poku$avame, pise
Brand, »da mit fenomenoloski protumacim« (op. cit, Einletung).

lako je Brandov poku$aj filozofskog prikazivanja i tumadenja
problema mita, doduse, izveden u Huserlovom duhu, ali izrigito i
ocigledno povrh njega i dalje od njega, jer sam Huserl, poput He-
gela, zastupa tezu o prevazilazenju »prirodnih« ljudskih zajednica
sraslih s mitskim pogledom na svet, i to u &asu kada se u helens-
kom misljenju pojavljuje ideja kao logitka norma &ove&anstva, ipak
nam Brandova teza u sklopu celog izlaganja dvostruko dobro slu#i:
po svome imenu i po svojoj transcendentalnoj upravljenosti.
Naime, ime »fenomenologija« u Sirokom nedoktrinarnom smislu
reci omoguéilo nam je suoavaje sa samim fenomenom, otvaranje
pitanja $ta je mit uop&te i to prema sadadnjem stanju problema i
prema nekim aktuelnim filozofskim gledistima. Transcendentaina
upravljenost Brandove teze omogucuje nam da u istorijski relativ-
nom »svetu Zivota« potrazimo korene mitske svesti, mitskog po-
gleda na svet i mitske stvarnosti uop&te. | jedno i drugo sluzi nam,
zatim, za tumacenje odnosa umetnosti prema mitu. Pre nego §to
predemo na to tumadenje, radi zaklju¢ka ovog odeljka i radi prelaza
na novi odeljak, ovde umec¢em jednu kriti¢ku primedbu koja se u
istorijskom i teorijskom pogledu ti¢e naseg pristupa problemu mita
i koja pogada ne samo Brandovu tezu, nego i druga gledista koja
smo u principu naveli.

Podseéam na to da je Marks najpre bio saglasan s revolucio-
narnim zahtevima rane romantike i uvideo znacaj mita —kao univer-
zalne produkcije 5to kao neotudena celina ima prednost u odnosu
na svaku drugu, uvek samo delimiénu produkciju u osamostaljenim
sferama kulturnog Zivota kao podrudjima otudenja (tako, primerice,
M. Solar, tumacgi Marksov odnos prema mitu, ali mi se ¢ini da on ne
nagladava u tom pogledu Marksovu zavisnost od romantike). Marks
smatra da je helenski mit, o kome on jedino govori, necphodna os-
nova velike helenske umetnosti, ali ne i svake druge umetnosti. Jer,
na izgled protivreéno, Marks u principu i u glavnhom toku svoga mi-
saonog razvoja zavisi od jo$ »nezadovoljene prosveéenosti« (unbe-
friedigte Aufklarung je Hegelova re¢ iz Fenomenologije duha i nas-
lov jedne knjige W. Oelmdliera, 1972) i toliko mora braniti tezu o
demitologizaciji u svim podrugjima kulturnog i drustvenog Zivota u
toku istorijskog razvoja Covedanstva, dok on naprotiv, u uslovima
klasne egzistencije covecanstva otkriva perspektivu reintegracije ili
restitucije celine smisla ljudskog opstanka vradanjem na izvornu
mitski utemeljenu humanost besklasnog drustva. Otuda proistite
najpre formalno pitanje, da li se ideja o vra¢anju u tome pogledu
uopste moZe opravdati u povesnom nadinu mi$ljenja, a zatim da li
je ideja o ljudskoj zajednici kao besklasnom drutvu u pozitivnom
smislu re¢i mitska tvorevina i moguéna samo u mitskom modusu
kao transcendentalna pretpostavka nadeg povesnog opstanka? U
smislu recepcije izvornih mitova kao povesno heremeneuticko is-
kustvo i stvaranje sekundarnih mitova, put demitologizacije je zai-
sta postojao, i to se mora reéi narocito danas kada se ne samo iz
logitke evidencije i boljeg razumevanja fenomena mita moZe govor-
iti o remitologizaciji. Zato sada$nje obnavljanje ideje mita u filozofs-
kom midljenju ne znadi rehabilitaciju mita u politickom i ideolos-
kom pogledu i zato su Brandovu tezu o nasem »bivstvovanju u
mitu« kritikovali narogito o$tro oni koji su imali tedko iskustvo sa
mitovima u nasem vremenu, kao E. Lévinas i drugi. Otuda pouéni
efekt da iskustvo sa mitovima nije samo saznajno, ni samo estetsko
ili umetnitko, ve¢ istorijsko u obuhvatnom smislu te redi: ono se
tie celine nadeg Zivota u kulturi.

U odnosu umetnosti prema mitu polazimo od sustinskih
odredbi mita i od stvaralatkog karaktera umetnosti i pitamo se o
ulozi mita u umetnosti, jer su mit i umetnost ne samo izvorno
srodni, ve¢ mozda, i naelno povezani u svakoj velikoj istorijskoj
umetnosti, tako da mit ima Konstitutivan znacaj za umetnost, za je-
dinstvo umetnitkog dela ¢ak i onda kada je ono, po Grasiju, izgu-
bilo ontoloski znadaj, posle smrti Velikog Pana kada se gubi mitska
svest | prestaje dejstvo mitova i kada umetnic¢ko delo vrsi jo§ samo
estetsku funkciju. Tako smo se ve¢ obratili Grasiju i njegovom
spisu Umetnost i mit (Kunst und Mythos, 1957), da bismo se, zatim,
zadrzali na tumadenju gréke mitologije. Blumenberga, koji upravo
nastoji da pokaze saobraznost te mitologije sa umeni¢kim stvara-
njem, i to u odnosu na »pojam stvarnosti«. On poznaje »potencijal-
nost delovanja mita« u svoj na$oj tradiciji (vid. njegov prilog »Wirk-
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lichkeits — begriff und Wirkungspotential des Mythos«, in: Terror
und Spiel. Probleme der Mythenrezeption, Poetik und Hermeneu-
tik, IV, 1971).

Po&to i Grasijevo i Blumenbergovo tumacenje mita (po Belu-
menbergu, mit je istrument filozofskog misljenja, v. njegovo glavno
delo: Arbeit am Mythos, 1979) u osnovi zavisi od Ni¢ea, neophodno
je u ovom izlaganju uzeti u obzir Ni¢eovo obnavljanje mita kako
radi razumevanja samog fenomena, tako i radi razumevanja nje-
gove izvorne i nadelne povezanosti sa umetnos¢u u helenskoj kul-
turi. Sa Niteom veé razmatramo problem odnosa mita i moderne
umetnosti,ne umetnosti koja je postala potpuno svesna svog stvara-
latkog znadaja, tako da se za nju problem mita prvi put ne pojav-
ljuje kao problem odnosa prema stvarnosti, ni kao problem recep-
cije ili istorijskog delovanija, ve¢ kao jedno pitanje samog stvaralag-
kog procesa (tako, primerice, G. Boehm: »Mythos als bildnerischer
Prozess«, u: ed. K. — H. Bohrer: Mythos und Moderne, 1883).
Grasi se, uglavnom, drZi one linije u danadnjem tumacenju mita,
kao i onih izvora koje smo ovde naveli. Za njega je mitsko isto 5to i
religiozno, mit je bio »stvarnost za onoga ko je religiozno osecao«,
mit »kao sakralna stvarnost« ili kao »sakralno prikazivanje najvise
stvarnosti«. U spisu Umetnosti i mit raspravija o porekiu umetnosti
iz mitskog kao religioznog. U kljuénom odeljku Mythos und
Kunst«), po kome je nazvan gitav spis, Grasi u istoriji helenskog
misljenja i helenske umetnosti nagelno ustanovljuje situaciju u ko-
joj prvobitni mythos prestaje biti obavezuju¢a sakralna stvarnost i
postaje mit kao puka prita, »basna«, kao umetni¢ka fikcija i estet-
ski privid: to je bio izvor umetnosti. Otada mit postaje ono »$to sa
umetnitka sredstva povezuje u jedno jedinstvo«, ono §to umet-
nicko delo &ini autonomnim smisaonim poretkom, estetskim ili le-
pim poretkom. U sekularizaciji koju tada doZivljava, mit vise nije
»naprosto stvarnost« (Wirklichkeit schlechthin), ve¢ »jedan mogudi
poredak pojavd, jedan moguéi svet«, »Do nastanka umetnosti mo-
glo je doéi tek onda kada je do3lo do prekida sa apsolutnim poret-
kom, kada je apstrahovan ve&ni red i uzet u obzir neki mogudi red«.
Tako se umetnost pojavljuje kao »jedan ljudski — individualni pro-
jekt (Entwurf), umesto ve&no vaZeéeg poretka« (op. cit, str. 97). Iz
naSe  danadnje perspektive i prema znaCenju moderne
produkcije izgleda da je taj preokret prema individuainom projektu
bio odluéujuéi za princip stvaralatkog, za pojavu kreacionizma, na-
suprot dotada vaZeéem platonizmu, kako M. Landman (Landman u
delu Urpsrungsbild und Schépfertat, 1966) uopétava filozofsku anti-
tipiju, koja je tu na delu. Smatramo da liéni projekt jedino odgovara
prirodi umetni&ke delatnosti i umetni¢kog dela, jer tu delatnost ve-
zujemo za stvaralaéku subjektivnost koja u svome delu projektuje
jedan umetni&ki svet. Grasi, koji polazi od Hajdegera, a ovaj u tuma-
&enju mita zavisi od Ni¢ea, misli da je gubljenje mitske osnove kac
stvarnosti u koju se veruje, u helenskoj tradiciji, omogucilo umet-
nitko stvaranje. Tako je po njemu uvek kada »sveti izvori presuse,
kada smo nesposobni da shvatimo mitsko znaCenje stvarnosti,
kada na%e radnje... vie nisu dovoline da sastavimo razbijeni
svet. .. Otuda poti¢u projekti da se opet saglasi ono 3to je izvorno
(mitsko, svéto) sa okolnim svetom koji je postao zagonetan...
Posle slamanja mita sve pojave traZe novo zasnivanje u izgradnji
jednog novog sveta, a umetnost je tu jedan stupanj.. .« Nige je
prema Grasiju prvi opisao razaranje pragrékog mitskog sveta, kada
se ono prvobitno, boZansko | zapovedno interiorizuje | postaje licni
daimonion, kao u Sokrata. To subjektiviranje je bilo povezano sa
pojavom estetskog stava u umetnosti kao individualnom projektova-
nju dela, kao $to je bilo povezano i sa racionalizovanjem Zivota u
razdoblju prosveéenosti koje tada nastaje. Prelaz sa mitskog raz-
doblja na razdoblje prosvecenosti nije za NiCea bilo samo stvar
gréke istorije, ve¢ model sveg istorijskog zbivanja: Grasi se u tom
pogledu dr#i Nigea i izriito poziva na njega. Ipak, za razliku od Ni-
&ea, Grasi vide nagladava vezu mita sa religijskim kao »ve&no aktual-
nom stvarnodéue«, sa »ve&no vliadajuéim« kao sa onim »izvornim je-
dinstvom u koje se ¢ovek uklapa« i koje »za njega odraZava forma
mythosa«. Hythos je naprosto uspostavijanje odnosa, &ime se zas-
niva poredak: sve stoji u znaku Boga; u tom znaku i ljudsko oko arti-
kulige sve likove i forme. No kad ta pranapetost popusti i ovekova
paZnja prede na ono $to je vremensko, u kome otkriva beskona&no
mno$tvo doZivljaja i fenomena, tada se pojavijuje umetnost. Njena
sutina sastoji se najpre u tome da iz mnostva mogucénosti koje
sudbina nudi Eoveku ugini oblikujuéi izbor ili, opstije re¢eno, priziva-
njem likova prevede realnost iz stanja nebi¢a u stanje bica« (Kunst
und Mythos, prev. M. D.). Iz Grasijevog tumadenja mita tako proi-
stite da umetnost, u &asu kada nastaje, gubi stvaralalki karakter,
jer se svodi na »oblikujuéi izbor« izmedu datih moguénosti ili pak
na likovno »prevodenje« prethodno postojece stvarnosti, za koju
se uzima da veé potoji da bi bila tako »prevedena«. Ako mit »odra-
$ava« vednu stvarnost ili ve&no vaZeci poredak, u kome &ovek poz-
naje preformirane likove boZanskog, sada, posle sloma mita, pojav-
ljuje se umetnost kao individualni projekt i kao subjektivna delat-
nost, ali ne i kao stvaraladka subjektivnost, jer ona operie samo sa
moguénostima kao sa nebiéem, dok su te moguénosti veé date, i
veé su stvarnost, u duhu Aristotelovog platonizma (kako H. Blumen-

berg s pravom kritikuje Aristotelovu teoriju ideja sa gledista prin-
cipa stvaralatkog). Grasi ni izdaleka ne prihvata modernu ideju o
tome da umetnost nije ni podraZavanje stvarnosti, kao ni prebraZa-
vanje stvarnosti, veé proizvodenje nove stvarnosti (K. Fidler), ve¢
se sa razlikovanjem ontoloske od estetske funkcije umetnosti za-
'laze za ontoloSku funkciju  $to obnavlja bitni odnos umetnosti
prema mitu i ve&noj stvarnosti, protiv estetskog, protiv stvaralatke
subjektivnosti i umetnosti kao individualnog projekta. U spisu koji-
je kod nas preveden (Teorije o lepom u antici, 1972) Grasi govori 0
pastajanju umetnosti kao o poreklu estetske umetnosti, a ne kao o
izvoru umetnosti uopste. U skladu sa Ni¢eovim glediStem koje Haj-
deger preuzima, on prosuduje nastajanje estetske umetnosti u
Grka kao pojavu dekadencije u vreme raspada ranogréke umetno-
sti usred mitskog sveta: iz sakraine stvarnosti mit se preobrazava u
estetsku vrednost umetni¢kog dela. U teorijskom pogledu, prvi je
Ari'stol:ei formulisao novo estetsko gledidte i postao stvarni osnivaé
estetike.

Na specifian poloZaj mita u helenskoj mitologiji, gde se mit-
sko rano oslobada od religioznog, &ime se omoguéuje ne samo slo-
bodni razvoj stvaralatke mitotvorne svesti, ve¢ i priblizenje mita
umetnitkom stvaranju upuéuje Blumenberg koji se i sam sluzi Ni-
&eovim pojmovnim instrumentarijumom. Blumenbergova teza, proi-
stekla iz Niteovog tumaéenja, govori o prvobitnom mitu kao o stra-
hotnom i uasnom $§to se u drustvenom Zivotu funkcionalizuje u pri-
nudu i neizbeznost normi i sankcija, koje tako ono 3to je besmis-
leno &ine smisaonim. To Blumbenberg izrazava metaforiénom kate-
gorijom terora. Ali prerada tih starih i zastradujucih predstava do-
vodi do njihovog slabljenja, do udaljavanja od njih, do estetskog di-
stanciranja u poetskoj mitici, u slobodnoj igri fantazije, $to Blumen-
berg, uvek govoreéi o grékoj mitologiji, izraZava antitetickom kate-
gorijom poezija: mit kao sloboda, fantazija, kreativnost. Od neka-
dasnje najveée ozbiljnosti mita sada se sve pretvara u privid, la-
kodu, plastiénost i dispoziciju za igru. Odlugujuca je ne grada mit-
ova, ve¢ distancija od mitskih bogova koji su nekada pritiskivali ljud-
ski Zivot strahom i prinudom - to sada postaje neobavezno i iz dis-
pozicije za estetsku recepciju prelazi u pri¢u.

Blumenberg se poziva na Niteovo saznaje da Grci nisu imali
normativnu teclogiju i da je kod njih poezija viadala nad njihovim
shvatanjem bogova. Nije bilo ni svestenstva ni obavezujuceg teo-
lokog fonda. Mit je bio uzor za sve recepcije kao neiscrpni isho-
digni fond prema kome se slobodno ophodi. Otuda je, po Blumen-
bergu, gréka mitologija pokazivala supstancijainu nekonzistent-
nost, nepostojanost i nedoslednost, i to nasuprot Otovoj tezi,
prema kojoj se mit bitno drzao onog §to je razumski nemoguéno:
Boga i boZanskog.

Tako je mit imao vaZnu Zivotnu funkciju da ono 5to je zastrasu-
jute preobrazi u podnoéljivo, da Zivot rastereti ozbiljnosti, da depo-
fencira pritisak stvarnosti i da svede strah od onog 3to je nad-
moéno na nedto poetsko, na lepi privid. Posto nema konacne po-
bede svesti nad njenim ponorima, nad onim $to nas ugroZava Ci-
nimo stalni napor da se to zastradujuée, putem obrazovanja, tradi-
cije, racionalizacije depotencira, razloZi i pretvori u igru. Otuda se
ovo tumad&enje mita kre¢e u napetosti i u rasponu od terora do igre
i zavr$ava u estetskom gleditu, u skladu sa Ni¢eovom »estetskom
metafizikome.

_ Blumenberg predlaZe »fenomenologiju recepcije mita« odba-
cujuci kao prividnu antitezu stvaraladke izvornosti i hermeneutiéke
naknad'nosyi. U tumecenju se ne otkriva »izgubljeni smisao« izvor-
nog mita, jer je mit ve¢ pre$ao u recepciju, a ono »izvorno« je
samo hipoteza koja se opet verifikuje u recepciji Cak i ako bi ono
izvorno bilo shvatljivo, ostalo bi nemo i ne bi se moglo artikulisati.
Po Blumenbergu, ni Homer ni Hesiod ne pevaju o apsolutnom po-
Cetku, ve¢ stvaraju iz akta recepcije. Otuda je, definitivno, problem
mita u recepciji: »Kako mitolo$ki sadrzaji, daleko od svoje izvorne i
genuine funkcije, ostaju iznova iznova vodece figure elementarnog
sialmot?‘?radenia i odredenja sveta« u: »Wirklichkeitsbegriff. . .«, ra-
nije cit).

Ako Blumenberg, posle Nicea, ustanovljuje konformnost
gréke mitologije i grékog pesnistva, onda je potrebno razjasniti na-
telno pitanje saglasnosti mita i stvaraladke prirode umetnosti uop-
§te. Takvo razjadnjenje moguéno je tek sa glediSta modernog doba
i iz razumevanja prirode moderne produkcije, jer tada se po Blu-
menbergu, prvi put uvida samostalno filozofsko znagenje principa
stvaralatkog: do tada umetnost je tumacena kao podrZavanje pri-
rode, bilo kosmologijski shva¢ene prirode u duhu anti¢ke metafi-
zike, bilo prirode kao boZje stvaranje ili boZje delo u duhu hris-
¢anske metafizike. Sa druge strane, u novo doba tek posle razdob-
lja prosvecenosti, kada se mitski svet, zahvaljujuéi Selingu i roman-
tici, opet shvata kao stvarnost sui generis i kada se, krajem proslog
stoleca i definitivno sa modernom umetnost vi¥e ne shvata ni kao
podrzavanje ni kao preobraZavanje stvarnosti, veé¢ kao produkcija
nove stvarnosti, u umetnosti kao suocavanju sa niStavilom ostaje
tako reéi jo§ samo stvaralagki princip na delu; moderno delo napu-
$ta tradicionalni mit i upusta se otvorenu situaciju, u kojoj mit, i
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novi mit, moZe imati ne samo oblikujudi ili stvaraladki znadaj, vec
biti stvarala&ki proces.

Nige je uvideo da se sa »demitizovanjem« sveta u novovekov-
nom racionalizmu i prosveéenosti, najzad sa pozitivizmom i istoriz-
mom, uspostavlja totalni instrumentalno-pragmati¢ki um, da tako
moderni ¢ovek gubi orijentaciju i postaje bespomocan. Ni¢e je
tako osetio potrebu za novim mitom: on je, posle Platona, prvi teo-
rijski pripremio mit kao instrument filozofskog midljenja i protuma-
&io ulogu mita u danadnjem Zivotu i kulturi: tek novi mit otvara, po
njemu, neke mogucnosti inate neizvesnog daljeg razvoja stvari u
savremenom svetu. Nice je, takode, video da se napu$tanjem tradi-
cionalnog mita nastaje kriza umetnosti, pa se i tu otvara put u neiz-
vesnost. Znamo da je Ni¢eov novi mit trebalo da bude rehabilitacija
tragi¢nog grékog mita, i to kao izraza jednog pogleda na svet, koji
bi u ovom istorijskom &asu opet trebalo da zavlada.

Druge vazne momente Niteovog shvatanja mita saznali smo
posredno preko Grasija | Blumenberga. Sada nam jo3 preostaje
red o mitu u modernoj umetnosti, o mitu kao oblikujuéem procesu,
pri ¢emu se pozivamo na ranije navedeni pregnantno formulisani
¢lanak R. Bema.

Ograni¢avaju¢i se na situaciju moderne likovne umetnosti od
pre sto godina naovamo, u kojoj je doslo do nove recepcije i do
novog produktivnog razumevanja i asimilovanja mita, Bem ukazuje
na bitnu srodnost mitskog prikazivanja (predstavijanja) sa umet-
niém oblikovanjem ba¥ u tome razvoju: mitska slika stvara uslove
svoje evidencije upravo u procesu koji reprezentuje ili mitska slika
stvara istinu koja se meri samo u odnosu na nju samu. lako do uvi-
danja istinitosti mitotvorne i umetnitke tantazije dolazi, posle duge
inkubacije, tek u ovom stoleéu, Bem dobro zna da situacija mo-
derne ipak ne predstavlja radikalnu novost, jer je u podetku post-
ojala mitopojeza u helenskom Zivotu, kao &to je i dalje postojala la-
tentna mitopojeza, dok se u novo doba, posle Renesanse delot-
vorno prisustvo mita vidi u svakoj velikoj umetni¢koj koncepciji, u
subjektivnom stvaralatkom prelamanju jedne mitske teme koje je
snaznije od veé postojeceg horizonta tumadenija te teme. Posle raz-
laganja tradicionalnog sistema umetni¢kih rodova, kao i mitskih
tema, sadrZaja i toposa u XVIIl veku, do3lo je u XIX veku do proSire-
nja mitskih toposa, da bi tek krajem toga veka doslo do odluénog
obrta, do okretanja umetnosti samoj sebi. Tako se slikarstvo
okreée ve¢ sa impresionizmom svojim uslovima, svome medijumu i
slici, a u principu samorefleskija umetni¢kih sredstava, kao i umet-
nitkog subjekta dovodi do novih moguénosti i u tzv. apstraktnom
slikarstvu, i u ekspresionizmu i nadrealizmu. Mitske teme se tu ne
opravdavaju iz starih figuracija smisla, ve¢ iz samog medijuma, iz
logike slike koja se uvek iznova mora stvarati. Otuda je moderna ne
samo prihvatila i obnovila mitolodke teme variranjem pojedinih
aspekata, veé je stekla novu sopstvenu moguénost stvaranja mit-
ova, ona je sama postala mitopojetitka.

Mitopojeza moderne umetnosti potie, dakle, iz reflektovanja
umetni¢kog medijuma, kao i umetni¢kog samoiskustva. Pri tome
Bem uodava sledeéu aporiju toga iskustva: ono 3to je tu nade
sopstveno pojavljuje se kao delanje drugih ili kao neko drugo dela-
nje, proces u kome se doseZe granica nadeg iskustva u nec¢em 35to
nas prevazilazi, ali Sto ipak potic¢e iz nade sopstvene snage, naime
mitske figuracije kao na$ sopstveni mitski svet slika. Otuda je mit-
opojeza bliska refleksivnoj umetnosti $to upucuje na refleksivni ka-
rakter mita i u grékoj tradiciji.

Tako smo u mu&nom pokusaju orijentacije u danas vaZeéim
teorijama o mitu, o mitologiji i 0 mitskom najzad u poloZaju da sa
svoje strane zakljugimo regima posveéenim razumevanju znacaja
mita u danadnjoj umetnitkoj praksi kao stvaralatkoj praksi. Usta-
novljujemo stvaraladko prisustvo mita u toj praksi, kao i stvaranje
novih mitova (proklamovanje individualnih mitova), najzad, mita kao
samog likovnog procesa, kao procesa oblikovanja ili projektovanja
jednog likovnog sveta u delu iz slobode.

Aktuelizovanje ili aprezentovanje mitova ili mitskih slika u umet-
‘nitkoj praksi nije isto $to i identifikovanje i svrstavanje mitskih slika
u ikonografiji iz &isto istorijskog interesa. Ali ni samo to aktuelizova-
nje kao vracanje mitskom razumevanju sveta i kao obnavljanje mita
u dana$njoj praksi nije dovoljno. Mitska istina se iz sile koja je za
nama, u proSlosti, i koja deluje kao nadmoéni i nuzni svet slika,
preokreée stvaralatkim aktom iz slobode i samorefleksijom umet-
nika u istinu koja je pred nama, projektovanjem likovnog dela na-
$eg sopstvenog umetni¢kog sveta slika. Na taj nagin mitologki sadr-
Zaji, daleko od svoje prvobitne uloge, u recepciji kao aktu proizvo-
denja ostaje i dalje osnovna figuracija smisla u nasem samorazume-
vanju, kao i u shvatanju sveta. Oslobadanje od kanonski obavezu-
juée snage mitskih slika $to zapodginje u klasiénoj starini vodi u
novo doba do nadelnog stava umetnika, koji iz suverene slobode i
u suocavanju sa nistavilom, bez preegzistentnih ideja, u koje treba
raunati i tradicionalne mitske sadrZaje, postavlja svoje delo kao
novum projektujucéi jedan umetnicki svet mitskog znadenija. Vracda-
nje mitu je kretanje unapred u procesu umetni¢kog (likovnog)
proizvodenja, mit koji je sada sam taj likovni proces.
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Mit o Prometeju, primerice, delovao je veoma snazno u nasoj
tradiciji i jo§ uvek deluje, $to se dokumentuje u Zivoj recepciji, i to
kako misaonoj, tako i u umetni¢koj. Osmotrimo, ukratko, tu temu
delu vajara Lipdica. Njegovo slobodno pretvaranje poznate mitske
slike iz kazne bogova zbog pobune (koju kaznu prireduju bogovi
tako Sto okovanog Prometeja kljuje orao) u novu sliku ljudske du-
hovne Zivotne nadmodénosti na prirodnom silom kao &isto vitalnom
silom utoliko $to sada Prometej rukama davi orla), ima smisla tek iz
LipSicovog likovnog dela kao sveta uskovitlanih organskih formi
koje se repli¢u i grade dinamitko antitei¢ko jedinstvo u kome se u
napregnutim izvijenim linijama stapa ljudska figura sa figurom ptice,
u delu kao plasti¢nom redenju, u kome tradicionalni mitski sadrZaj
postaje novi likovni svet i, kao stvaraladki proces, novi mit. To nije
tek variranje stare mitolo$ke teme, veé postavljanje jednog novog
umetni¢kog sveta figuracije, &ija performativna snaga deluje kao
mitski govor o odnosu &oveka i prirode u opreénosti i jedinstvu.

srednjovekovne
kaluderske sale
i njihova mitska
pozadina

vojin matic

Srpski srednjovekovni rukopis »Muke blazenog Grozdija« po-
nekad se smatra duhovitom parodijom Zivota svetaca i pored toga
sadrZi nesumnjivo i izvesne misti¢ne tragove u svojoj aluziji na vino
koje se u obredu upotrebljava kao simbol krvi Hristove za vreme
pri¢esc¢a koje dozZivljava transsupstancijaciju. To slojevitost i simbo-
litna visezna&nost dozvoliée nam da postepeno sagledamo kako
istorijsku evoluciju samog knjizevnog dela i Zzanra, tako i funkciju
simbolike u umetni¢kim kreacijama i naSem svakodnevnom Zivotu.

BlaZeni Grozdije je personificirano grozde. On stupa pred cara
velikog Gdunija, gdunje, i zbog lazne optuzbe biva osuden. »Neka
ga obese o krivo drvo, i da ga odrezuju, drZeéi noZ, i da ga koSe-
vima nose u kljuk, i nogama gaze silno, a krv njegova da se ¢uva na
prohladnom mestu. . .« Pored raznih pogubnih osobina vina da do-
nosi i »... smeh, radost i veselja svagde puno, koji stare okrepljuje
i mlade rado3¢u ispunjuje«.

Ovakve parodije, kako bismo takav manir danas zvali, postoji u
istofnom carstvu jo3 od ranog srednjeg veka, a pri¢a kakav se sa-
&uvala u prevodu kod nas, poznata nam je iz XVII veka. (D. Pavlovié
i R. Marinkovi¢, Iz nase knjiZevnosti feudalnog doba). -

Da bismo mogli da shvatimo psihi¢ko poreklo, evoluciu fabule
tokom istorije, njen knjizevni Zanr i smisao koje je imala za one koji
su ga prepisivali, treba da se pozabavimo svim tim apsketima.

Psihogeneza

Problemu gsihogeneza najbolje moZe da odgovori psihoanali-
tika teorija posto je ona jedina koja dozvoljava jedinstveni i dina-




