Evropi. Odlazak Niksona s polititke scene i novi
tovek D2Zimi Karter donosi direktivu PD-59
prema kojoj bi »u sluéaju konflikta strategijske
nuklearne snage bile koriStene za nano&enje
masovnih udara po $irokim ciljevima: vojnim in-
stalacijama, vojnoj sili, industrijskim postroje-
njima | administrativnim centrima protivnika«
(str. 233), Svakako da sve ove doktrine, potkrep-
lijene konkretnim ubojnim sredstvima zastra$iva-
nja, nisu »umirile« Sovjete tako da su se sov-
jetske vojne snage dale u traZenje pariteta, Poja-
&ana je izgradnja strategijskih nuklearnih snaga.
Zna&ajno mesto u tome dobile su i nove pod-
mornice naoru?ane SBLM projektilima a radilo
se i na izradi novog tipa aviona TU-26 (na za-
padu poznat kao »Backfire«). Razmatrali su se i
va2ni aspekti vezani uz ranjivost privrede u slu-
&aju nuklearnog napada, Povecalo se i sov-
jetsko zanimanje za svemir a rezultati tih napora’
ogledaju se u lansiranju satelita tipa »Kosmas«.
Na znadaju je dobila i revalorizacija sovjetske
vojne doktrine gde je znadajan Clanak napisao
margal Zaharov. Ovaj visoki stare3ina ponovo je
vraéen na mesto naZelnika generaldtaba i u tom
radu je istakao »da je svaki subjektivizam opa-
san, ali da je on posebno opasan u vojnim pita-
njima kada je re& o obrani zemlje. Taj, kako ga
je Zaharov nazvao, vojni dilentantizam partijskih
lidera, moZe biti §tetan za strategiju i doktrinu,
osobito osoba koje tvrde da poseduju »dalekovi-
dost«, a sa druge strane, nedostaje im »rudimen-
tarno znanje vojne strategije« (str. 244). Jasno
je na koga je ova kritika ciljala - na Hrus&ova.
Ovaj novi pristup doktrini implicirao je i dileme
koju industriju razvijati | prevagu je dobila teSka
industrija. Sve to pratio je razvoj konvencional-
nih i pomorskih snaga. Logi¢an zavretak ovog
poglavija tematizira elemente koji su doveli do
toga da se SSSR-u priznaju bezbednosni inte-
resi | njene moguénosti kao supersile.

»Na pragu rata zvilezda«, Sesti, zavréni deo
knjige kao da potvrduje onu narodnu - Secer
dolazi na kraju. Novi predsednik Ronald Regan
je, smatrajuci Sovjetski Savez glavnim suparni-
kom Sjedinjenih dr2ava, izjavio »da njegova
administracija neée teZiti niti konfrontaciji niti
konfliktu s tom zemljom, ve¢ da Ce nastojati
stvoriti takvu konzistentnu vanjsku politiku na
kojo] bi odnosi s najvecim suparnikom mogl
biti normalni«. (str. 258). Pri tome, postizanje
odnosa saradnje s SSSR-om moguce je »samo
ako se ojataju ameri&ke vojne snage, postigne
nov odnos na vojnom planu i pokaZe stalna
spremnost da se djeluje u sklau sa zacrtanim ci-
lizvima vanjske politike« (str. 2569). Naravno da s
ovom orijentacijom dolazi u pitanje podizanje
izdataka za naoruzanje kako u SAD tako i u nji-
hovih saveznika. U nastavku poglavija Vukadino-
vit je detaljno objasnio i novo americko videnje
koncepcije odnosa Istoka — Zapad. U tom kon-
tekstu logidan je i put koji vodi trazenju supe-
riornosti nad potencijalnim protivnikom a u
tome ne malu ulogu ima raketa MX koja moZe
nositi deset nezavisno Usmerenih bojevih glava
i veomna je precizna. Namenu ovog oruZja dobro
ilustruje tvrdnja generala Vesseya, komandanta
Zajednitkog $taba, koji »tvrdi da ¢e tocnost bo-
jevih glava MX pokazti Sovjetima da su njihovi
raketni silosi, njinovo rukovodstvo i udruZene
komande | kontrola izloeni riziku~ (str. 275).
Evrorakete su takode na$le znatajno mesto u
strate$kim koncepcijama SAD.

»Nove tehnologije | svemirska obrana«, nas-
lov je zanimljive celine gde najavijena utakmica
u svemiru »rat zvezda« ili SDI (Strateska od-
brambena inicijativa) znate znatno vise u su-
&tini vode menjanju kompletne strategijske dok-
trine uzajamnog sigurnog unistenja (MAD). Pos-
matrano sovjetskim ogima i rakete MX i evrora-
kete, a posebno Strateska odbrambena inicija-
tiva, mogu se tumagiti kao »ameritko nastojanje
da se oja¢a vlastiti poloZaj, postigne nuklearna
superiornost i u skladu s tim dode u poziciju za
nanoSenje prvog udara« (str. (str. 294.)

Sovjetska vanjska politika od Programa mira
do kraja detanta i sama kriza detanta te Sov-
jetska koncepcija odrZanja strategijskog pari-
teta primereno su obradene tematski sklopovi
koje se nastavljaju razradom odnosa Sovjets-
kog Saveza i svemirske odbrane. Autor nije pro-
pustio da uputi &itacce i na pokusaje kontrole
strategijskog oruZja da bi studiju zavrsio razma-
tranjem stratedkog balansa i strateskih doktrina
supersila.

Knjiga Nuklearne strateglje supersila vredan
je rad — pionirske vrste u nas, gde autor nije
doveo sebe u poziciju da samo prikazuje stra-
teske doktrina posebnika nuklearnog oruzja,
nego i aktivno otkriva ideoloske politike i vojne
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aspekte interesa koji stoje u pozadini tih dok-
trina. Rad je ilustrovan fotografijama ubojitih
orutja, pregovaraékih konferencija ali i snim-
cima opustoene HiroSime, tog tragi¢nog upo-
zorenja svetu o ogromnim razarajucim mogué-
nostima nuklearnog oruZja. Takode su dati i broj-
Sani podaci o nuklearnim potencijalima obe
supersile a na prednjoj i zadnjoj tranici dati su
kartografski rasporedi stratedkin sistema SAD i
SSSR-a. Ovom knjigom se Radovan Vukadino-
vié jos jednom potvrdio kao vrhunski analiticar
medunarodnih odnosa a zagrebadki »August
Cesarec« je objavljujuéi tu studiju postigao pun
izdava&ki pogodak.

Anica Savi¢ Rebac

»ANTICKA ESTETIKA | NAUKA
O KNJIZEVNOSTI«

Knjizevna zajednica N. Sada,
1985.

Slivija Drazi¢

Ponovno izdanje inaée posthumno objavijene
Antléke estetike | nauke o knjiZzevnosti, Anice
Savi¢ Rebac nije dragoceno samo za heleniste,
klasi&ne filologe i filozofe kojima pruZa jedan od
(na nasem jeziku) retkih struénih i u hodu sigur-
nih videmecuma kroz anti¢ko misljenje o umet-
nosti. Ono u istoj meri moZe da ima ulogu pod-
seéanja na naucnitki duh Anice Savi¢ Rebac
koja u strogosti i po$tenju svog metodskog
postupka moZe svagda posluZiti kao uzor. Natin
njenog koriééenja grade, kako originalnih dela
koje iznova i teorijski i jezicki propituje, tako i
sekundarne literature koju obimno i kriti€ki kon-
sultuje ne propuétajuéi nikada da naveds izvore
ili makar samo podsticaje sopstvenog stava, zav-
reduje, bez sumnje, da se u ovom naknadnom
pogledu istakne. Jer ne radi se samo 0 strogo-
sti postupka nego i otvorenosti duha koji svom
predmetu pristupa sa 3irokim poznavanjem mi-
saonog horizonta sopstvenog doba nastojeéi da
funkcionalizuje ne samo egzaktna znanja, nego,
u istoj merl, i aktuelni duh vremena otkriven i
teorijski oblikovan u literaturi, filozofiji i umetni¢-
kim teorijama.

Novo izdanje ove studije pra¢eno je uvodnom
re&ju Lj. Crepajec i iscrpnom studijom S. Slap-
ak koje ¢itaoca pripremaju za jedno osveSteno
&itanje, izdvajajuéi ne samo kiju&na nego i pro-
blemati¢na mesta.

Uvodno izlaganje same autorke koje je posve-
éeno opisu i obrazloZenju upotrebljene metode
u mnogome odslikava njenu sopstvenu voka-
ciju: strogost i sistematinost klasiénog filo-
loga, teorijski interes i smelost promisijanja koji
pripadaju filozofskom daru i liriénost produhov-
ljene i tanane prirode koja, mada samo na ma-
hove oplemenjuje izlaganje, nije nevina ni u do-
nosenju konaénih zakljudaka. Pogetno oprede-
lienje koje nastoji da povele klasiéno-filolodki i
filozotski metod nije prazno deklarisanje. Isto
tako pozivanje na metodu istorijskog materija-
lizma koje na pretac zvuéi kao puki dug vre-
menu i njegovoj rigidnosti in statu nascendi nije
ostalo jalovo. Shvaéeno kao razumevanje jed-
nog teorijskog koncepta u kontekstu drustveno-
ekonomskinh i politiékin okolnosti ono pati od
krutog i jednostranog determinisanja sfere
duha faktikim, materijalnim uslovima Zivljenja i
dovelo je do nekih novih zaklju¢aka, recimo u
tumadenju Platona i onoga $to Anica Savi¢ Re-
bac naziva »paradoksom« u njegovoj misli. O va-
ljanosti | utemeljenosti ovog videnja doduse,
jos moZe biti govora i spora, ali nema dvojbe da
su odabrane metode odista radile. Tribut duhu
vremena je | olako povezivanje i uspostavljanje
pravocrtne  zavisnosti idealizam-konzervativi-
zam naspram para materijalizam-napredne tez-
nje &to se veé iz jezika (upotrebljenih termina)
da otitati, no &ini se da one u docnijem tumace-
nju, kad misao ide svojim putem i vi$e ne proce-
njuje u opstim kategorijama, ostaju, tako kako
su samorazumljivo uspostavijene, i zaborav-
liene.

Uvodno izlaganje sadrii sva novoosvojena i
problemati¢na mesta i centrira se oko tumace-
nja vazda otvorenih pojmova poput mimesisa,
stvaralatke maste, erosa, lepote i kona&no legi-
timnosti samog naziva antidka estetika. Ovde
ocrtane ideje razraduju se i obrazlaZzu samom
studijom koju prati povest anti¢ke estetike.

Polazna tadka je Homer i dvostruki put kojim
se istraZivanje odatle zapucuje uvek odrzavajuéi

paralelizam i naspramnost dva problemska po-
druéja, u mnogome priprema | konaéno
dvojstvo, »paradoks« koji je hot¢e protumaditi:
Platonova teorija o lepom spram njegove osude
poezije. Stoga je i razmatranje pretplatonskog
videnija i i lepote vodeno time da se nadu upo-
risne tatke, uzori i povest jedne tako protiv-
reéne, a ipak neodoljive: i po uticaju daleko-
seZne estetske koncepcije kakva je Platonova.

Homer, Pindar, Aristofan i &itavo teorijsko
misljenje o umetnosti do Platona jo¥ nemaju
oblik domisljene estetske koncepcije ali su dra-
goceni s obzirom na drugo naznateno pro-
blemsko podrugje koje se pita o poreklu i pri-
rodi umetnidkog stvaranja. Tamo gde izostaju
eksplicitne formulacije dovoljan su odgovor
imanentne poetike koje velika pesnitka dela u
sebi nose i pridrzavaju ih se. Odvajanje poezije
od religijske i ritualne ukotvijenosti zadrZalo je
osim mitskog jo3 jednu suStinsku vezu sa bo-
#anskim: entuzijazam, ispunjenost boZanstvom
mesto je i nadin radanja pesme. BoZansko pore-
klo umetnosti je model prisutan u svim tuma&e-

" njima bilo da se ono shvata mitski, kao nadahnu-

tost muzama, bilo da se, kao i u lirici 6. veka,
subjektivizuje i razume kao unutradnja duhovna
i dusevna ponesenost, kao li¢ni dar ili genij. Ira-
cionalnost pesnitkog poriva dala je povoda us-
postavljanju suprotnosti kojom ¢e gréko mislje-
nje jo§ dugo biti zabavljeno: suprotnosti iz-
medu Apolona i Dionisa, kitare i aulosa, inte-
1e:!<la i strasti, svesne umetnosti (tehne) i inspira-
cije.

Pretplatonsko, pre svega Demokritovo, hvata-
nje umetnosti Anica Savi¢ Rebac nalazi oli¢eno
u Aristofanovom pesnistvu koji u njenoj inter-
pretaciji zadobija ulogu Platonovog javnog anti-
poda i tajnog uzora. Da bi se prvo moglo razu-
meti mora se svagda imati na umu da se gréka
filozofija umetnoéu bavi uvek na dva nivoa: uze
umetnitkom | eti¢ko-dijalektitkom i polititkom.
Upravo ovaj potonji, na temelju suprotnosti ari-
stokratije | demokratije dao je povoda suprot-
stavljanju Platona i Aristofana kao zagovorniké
dva oponentna polititka ideala. (Kada se pak
radi o prirodi umetnosti, Demokrit, Heraklit,
Empedokle, Pindar, tragiari Aristofan i Platon
mogu se povezati i odrediti jedinstvenim orfi¢-
kim uticajem). Dok je Aristofan perjanica slobod-
nog duha atinske demokratije i poeziju vidi kao
njen sastavni deo, Platon je pravi predstavnik
delfijskog konzervativizma i ovo njegovo poli-
titko uverenje Anica Savi¢ Rebac, tumadi kao
jedan od sudtinskih motiva njegove osude poe-
zije. Platonova kritika se prvenstveno tice trage-
dije kao bitno pripadne duhu gréke demokratije
kojoj su suprotstavija Platonovo, ne toliko teo-
rijsko, nego liéno, aktivno polititko uverenje.
Ukljugivanje Homera u kritiku nema principsko
znadanje nego treba da joj prida objektivniji i
manje aktualno politicki lik. Drugi odsudni motiv
je psiholodki i tite se Platonove osvedogene
nesposobnosti da se sam ogleda u pesnidtvu. U
ovoj interpretaciji Platon je svom odbijanju poe-
zije tek docnije dao principski izgled i metafi-
zitko utemeljenje $to se argumentuje razlikama
i nedoslednostima u Platonovim dijalozima koji
za predmet uzimaju umetnost.

Ovakvo videnje, ma koliko da je zanimijivo,
ipak ne moZe imati bitne teorijske konsekvence
buduéi da je izvan teorijskog horizonta samog
Platona i vide je biografski i psiholo$ki situirano.
Ukoliko kao princip tumadenja sluZe spoljasnje,
drustveno-politicke okolnosti, njihov korelat i
dopuna, na kritiénim mestima koja se ne daju na
tom nivou iscrpsti, moze biti samo li¢no psiholo-
ki pa tumadenje ostaje neimanentno i tako reci
teorijski visi. To oseGa, bez sumnije, i Anica Sa-
vié Rebac te i na opste filozofskom, metafiziC-
kom planu nastoji da otkrije povode ove tako
&uvene osude, i nalazi ih u pojedinaénom karak-
teru svakog umetnitkog dela naspram opStosti
ideja. lako ona ovaj momenat smatra odlucnijim
od mimesisa, &iju ulogu i znataj sagledava samo
s obzirom na medusobno povezivanje umetno-
sti, izgleda da se ne radi o bitno razli€itim i ne-
spojivim argumentima. Umetnost kao najniza na
lestvici bi¢a vredi tako malo upravo stoga $to
svojim pojedinatnim karakterom zahvata (opo-
naga) samo mali deo od op3tosti i bitnosti ideja.

Kao pandan politicki motivisanom odbaciva-
nju poezije Anica Savié Rebac izlaZe Platonovu
teoriju ideja koja upravo ideji lepog daje povias-
¢eno mesto. Kao jedina koja se otelovijuje u ¢ul-
nom svetu ona, posredstvom Erosa, pruZa uput
za osvajanje svet bitnosti ili ideja. Kroz nju se
ubedljivo manifestuje povezanost dva svela i
principijelna &ovekova moguénost da zadobije




onaj drugi, dalji a bitniji. Ipak, tim nije i umetno-
sti pripao poseban gnoseolo3ki status (kako ¢e
se to desiti, recimo, kod Selinga) &to je temeljni
paradoks Platonov. Ona ostaje i s ove i s one
strane lepote ali bez veze sa njom.

Tumacenje ovog raskola opet je psiholodko i
otud ne suviSe ubedljivo: ono $to se izgubi na
jednoj strani mora se zadobiti na drugoj. Politi¢-
kim opredeljenjem iznudena osuda poezije bila
je u suprotnosti sa Platonovim najintimnijim li¢-
nim, intelektualnim i psiholodkim sklonostima te
je on kompenzije na drugoj strani, svojom teori-
jom o lepom koja lepoti pridaje posebno dosto-
janstvo i primice je ili ¢ak poistovecuje sa najvi-
Som od svih, idejom dobra.

No, preostaje jedna moguénost pomirenja i
Anica Savi¢ Rebac je ne propusta. Platonovo
odbacivanje umetnosti vazda je okrenuto savre-
menicima i zbiva se na osnovu buduceg, jo$
neostvarenog kriterijuma: poezije kao filozofije
ili filozofije kao poezije. Koliko je on sam na
tragu tog zahteva, koliko ga je ostvario i u kojoj
je meri to dobitak ili gubitak za poeziju ostaje
otvoreno pitanje. Ipak, nema sumnje da je tu
poloZena jedina nada za umetnost (dodude
samo u svojstvu poezije) da izade i svog omalo-
vaZzenog zakutka i osposobi se za temeljne saz-
najne poduhvate.

Nezavisno od diskutabilnih, manje ili vie no-
vih, manje ili vise potkrepljenih pojedina&nih
zaklju¢aka, obuhvatnost videnja, sloZena slika
celine, napor da se anti¢ka misao o umetnosti
sagleda u Sirokom zamahu kao povezan i uza-
jamno isprepletan sled u kojem se vodeéi mo-
tivi mogu pratiti od svog prvobitnog mitskog
uoblienja do preciznih filozotskih formulacija
svakako su najveéa vrednost ove studije. Na tim
idejama spojnicama celokupno gréko videnje
umetnosti se pokazuje kao jedinstveno nadah-
nut napor da se osnovna pitanja ljudskog stvara-
laStva osmisle.

Spiritus movens i temeljni odredbeni uticaj
grékog razumevanja umetnosti Anica Savi¢ Re-
bac nalazi u orfickoj mistici koje nije samo su-
Stinski element rodenja tragedije, nego se
moze nadi, na razliite nadine transformisana, u
svakom promisljanju umetnosti. Dok anti¢ka tra-
gedija elemente orfitke mistike sabire u okvire
arhajskog morala, Platon se vrata predtragi¢-
kom aforizmu i preformulie ga kroz pojmovnik
sopstvene metafizike. U diskusiji s Ni¢eom po-
kazuje se da Platonov etitki ideal nije mogao da
onemogu¢i tragediju jer je mit o dusi zapravo
preuzet iz orfizma kojem ni ideja visokih, intelek-
tualnih i etickih stremljenja nije tuda. Iz orfizma
poti¢e i preovladujuéa koncepcija porekla umet-
nosti, nagladavanja njenog iracionalnog, manic¢-
nog karaktera i kao konsekvenca, pitanje o me-
stui znadaju vestine (tehne) koja takode u umet-
nosti mora nuzno sau¢estvovati. Isto tako, zajed-
ni¢ka je misao o dejstvenosti poezije, o njenoj
psihogogijskoj ulozi i funkciji, jer svaka odbrana
od poezije u isti mah svedo¢i o modéi koja joj se
prinisuje.

Na drugoj strani, Anica Savi¢ Rebac nastoji da
otkrije kreativne impulse koji su potekli iz an-
tiCke estetike i prepozna ih ne samo u misljenju
koje neposredno sledi, u helenisti¢koj i novopla-
toni¢koj filzotiji, nego i mnogo docnije u ideali-
stickim estetikama od 18. veka na ovamo, kao i
u savremenoj umetni¢koj produkciji, koja kao
da i teorijski i prakti¢no prihvata i sledi Plato-
nove zamisli i kanone. Cak i ako zapaZanje para-
lelizma izmedu Platonovih umetni¢kih ideala u
kojima se zaboravlja priroda i umetnost primice
blizinu ideja te opona$ajuéi ono §to je njima
svojstveno: red, meru, harmoniju i geometrijski
uzorni lik zadobija bitno saznajni a ne vide
strasni, tragi¢ni karakter, i teorije i prakse ap-
straktne umetnosti, posebno kubizma koji sme-
raju njenoj posvemasnjoj intelektualizaciji, ost-
aje na nivou uvidanja fenomenolo$ke koinciden-
cije, ono moZe biti povod za razmi$ljanje o ne-
kim arhetipskim modelima kojima se ljudsko
miSlienje i stvaranje uvek iznova vraéa. U isti
mah, ovde nalazimo najsnaznije pomirenje Plato-
novog »paradoksa«: u ime buduée umetnosti,
koja je u meduvremenu od zamidljenog ideala
postala stvarnost, odbacuje se samo aktuelno
umetnitko stvarala§tvo a ne umetnost kao
takva.

NOVO IZDANJE JEDNOG
NEOPHODNOG DELA
Milan Damjanovié

Objavljivanjem 3. sveske anti¢ke filozofije za-
poceto je novo izdanje i nova obrada Ibervega

(Ueberweg) Osnovnl nacrt Istorije fllozoflje
(Grundriss der Geschichte der Philosophie). To
je najpotpuniji i najpouzdaniji prikaz istorije filo-
zofije (nade tradicije) od antike do kraja proslog
stoleca. Iberveg je svoje delo objavio 1863.
Delo je zatim dozivelo dvanaest izdanja, u da-
liem radu koji su preuzeli Hajnce (Heinze) i za-
tim Prehter (Praechter), do 1926. Plan za novu
obradu dela predloZio je P. Vilpert (Wilpert) jos
1961. U osnovnim linijama prihvacena je Vilper-
tova koncepcija nove obrade i ona se ostvaruje
posle njegove smrti.

Umesto da novo celokupno delo bude otvor-
eno grékom filozofijom, od njenog pocdetka do
Platona, najpre je objavljena tre¢a sveska an-
ticke filozofije koja sadrZi Stariju akademiju
(obrada J. Kramer), Aristotela (H. Flashar) i Peri-
patos (F. Wehrli). Redakciju cele sveske izvrio
je Flashar iz Minhena. Ova sveska je najpre zavr-
$ena (zapoceta 1968) i zato je najpre objavljena.
lzdava¢ka kuéa je Schwabe, Bazel-Stutgart,
1983, 645 str

U ovoj svesci, poput ranijih izdanja, nalaze se
prikazi stanja istrazivanja, biografije, opisi dela,
doksografije, recepcija dela, primarna i sekun-
darna literatura i bibliografski podaci. Objav-
liena treca sveska sadrzi najpotpuniji prikaz Sta-
rije akademije koji danas uops$te postoji (od
Speusipa do Kratesa) | isti takav prikaz peripate-
tiCara (od Teofrasta do Andronika sa Rodosa i
Nikolaosa iz Damaska). U prikazu Aristotela prvi
put su posebno opisani svi Aristotelovi spisi, $to
znaci i oni koji su sauvani samo kao fragmenti.

Posto se ova treca sveska pojavljuje kao
prva, u njoj se najpre nalazi, u ime izdavacke
kucée, re¢ o celokupnom visetomnom izdanju.
Tu je opisana istorija izdavanja ovog dela od
prvobitne koncepcije Ibervegove do Vilpertove,
koja se sada ostvaruje. Takode je izneta istorija
pripremnog rada tekuceg izdanja ovog dela.

Editor ove sveske, Flashar, naveo je u svom
Predgovoru principe rada, kao i najvaZnije da-
tume u toku izrade (1968 — 1983).

Iberveg je oduvek bio za svakog ko se bavi fi-
lozofijom neophodna osnova obavestenja i
rada, prirucnik koji pregledno govori o svemu
to treba znati iz istorije filozofije. Istorija filozo-
fije je konstitutivna za filozofiju, za svaki oz-
bilino vodeni filozofski rad. Ranija izdanja Iber-
vega su u prvoj svesci sadrzavala definicije filo-
zofije, kao i istorije filozofije i tumadenje zna-
¢aja istorije filozofije za samu filozofiju. To se
uvek menjalo od prvobitnog Ibervegovog shva-
tanja do danas.

U ovoj svesci, u vrlo iscrpnim podacima i oba-
vedtenjima, u sekundarnoj literaturi, ne pominje
se, na Zalost, nijedan na$ autor, pa ni M. Petru-
Sevski koji je predloZio jedno novo tumadenje
Aristotelove katarse.

U sekundarnoj literaturi, odeljku o delovanju
(ili recepciji) Aristotelove Poetlke nalazi se niz
pouzdano izabranih naslova koji se tiu pojma
»katharsis«, za filozofski obrazovanog &itacca
tako K. H. Volkmann-Schluck, W. Schadewaldt i
dr, a od klasi¢nih filologa K.von Fritz, pa sam edi-
tor Flashar i dr. U nepristrasnom izboru navodi
se niz jedinica o Brechtovoj »nearistotelovskoj
dramatici«, tako nama poznati H. J. Schrimpf, pa
F. Tomberg (¢iji sam spis Mimesls praxe | ap-
straktna umetnost dao da se prevede i objavio,
Univ. umetnost, Beograd, 1978), pa opet sam
izdava¢ Flashar, K.von Fritz i dr.

U tumacenju Aristotelove Poetlke, Flashar s
pravom naglaSava golemu razliku koja nastaje
sa Aristotelovim udaljivanjem od Platonove teo-
rije ideja: dok je pojam »mimesis«, primerice, u
Platona zasnovan na ontolodkoj diferenciji na
poznat natin, u Aristotela taj isti pojam pripada
samo teoriji pesnitva, on jo$ sluzi samo za pri-
kazivanje ljudskog delatnog sveta u drugome
medijumu. Isti taj odnos se poznaje i u tumade-
nju dejstva pesnistva, najzad i u shvatanju mita,
koji je u Aristotela tako reéi sekularizovan sluzi
samo za organizaciju radnje, kao fabula samo za
mogucnost prikazivanja neke radnje. Tako je po
Flasharu teatar za Aristotela jo§ samo mesto
mogucnog delanja, a Poetika teorija onog &to
se u teatru zbiva. Definitivno, Poetika je pre teo-
rija delanja nego teorija pesnitkih rodova i
spada u prakti¢nu filozofiju, pored etike i reto-
rike. Tako se aktuelna teorija delanja (u razlidi-
tim ishodidtima, potev od Habermasove do ana-
lititke teorije A.C. Dantoa) sa pravom osnovom
moZe pojaviti i ovde.

Pojmovnik ruske avangarde,
(svezak 3), GZH i Zavod za
znanost o0 knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, 1985.

Zlatko kramarié

Ne tako davno u nasim knjizarama pojavila su
se prva dva sveska Pojmovnika ruske avan-
garde (krajem 1984. godine), a krajem 1985. po-
javio se i trec¢i svezak. | u ovom svesku nastavlja
se znanstvena sistematizacija pojmova i naziv-
lia, koje je ruska avangarda uvela u knjizevnost,
umjetnost i kulturu, odnosno onih pojmova ko-
jima se danas sluzimo kako bismo oznaéili poje-
dine pojavne oblike 3to ih je ruska avangarda
stvorila, i bez kojih danas nije moguce razmis-
ljati o knjizevnosti, kulturi, umjetnosti

Raspored grade i u ovom svesku proveden je
kao i u prethodnim, osim jedne male izmjene.
Prvi dio, kao i u prethodnim sveskama, posve-
¢en je razmatranju pojmova koje je stvorila avan-
garda ili se tim pojmovima, u analizi avangardnih
tekstova sluzimo. U ovom svesku razmatraju se
slijedec¢i pojmovi: funkcija, kronotop, infantili-
zam, metamorfoza i pomak. Drugi je dio posve-
¢en razmatranju avangadnih pokreta i skupi-
nama, s tom razlikom da se u ovom svesku raz-
matraju pokreti i skupine koje su djelovale na
podrudju likovnih umjetnosti i kazalistu. Tako T.
Nikoljska pide o emocionalistima, S. Briski~
Uzelac o Inhuku tj. o moskovskom Institutu um-
jetni¢ke kulture, koji je kao svojevrsna »stvara-
latka organizacija« za novu »umjetniéku kul-
turu« bio jedan od centara avangardno-kon-
struktivistitkog pokreta. Autorica smatra da bez
uvida u djelatnost Inhuka nije moguce objasniti,
a niti razumijeti Citav niz procesa diferencijacije
ideja i pozicija u ruskom avangardnom pokretu.
B. Kosanovié pide o imaZinizmu, a R. Gribel o
Kan-Funu - rije¢ je zapravo o skraéenici za
konstruktivizam-funkcionalizam, koja predstav-
lja ogranak ruskog knjizevnog konstruktivizma
koji se povijesno i sistematski djelomice po-
klapa s programom i poetikom LCK (Literatur-
noga centra konstruktivizma), ali ih u znatnoj
mjeri nadopunjuje i proturjedi im. S. Sigov pise
0 Oberiu; rije¢ je o poetic¢kom sustavu koji u
posljednje vrijeme zaokuplja pozornost istraZi-
vata, posebice opus Daniila Harmsa i A. Vre-
denskog, iako S. Sigov kaZe da ta imena nisu
dovoljna da bi se razumio ovaj poetski sastav.
Sam naziv oberiu potjee od Igora Bahtereva, a
svakako, prema misljenju S. Sigova, u proudava-
nju oberiu nezaobilazni su i tekstovi Nikandra
Tjuveleva i Jakova Druskina. Sam pokret javio
se kao posljedica triju vaZnih dostignuéa ruske
avangarde: zauma, alogizma i »prosirenog elda-
nja«. T. Nikoljska pi$e i o sindikatu futurista, a N.
oranjak — Bambura¢ informira nas o teatarskom
oktobru, Treé¢i dio, kao i u prethodna dva
sveska, posvecen je pojedinim nosiocima teo-
rije i prakse ruske avangarde, s osobitim naglas-
kom na istraZivanju manje poznatih &injenica.
Cetvrti dio, koji nismo imali prilike »naci« u pre-
thodnim sveskama, donosi osvrte na posebna
pitanja koje 2a proudavanje avangarde imaju
nacelno zna&enje. Zapravo, kako kaZu sami ur-
ednici, u ovom dijelu rije¢ je vise o gradi za poj-
movnik nego o obradi samih pojmova, analitié-
kim prilozima na temelju kojih mozemo graditi
sintetske sudove. Tako Carla Solivetti pise o
»Azbuci uma« V. Hljebnikova, a J. J. van Baak o
prostoru u avangardnoj prozi »Crvena konjica«
|. Babelja, dok Rita Giuliani o Zanrovima ruskog
Euékog tetra i »Majstoru i Margariti« M. A. Bulga-

ova.

Kao i prethodne sveske i ovaj je obogacen
indeksom imane §to nam umnogome olaksava
snalaZenje i ¢itanje; to je za pohvalu. Kao autori
u ovom svesku pojavljuju se pored »starih« -
A. Flakera, Z. Konstantinoviéa, R. Gribela, H.
Glinthera, Aage A. Hansen —Lévea, i neki novi
autori: R. Giuliani, S. Sigov, C: Solivetti, nizozem-
ski znanstvenik J. J. Van Bak, $to svjedodi o ot-
vorenosti pojmovnika prema suradniji.

No, jedna nas.stvar ipak zabrinjava: dok su
prvi i drugi svezak tiskani u 2000 primjeraka,
ovaj tredi tiskan je u skromnih 1000 primjeraka.
Pitamo se: za8to? Nije moguce da izdava&, koji
se s edicijom Rotulus Universitas zaista
svrstava u-europske izdavale, nema povjerenja
u recepcionu moc¢ jugoslovenske kulture javno-
sti, ili je, moZda razlog ove niZe naklade nesto
veci broj stranica ovog sveska (284) u odnosu
na prethodne sveske?
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