onaj drugi, dalji a bitniji. Ipak, tim nije i umetno-
sti pripao poseban gnoseolo3ki status (kako ¢e
se to desiti, recimo, kod Selinga) &to je temeljni
paradoks Platonov. Ona ostaje i s ove i s one
strane lepote ali bez veze sa njom.

Tumacenje ovog raskola opet je psiholodko i
otud ne suviSe ubedljivo: ono $to se izgubi na
jednoj strani mora se zadobiti na drugoj. Politi¢-
kim opredeljenjem iznudena osuda poezije bila
je u suprotnosti sa Platonovim najintimnijim li¢-
nim, intelektualnim i psiholodkim sklonostima te
je on kompenzije na drugoj strani, svojom teori-
jom o lepom koja lepoti pridaje posebno dosto-
janstvo i primice je ili ¢ak poistovecuje sa najvi-
Som od svih, idejom dobra.

No, preostaje jedna moguénost pomirenja i
Anica Savi¢ Rebac je ne propusta. Platonovo
odbacivanje umetnosti vazda je okrenuto savre-
menicima i zbiva se na osnovu buduceg, jo$
neostvarenog kriterijuma: poezije kao filozofije
ili filozofije kao poezije. Koliko je on sam na
tragu tog zahteva, koliko ga je ostvario i u kojoj
je meri to dobitak ili gubitak za poeziju ostaje
otvoreno pitanje. Ipak, nema sumnje da je tu
poloZena jedina nada za umetnost (dodude
samo u svojstvu poezije) da izade i svog omalo-
vaZzenog zakutka i osposobi se za temeljne saz-
najne poduhvate.

Nezavisno od diskutabilnih, manje ili vie no-
vih, manje ili vise potkrepljenih pojedina&nih
zaklju¢aka, obuhvatnost videnja, sloZena slika
celine, napor da se anti¢ka misao o umetnosti
sagleda u Sirokom zamahu kao povezan i uza-
jamno isprepletan sled u kojem se vodeéi mo-
tivi mogu pratiti od svog prvobitnog mitskog
uoblienja do preciznih filozotskih formulacija
svakako su najveéa vrednost ove studije. Na tim
idejama spojnicama celokupno gréko videnje
umetnosti se pokazuje kao jedinstveno nadah-
nut napor da se osnovna pitanja ljudskog stvara-
laStva osmisle.

Spiritus movens i temeljni odredbeni uticaj
grékog razumevanja umetnosti Anica Savi¢ Re-
bac nalazi u orfickoj mistici koje nije samo su-
Stinski element rodenja tragedije, nego se
moze nadi, na razliite nadine transformisana, u
svakom promisljanju umetnosti. Dok anti¢ka tra-
gedija elemente orfitke mistike sabire u okvire
arhajskog morala, Platon se vrata predtragi¢-
kom aforizmu i preformulie ga kroz pojmovnik
sopstvene metafizike. U diskusiji s Ni¢eom po-
kazuje se da Platonov etitki ideal nije mogao da
onemogu¢i tragediju jer je mit o dusi zapravo
preuzet iz orfizma kojem ni ideja visokih, intelek-
tualnih i etickih stremljenja nije tuda. Iz orfizma
poti¢e i preovladujuéa koncepcija porekla umet-
nosti, nagladavanja njenog iracionalnog, manic¢-
nog karaktera i kao konsekvenca, pitanje o me-
stui znadaju vestine (tehne) koja takode u umet-
nosti mora nuzno sau¢estvovati. Isto tako, zajed-
ni¢ka je misao o dejstvenosti poezije, o njenoj
psihogogijskoj ulozi i funkciji, jer svaka odbrana
od poezije u isti mah svedo¢i o modéi koja joj se
prinisuje.

Na drugoj strani, Anica Savi¢ Rebac nastoji da
otkrije kreativne impulse koji su potekli iz an-
tiCke estetike i prepozna ih ne samo u misljenju
koje neposredno sledi, u helenisti¢koj i novopla-
toni¢koj filzotiji, nego i mnogo docnije u ideali-
stickim estetikama od 18. veka na ovamo, kao i
u savremenoj umetni¢koj produkciji, koja kao
da i teorijski i prakti¢no prihvata i sledi Plato-
nove zamisli i kanone. Cak i ako zapaZanje para-
lelizma izmedu Platonovih umetni¢kih ideala u
kojima se zaboravlja priroda i umetnost primice
blizinu ideja te opona$ajuéi ono §to je njima
svojstveno: red, meru, harmoniju i geometrijski
uzorni lik zadobija bitno saznajni a ne vide
strasni, tragi¢ni karakter, i teorije i prakse ap-
straktne umetnosti, posebno kubizma koji sme-
raju njenoj posvemasnjoj intelektualizaciji, ost-
aje na nivou uvidanja fenomenolo$ke koinciden-
cije, ono moZe biti povod za razmi$ljanje o ne-
kim arhetipskim modelima kojima se ljudsko
miSlienje i stvaranje uvek iznova vraéa. U isti
mah, ovde nalazimo najsnaznije pomirenje Plato-
novog »paradoksa«: u ime buduée umetnosti,
koja je u meduvremenu od zamidljenog ideala
postala stvarnost, odbacuje se samo aktuelno
umetnitko stvarala§tvo a ne umetnost kao
takva.

NOVO IZDANJE JEDNOG
NEOPHODNOG DELA
Milan Damjanovié

Objavljivanjem 3. sveske anti¢ke filozofije za-
poceto je novo izdanje i nova obrada Ibervega

(Ueberweg) Osnovnl nacrt Istorije fllozoflje
(Grundriss der Geschichte der Philosophie). To
je najpotpuniji i najpouzdaniji prikaz istorije filo-
zofije (nade tradicije) od antike do kraja proslog
stoleca. Iberveg je svoje delo objavio 1863.
Delo je zatim dozivelo dvanaest izdanja, u da-
liem radu koji su preuzeli Hajnce (Heinze) i za-
tim Prehter (Praechter), do 1926. Plan za novu
obradu dela predloZio je P. Vilpert (Wilpert) jos
1961. U osnovnim linijama prihvacena je Vilper-
tova koncepcija nove obrade i ona se ostvaruje
posle njegove smrti.

Umesto da novo celokupno delo bude otvor-
eno grékom filozofijom, od njenog pocdetka do
Platona, najpre je objavljena tre¢a sveska an-
ticke filozofije koja sadrZi Stariju akademiju
(obrada J. Kramer), Aristotela (H. Flashar) i Peri-
patos (F. Wehrli). Redakciju cele sveske izvrio
je Flashar iz Minhena. Ova sveska je najpre zavr-
$ena (zapoceta 1968) i zato je najpre objavljena.
lzdava¢ka kuéa je Schwabe, Bazel-Stutgart,
1983, 645 str

U ovoj svesci, poput ranijih izdanja, nalaze se
prikazi stanja istrazivanja, biografije, opisi dela,
doksografije, recepcija dela, primarna i sekun-
darna literatura i bibliografski podaci. Objav-
liena treca sveska sadrzi najpotpuniji prikaz Sta-
rije akademije koji danas uops$te postoji (od
Speusipa do Kratesa) | isti takav prikaz peripate-
tiCara (od Teofrasta do Andronika sa Rodosa i
Nikolaosa iz Damaska). U prikazu Aristotela prvi
put su posebno opisani svi Aristotelovi spisi, $to
znaci i oni koji su sauvani samo kao fragmenti.

Posto se ova treca sveska pojavljuje kao
prva, u njoj se najpre nalazi, u ime izdavacke
kucée, re¢ o celokupnom visetomnom izdanju.
Tu je opisana istorija izdavanja ovog dela od
prvobitne koncepcije Ibervegove do Vilpertove,
koja se sada ostvaruje. Takode je izneta istorija
pripremnog rada tekuceg izdanja ovog dela.

Editor ove sveske, Flashar, naveo je u svom
Predgovoru principe rada, kao i najvaZnije da-
tume u toku izrade (1968 — 1983).

Iberveg je oduvek bio za svakog ko se bavi fi-
lozofijom neophodna osnova obavestenja i
rada, prirucnik koji pregledno govori o svemu
to treba znati iz istorije filozofije. Istorija filozo-
fije je konstitutivna za filozofiju, za svaki oz-
bilino vodeni filozofski rad. Ranija izdanja Iber-
vega su u prvoj svesci sadrzavala definicije filo-
zofije, kao i istorije filozofije i tumadenje zna-
¢aja istorije filozofije za samu filozofiju. To se
uvek menjalo od prvobitnog Ibervegovog shva-
tanja do danas.

U ovoj svesci, u vrlo iscrpnim podacima i oba-
vedtenjima, u sekundarnoj literaturi, ne pominje
se, na Zalost, nijedan na$ autor, pa ni M. Petru-
Sevski koji je predloZio jedno novo tumadenje
Aristotelove katarse.

U sekundarnoj literaturi, odeljku o delovanju
(ili recepciji) Aristotelove Poetlke nalazi se niz
pouzdano izabranih naslova koji se tiu pojma
»katharsis«, za filozofski obrazovanog &itacca
tako K. H. Volkmann-Schluck, W. Schadewaldt i
dr, a od klasi¢nih filologa K.von Fritz, pa sam edi-
tor Flashar i dr. U nepristrasnom izboru navodi
se niz jedinica o Brechtovoj »nearistotelovskoj
dramatici«, tako nama poznati H. J. Schrimpf, pa
F. Tomberg (¢iji sam spis Mimesls praxe | ap-
straktna umetnost dao da se prevede i objavio,
Univ. umetnost, Beograd, 1978), pa opet sam
izdava¢ Flashar, K.von Fritz i dr.

U tumacenju Aristotelove Poetlke, Flashar s
pravom naglaSava golemu razliku koja nastaje
sa Aristotelovim udaljivanjem od Platonove teo-
rije ideja: dok je pojam »mimesis«, primerice, u
Platona zasnovan na ontolodkoj diferenciji na
poznat natin, u Aristotela taj isti pojam pripada
samo teoriji pesnitva, on jo$ sluzi samo za pri-
kazivanje ljudskog delatnog sveta u drugome
medijumu. Isti taj odnos se poznaje i u tumade-
nju dejstva pesnistva, najzad i u shvatanju mita,
koji je u Aristotela tako reéi sekularizovan sluzi
samo za organizaciju radnje, kao fabula samo za
mogucnost prikazivanja neke radnje. Tako je po
Flasharu teatar za Aristotela jo§ samo mesto
mogucnog delanja, a Poetika teorija onog &to
se u teatru zbiva. Definitivno, Poetika je pre teo-
rija delanja nego teorija pesnitkih rodova i
spada u prakti¢nu filozofiju, pored etike i reto-
rike. Tako se aktuelna teorija delanja (u razlidi-
tim ishodidtima, potev od Habermasove do ana-
lititke teorije A.C. Dantoa) sa pravom osnovom
moZe pojaviti i ovde.

Pojmovnik ruske avangarde,
(svezak 3), GZH i Zavod za
znanost o0 knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, 1985.

Zlatko kramarié

Ne tako davno u nasim knjizarama pojavila su
se prva dva sveska Pojmovnika ruske avan-
garde (krajem 1984. godine), a krajem 1985. po-
javio se i trec¢i svezak. | u ovom svesku nastavlja
se znanstvena sistematizacija pojmova i naziv-
lia, koje je ruska avangarda uvela u knjizevnost,
umjetnost i kulturu, odnosno onih pojmova ko-
jima se danas sluzimo kako bismo oznaéili poje-
dine pojavne oblike 3to ih je ruska avangarda
stvorila, i bez kojih danas nije moguce razmis-
ljati o knjizevnosti, kulturi, umjetnosti

Raspored grade i u ovom svesku proveden je
kao i u prethodnim, osim jedne male izmjene.
Prvi dio, kao i u prethodnim sveskama, posve-
¢en je razmatranju pojmova koje je stvorila avan-
garda ili se tim pojmovima, u analizi avangardnih
tekstova sluzimo. U ovom svesku razmatraju se
slijedec¢i pojmovi: funkcija, kronotop, infantili-
zam, metamorfoza i pomak. Drugi je dio posve-
¢en razmatranju avangadnih pokreta i skupi-
nama, s tom razlikom da se u ovom svesku raz-
matraju pokreti i skupine koje su djelovale na
podrudju likovnih umjetnosti i kazalistu. Tako T.
Nikoljska pide o emocionalistima, S. Briski~
Uzelac o Inhuku tj. o moskovskom Institutu um-
jetni¢ke kulture, koji je kao svojevrsna »stvara-
latka organizacija« za novu »umjetniéku kul-
turu« bio jedan od centara avangardno-kon-
struktivistitkog pokreta. Autorica smatra da bez
uvida u djelatnost Inhuka nije moguce objasniti,
a niti razumijeti Citav niz procesa diferencijacije
ideja i pozicija u ruskom avangardnom pokretu.
B. Kosanovié pide o imaZinizmu, a R. Gribel o
Kan-Funu - rije¢ je zapravo o skraéenici za
konstruktivizam-funkcionalizam, koja predstav-
lja ogranak ruskog knjizevnog konstruktivizma
koji se povijesno i sistematski djelomice po-
klapa s programom i poetikom LCK (Literatur-
noga centra konstruktivizma), ali ih u znatnoj
mjeri nadopunjuje i proturjedi im. S. Sigov pise
0 Oberiu; rije¢ je o poetic¢kom sustavu koji u
posljednje vrijeme zaokuplja pozornost istraZi-
vata, posebice opus Daniila Harmsa i A. Vre-
denskog, iako S. Sigov kaZe da ta imena nisu
dovoljna da bi se razumio ovaj poetski sastav.
Sam naziv oberiu potjee od Igora Bahtereva, a
svakako, prema misljenju S. Sigova, u proudava-
nju oberiu nezaobilazni su i tekstovi Nikandra
Tjuveleva i Jakova Druskina. Sam pokret javio
se kao posljedica triju vaZnih dostignuéa ruske
avangarde: zauma, alogizma i »prosirenog elda-
nja«. T. Nikoljska pi$e i o sindikatu futurista, a N.
oranjak — Bambura¢ informira nas o teatarskom
oktobru, Treé¢i dio, kao i u prethodna dva
sveska, posvecen je pojedinim nosiocima teo-
rije i prakse ruske avangarde, s osobitim naglas-
kom na istraZivanju manje poznatih &injenica.
Cetvrti dio, koji nismo imali prilike »naci« u pre-
thodnim sveskama, donosi osvrte na posebna
pitanja koje 2a proudavanje avangarde imaju
nacelno zna&enje. Zapravo, kako kaZu sami ur-
ednici, u ovom dijelu rije¢ je vise o gradi za poj-
movnik nego o obradi samih pojmova, analitié-
kim prilozima na temelju kojih mozemo graditi
sintetske sudove. Tako Carla Solivetti pise o
»Azbuci uma« V. Hljebnikova, a J. J. van Baak o
prostoru u avangardnoj prozi »Crvena konjica«
|. Babelja, dok Rita Giuliani o Zanrovima ruskog
Euékog tetra i »Majstoru i Margariti« M. A. Bulga-

ova.

Kao i prethodne sveske i ovaj je obogacen
indeksom imane §to nam umnogome olaksava
snalaZenje i ¢itanje; to je za pohvalu. Kao autori
u ovom svesku pojavljuju se pored »starih« -
A. Flakera, Z. Konstantinoviéa, R. Gribela, H.
Glinthera, Aage A. Hansen —Lévea, i neki novi
autori: R. Giuliani, S. Sigov, C: Solivetti, nizozem-
ski znanstvenik J. J. Van Bak, $to svjedodi o ot-
vorenosti pojmovnika prema suradniji.

No, jedna nas.stvar ipak zabrinjava: dok su
prvi i drugi svezak tiskani u 2000 primjeraka,
ovaj tredi tiskan je u skromnih 1000 primjeraka.
Pitamo se: za8to? Nije moguce da izdava&, koji
se s edicijom Rotulus Universitas zaista
svrstava u-europske izdavale, nema povjerenja
u recepcionu moc¢ jugoslovenske kulture javno-
sti, ili je, moZda razlog ove niZe naklade nesto
veci broj stranica ovog sveska (284) u odnosu
na prethodne sveske?
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