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U treéem dijelu jednog od Jaspersovih temeljnih djela Von der
wahrheit nalazi se i poduZi ulomak naslovljen »Volfendung des
Wahrseins«. U njemu Jaspers zapotinje razgovor o tragi¢énom zna-
nju (tragisches Wissen). Takvo se tragi¢no, znanje pojadnjava u ob-
zoru iskonske intuicije (urspriinglishe Anschauung), gdje se na ono-
tolodkoj razini otvara nacrt istine. Tako se esteti¢ki diskurs nadaje
kao ontoloski diskurs. ' .

Da bi se shvatilo tipi¢no jaspersovo esteti¢ko poimanje, drzim
da je znakovit slijede¢i ulomak koji se nalazi u tom kontekstu:
»Bitno je da se ne ograni¢im na razmatranje, tj. da ne uZivam estet-
ski; veé da i sam postanem sudionikom, da znanje (Wissen) prive-
dem ispunjenju, koje izvire iz predodZbe (Darstellung) kao znanje
koje se tite mene«. Kao to se vidi, Jaspers pojam estetskog stavlja
pod navodnike kako bi istakao da njegovo estetsko poimanje kao
tragi¢no znanje nije estetsko poimanje jednako onome u tradicio-
nalnom metafizickom migljenju. Tragiéno znanje podrazumijeva
nov nadin postavljanja metafizi¢kog problema, a potom i problema
istine, §to ovisi od novog nadina shvaanja odnosa izmedu mislje-
nja i bitka.

U naslovu spomenutog ulomka Jaspers ne govori o istini, ve¢ 0
biti-istinit (Wahrsein). On govori o jednoj dimenziji istine koja ne
opstoji neovisno o ¢ovjeku, ali koja svoj razlog opstojanja nalazi
upravo u samoj &ovjekovoj odluci. Konacnost je utemeljujuca zna-
¢ajka ove dimenzije biti-istinit. Tragi¢no znanje mije$a se stoga s
govjekovim konaénim znanjem iako u biti ovo znanje ¢ovjek ni-
kada ne mozZe iscrpsti. Takvo ne-modi-biti-iscrpljen po ¢ovjeku iska-
zuje dimenziju onostranosti (transcedencije).

Odatle temeljna razludzba koju Jaspers rabi u okviru znanja
(Wissen) izmedu razloZiti (erkléren) i shvatiti (verstehen), koja
opet svoj korijen ima u djelovanju uma (Verstand) i razuma (Ver-
nunft). Samo se razum pokazuje kao korijen i sam temelj onostra-
nosti (transcedencije). Specifi¢no djelovanje razuma sastoji se u
trajnom shvadanju granica objektivne spoznaje. Onostranost (trans-
cedencija) se mijea upravo s tim djelovanjem razuma, koji u shva-
¢anju granica otvara prostor ne-granice.

U tom pogledu valja potcrtati da - kad se kaZe da djelovanje
razuma u smislu shvaéanja nadilazi djelovanje uma u smislu spoz-
naje - to ne znagi da je takvo previadavanje konéano (defini-
tivno). Drugim rije¢ima, shvacanje nikada ne moZe biti bez razlaga-
nja. To¢nije: postoji stanovita bitna polarnost izmedu azloZiti i
shvatiti. Nastojat éu osvijetliti upravo taj medusobni odnos izmedu
razloiti i shvatiti u stanovitoj polarnoj dijalektici. Kada se kaZe da
ova dva momenta ispoljavaju svoju dublju narav u stanovitoj polar-
noj dijalektici, to znaéi da jedno ne mozZe biti bez drugoga. To znati
da pojavna dimenzija razlaganja, tipi¢na u podrudju znanosti, ni-
kada ne mozZe biti napustena, budu¢i da dimenzija shvacanja ne
pretstavlja drugo do smisao znanstvene tematike.

Zahvaljujuéi ovoj polarnoj dijalektici nalazimo se pred no-
vom metafizikom, usidrenoj — poput one Nietzscheove - na zem-
1ji, iako se posvema ne razrjeSuje u istrazivanju na fenomenolo3-
koj razini. Na ovom terenu Jaspers je, kao uostalom i Nietzsche,
zabrinut da se njegovo poimanje bitka ne sroza na misti¢nu razinu
s jedne strane (shavacati a ne razlagati) ili jednostavno na pojavnu
(razlagati a ne shvadati), gdje spoznaja posta je totalizirajuca. U Ja-
spersovoj polarnoj dijalektici shvacanje samo po sebi pridrzava
nakanu da osvijetli granice spoznaje ili, $to_je isto, momenat brodo-
loma pa odatle i krize. Zahvaljujuci toj krizi, koja je kao takva na

ontolotkoj razini, objasnjava se obzor problemati¢ne onostranosti
(transcendencije), koja po svojoj biti izmice svakoj objektivnoj
tematizaciji. Ovo izmicanje pred svakom objektivnom tematizaci-
jom ukazuje na ne-objektivni obzor onostranosti (transcendencije).

imenzija negacije »ne« u izritaju ne - objektivan podrazumi-

Jjeva pozitivnu valenciju a nipo$to negativnu, posto na koncu ispo-

ljava dimenziju shvadanja, a gdje je smjesten smisao samoga mis-
[jenja. A po§to imamo srZan odnos izmedu mi§ljenja i bitka, $to Ja-
spers obja$njava kao odnos shvadanja i bitka, vidljivo je kako se u
dimenziji izmicanja kao novo j onostranosti (transcendenciji) ispo-
Ijava obzor istine. Biti-istinit pretstavlja se tako ne poput bitnog poi-
manja istine, ve¢ kao obzor istinitoga, koji Jaspers uzima na egzi-
stivnoj a ne samo na egzistencijalnoj razlini. Egzistentna (existen-
tiell) razina podrazumijeva postojanje otvoreno onostranosti (trans-

cendeniji), dok egzistencijalna (existential) razina podrazumijeva

postojanje kao nepopustanje na Cisto fenomenoloSkom planu. U
egzistentnom obzoru imamo dijalekticu ravnotezu izmedu razloZiti
i shvatiti, a odatle izmedu uma i razuma. Takva dijalekticka ravno-
teZa govori da ni jedan od polarnih elemenata ne smije previadati
nad drugim. Tragiéno znanje, kao novi esteticki obzor, temelji se
upravo na toj dijalektickoj ravnoteZi.

U toj ravnoteZi odnos s onostranodéu (transcendencijom) ute-
meljen je na razumu, koji je uzet kao opruga polarne dijalektike a
odatle i kao utemeljujuéi momenat autenti¢nog postojanja. Postoja-
nje otvoreno onostranosti Jaspers naziva i moguéim postojanjem.
Takva moZnost na ontolotkoj razini oznatuje ne-modi-iscrpti se, a
odatle i trajno transcendiranje. Razum dakle objasnjava kako jeu
trenutku shvaéanja odludujuéa odluka (Entscheidung). Zahvalju-
juéi njoj, tovjek se otvara onostranosti kao obzor ne-objektivnog
pa stoga kao obzor tajanstva. Prema tome, ako tajanstvo izbija iz te
onostranosti kao prevladavanje granice, uvijek je vezano za prevla-
davanje objektivnosti objekta.
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Upravo u tom obzoru onostranosti (transcendencije) kao prev-
ladavanju granice, treba shvatiti duboki smisao te iskonske intui-
cije (urspriingliche Anschauung), na kojoj se temelji tragi¢no zna-
nje, a odatle i tipi¢no Jaspersovo estetitko poimanje. Iskonska intui-
cija pretstavlja na koncu tipi¢an obzor u koji je smjeSteno ostvare-
nje tajanstva. Odatle bitan odnos izmedu iskonske intuicije i ta-
janstva pa stoga i izmedu tragi¢nog znanja i tajanstva.

Intuicija je prema Jaspersu ono §to je upravljeno prema mislje-
nju (das Entegegenkommende). Zato se nadini postojanja intuicije
razlikuju u odnosu spram objekta. To¢nije, ili kao prisutnost ob-
jekta ili kao otsutnost objekta. Samo se u drugom slu¢aju moze go-
voriti o iskonskoj intuiciji. Posebice, Jaspers lugi tri nadina postoja-
nja-objekta (Gegenstandsein), 3to on precizira u kontekstu proble-
matike drugoga. On tako govori o dimenziji objekta s gledista spoz-
naje, s metafizitkog gledidta i egzistentnog gledista. Promotri li se
ova trostruka podjela u motriétu dimenzije drugoga, moZe se zami-
jetiti kako se u bifu-objektu spoznaje (Erkenntnisgegenstand)
shvaéa objekt a ne nesto drugo u njemu. U metafizickom objektu,
medutim, prisutno je nesto drugo (ein Anders) kao bice za se. U eg-
zistentnoj dimenziji objekta, koji u ovom kontekstu Jaspers naziva
znakom postojanja (Signum der Existenz), drugo je prisutno ne
kao bice za se, veé¢ samo kao moZnost pojedina¢nog bitka. Objekt se
pojavljuje kao prozirnost objekta. Drugo je upravo ta prozirnost.

Tagnije, ovo drugo kao drugo objekta mijenja se s istom di-
menzijom mogudeg postojanja. Na toj razini spoznaja prepusta
mjesto objasnjavajuéem misljenju (erhellendes Denken).Jaspersu
je stalo da potcrta svoj realisti¢ki nadin migljenja, kada isti¢e da u
ovim trima funkcijama objekta imamo uvijek posla s jednim od
nacina objektivnosti (Objektivitit), a ne s kakvom utvarom, s igrari-
jom (Spielerei). Uvijek imamo obznanjivanje neteg drugog. Tako i
u sludaju objektivnosti objekta kao ne-prisutnosti objekta, kao moz-
nosti postojanja, midljenje se upravlja prema prozirnosti objekta, u
najblizu moguénost u &jem podru¢ju ja mora jos odlugiti. Drugo
objekta mijesa se s odlukom na onotolodkoj razini. Dotle se kao od-
luéno obznanjuje u ovom postojanju kao mogudem, trenutak odlu-
¢ivanja. Od te odluke ovisi ono 3to ja jesam. U tom okviru objektiv-
nost objekta prima svoju snagu upravo od toga biti-stavljen-u-pita-
nje na egzistentnoj razini.

Jaspers jo§ istite da u svim ovim razli¢itim oblicima biti-ob-
jekta postoji nefto zagonetno (ritselhaft). To se moZe videti na ra-
zini objektivnosti spoznaje, metafizi¢ke objektivnosti i objektivno-
sti kao znaka postojanja, tj. u onjainjavajucem midljenju. Jedna
sli¢na zagonetna dimenzija pokazuje kako nije moguce govoriti o
ikakvom odredenom i zakljuéenom spoznanju. Objekt spoznaju ne
pudta na miru. Spoznajni proces na razini razlaganja i na razini
shvadanja trajni je proces. Odatle definicija misljenja u smislu
nemira (Unruhe), ukoliko kao takvo za polazidnu to¢ku uvijek ima
neito drugo s kojim bi htjelo biti istovetno. Tako i u estetskom kon-
tekstu tragiénog znanja, koje se nalazi u iskonskoj intuiciji, mome-
nat objektivnosti objekta kao prozirnost objekta uvijek je s one
strane, uvijek je onostrano (transcendentno). :

To objainjava za§to se postojanje kao moguénost nikada ne
motze iscrpiti te potivati u idili¢nu miru objekta. Estetsko svidanje
prepudta stoga mjesto tragi¢noj spoznaji, gdje je uvijek odluéujuci
momenat more i oaja, koji su vezani za iskustvo granice. Idili¢nu
estetiku slijedi tragi¢na estetika. Pojam tragi¢an ozna¢ava u ovom
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kontekstu otvaranje misljenju u obzoru bitka kao neprekidnog
nemira.

Bez ove tragi¢ne dimezije znanja, koje oituje trajna polarna
dijalektika izmedu razlagati i shvacati, imali bismo i totalizirajuce
misljenje, gdje se spoznaja svodi na preko tumadenje, ili midljenje
na misti¢koj razini u kojem se spoznaja svodi na puko shvacanje.
U prvom sludaju, po Jaspersu, ne moZe se govoriti o prosvjeéenju
(Aufkldrung) ve¢ o loSem prosvjecenju (Aufkliricht). U drugom
sludaju gdje nema niceg $to bi i3lo ususret, ili bolje: ne¢eg §to dolazi
ususret, jest drugo posvema odijel jeno od postojanja pojedinca, ne
moze se govoriti o Anschauen (intuirati) ve¢ o Schauen (gledati).
Ali prema Jaspersu u ovom kontekstu slabije djeluje sam um. Stoga
slabi i polarna dijalektika izmedu razlagati i shvatiti, $to je nuZan
uvjet za postojanje iskonske intuicije, a odatle i tragi¢nog znanja
koje u njoj ima temelj.

Prije. nego zakljuéim ova preliminarna razmidljanja koja
drzim da su neophodna za razumijevanje ontoloske strukture tra-
gi¢nog znanja kao novog estetickog obzora, htio bih istaknuti da
takvo jedno saznanje dube svoje korjene u jednoj kantovskoj tema-
tici. Dovoljno je potsjetiti na 49. odjeljak Kantove Kritike prosud-
bene modi (Kritik der Urteilskraft), toénije na prvi dio tog ulomka
pod naslovom »Kritika esteti¢ke prosudbe«. Raspravljajuci o este-
tickim idejama, Kant se pita 3to bi trebalo misliti pod »duh«
(Geist), kada je rije¢ o poeziji, o umjetni¢kim djelima, itd. I upravo
u tim razmi$ljanjima o poimanju duha Kant otvara razgovor o
pojmu koji je vezan na nesto odredeno i na esteti¢ke ideje razuma,
koje lebde iznad svakog omedenja. Tako se o nekoj pjesmi moZe
re¢i da je dotjerana i ukusna, ali da joj nedostaje duha. S esteti¢kog
motridta duh je pocelo koje ozZivljuje. To poelo je sposobnost pre-
dodZbe (Darstellen) estetskih ideja. A pod estetskom idejom razu-
mijeva se ona predodZba imaginacije koja poti¢e na misljenje, a da
joj neko odredeno misljenje, Lj. stanoviti pojam (Begriff) ne mora
odgovarati. Estetska ideja je korelativ neke ideje razuma kojoj ni-
kakva intuicija ili predodZba imaginacije ne moze biti primjerena.
Za te estetske ideje moZe se reéi da su ideje i zato 3to teZe onome
8lo je s onu stranu medéd razuma, i zato 3to kao izvanjskim slut-
njama ni jedan drugi pojam ne moZe primjereno odgovoriti.
Odatle pojam genija, $to je takvo dudevno raspoloZenje koje ni-
kakva znanost ne moZe poduditi i koje se ne moZe pojmiti. U ovim
razmisljanjima zacrtana je cijela problematika shvacanja, iako ona
kod Jaspersa poprima egzistentnu dimenziju, a poradi polarne dija-
lektike izmedu razlagati i shvacati, §to se = na koncu - temelji na
odluci pojedinca. Trenutak odluke temeljen je za Jaspersovu este-
tiku tragi¢nog znanja. Vidjelo se to u gorenavedenom ulomku, u
kojem Jaspers piSe da se ne moZe estetski uZivati, ve¢ da se mora
znanje privoditi punini, kao nesto 3to nas se ti¢e izbliza, tj. u naiem
biti-mi-sami.
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Nakon ovih promiiljanja o onotloikoj strukturi znanja u nje-
-govoj polarnoj dijalektici izmedu razlagati’i shvatiti, moZe se izdvo-
Jiti smisao §to ga Jaspers daje pojmu »tragi¢no« u estetskom motri-
3tu, onako kao 3to se €ita u navedenom ulomku Von der Wahrheit.
On opaZa da se istina u svakom vremenu izri¢e posredstvom jezika,
makar i primitivnog. U tom smislu on govori o snazi mitskog jezika
razli¢itih vjerskih objava. Radi se o sudtinskom jeziku, kao §to se to
moZe vidjeti u razli¢itim mitovima, primjerice u onom o Prome-
teju ili u mitu o istoénom grijehu.

Tijekom vremena taj mitski govor gubi svoje iskonsko je-
dinstvo, pretstavljajuci se u razli¢itim motriitima, kao religija, um-
jetnost i poezija. Ali u svakom od ovih izri¢aja uvijek ostaje po-
neki elemenat u kojem se moze vidjeti iskonsko jedinstvo.

Sto se tide umjetnosti, Jaspers potsjeca da se — ukoliko je shva-
¢ena u autenti¢nom smislu - poklapa s egzistetnom dimenzijom
govora, gdje se bitak ocituje u svom problemati¢nom izri¢aju kao
ono §to je po svojoj biti otsutno. U tom smislu on govori o »velikoj
um jetnosti« (grosse Kunst). Umjetnost, medutim, propada na &istoj
razini tehni¢ke vjestine (K6nnerschaft), kada u njoj nedostaje ost-
varenje ovostranosti (transcendencije). U obzoru velike um jetnosti,
umjetnost opéenito a poezija napose, mije$aju se s dinamikom filo-
zofiranja, otvorenog onostranosti (transcendenciji). Nije stoga slu-
¢ajno 3to Jaspers iti¢e da se prvo filozofijsko opaZan je rada u poetié¢-
kom obliku.

Jaspers se takoder osvrcée i na neka velika o¢itovanja tragi¢ne
mudrosti koja su se zbila tijekom vremena. Homer, Hedda, is-
landske sage i herojske legende svih naroda od zapadne Europe do
Kine. Gr&ka tragedija, Eshil, Sofoklo, i Euripid. Moderna tragedija,

koju pretstavljaju Shakespeare, Calderon i Racine. Potom Lessing.’

i na koncu: Kierkegaard, Dostojevski i Nietzsche. U tim ocitova-
njima tragi¢ne mudrosti Jaspers osporava krié¢anskoj tragediji da je
velika umjetnost jer se u njoj gubi onostranost (transcendencija)
kao problematska otvorenost pa se stoga gubi i utemeljujuéi mo-
ment tragi¢nog.

Za Jaspersovo poimanje bitka odlu¢ujuée je biti — otvoren -
prema, ali ne i u smislu otvorenosti prema nekom Bogu, povijesno

odredenom, jasno zaokruZenom pa zato i totalizirajuéom objavom.
Dimenzija biti-otvoren-prema mora uvijek ostati problemati¢na.
Tu se moZe vidjeti cijela temeljna problematika odnosa izmedu
bitka i Boga opdenito, a napose izmedu bitka i kri¢anskoga Boga.
Prema Jaspersu, u kricanskom se poimanju gubi dimenzija tragi¢-
nog, jer ono polaZe pravo da dadne odgovor na temeljne probleme
¢ovjeka, kao $to se to moze vidjeti u nauku o milosti i u onom o pro-
vidnosti. Na taj nagin u kri¢anskom nauku slabi upravo moment
grani¢ne situacije, a odatle i onaj brodoloma, momenti koji su kosti-
tutivni za Jaspersov bitak. A kao posljedica, gubi se trenutak shvaéa-

nja koji kao takav ima zadacu drZati otvorenom egzistentnu liniju-

granice. To znadi da se shvadanje u tom motristu brka s tumace-
njem, uz posljedicu da se vie ne moZe govoriti o polarnoj dijalek-
tici izmedu razlagati i shvatiti, $to pretstavlja tipiénu Jaspersovu
hermeneutiku.

To objadnjava zato se Jaspers odnosi kriti¢kj glede Calderona
i Racine-a, koji po njemu pretstavljaju vrhunac kri¢anske trage-
dije. S istog razloga Jaspers je uvjeren da kri¢anin ne mozZe shvatiti
do kraja Shakespeare-a, kome je tuda dimanzija kricanstva. Jaspers
kricanstvu upravlja temeljnu kritiku da se radi o a-historijskom
poimanju. Stoga i postoji oporba izmedu kréanskog nauka o otkup-
ljenju i tragi¢nog znanja. Mogucénost koja postoji u svakom kriéa-
ninu da de se spasiti, razara upravo duboki smisao tragedije. Ne
moZe Postojali istinska i prava kri¢anska tragedija, upravo stoga ito
otkupljenje pretstavlja krajnji temelj djelovanja. Na taj nadin tra-
gi¢no znanje a priori razrije$ava poudzanost u spasenje putem milo-
sti. Tako se grijeh preobraZava u sretnu krivnju koja otkupljenje
¢ini moguéim, a Judina izdaja gubi od svoga tragi¢nog pathosa, jer
na koncu omogucuje Kristovu Zrtvu. Treba li pretpostaviti da je
Krist ponajdublji simbol svjetskog brodoloma, mora se takoder
pretpostaviti da on to nije u tragi¢nom smislu. Jaspers je, dakle, mi3-
ljenja da se momenat tragi¢nog mijenja u nauku o milosti, u zano-
san momenat kao esteticko uZivanje. Glede toga Jaspers pise:
»Autenti¢an vjerski momenat u kri¢anskom smislu izmide poe-
ziji.« Citamo takoder: »Kr¥¢aninu izmi¢e bit ovog tragi¢nog sazna-
njas,

Zanimljivo je istaknuti kako Jaspers iskazuje duboko divlje-
nje za mit o Jobu, o ¢emu u navedenom ulomku o tragi¢noj spoz-
naji donosi samo ime. U spisu Der philosophische Glaube ange-
sichts der Offenbarung (Filozofijska vjera glede objave) Jaspers
nastoji protumaciti smisao Jobove patnje upravo odbacivanjem
pokoravanja ¢ovjekovom odgovoru (koji iznose teolozi) a otvara-
nja samo Bogu.

S druge strane, Jaspers u onome §to on zove tragi¢no drZanje
(tragische Haltung) vidi takoder natin prociséenja i otkupljenja (Er-
18sung), $to se moZe zamijetiti u egzistencijalno-egzistentnom drZa-
nju biti-mi-sami. U &inu, tj. ostajanju otvoreni onostranosti (trans-
cendenciji) onako kao 3to se ona ogituje u trenutku brodoloma. Po
njegovom misljenju ne moZe se govoriti, kao u kriéanstvu, o otkup-
ljenju ve¢ o stanovitoj teZnji prema otkupljenju. Ovo teZiti -
prema poklapa se s estetickim stavom biti-otvoren-prema, §to u
stvari ukazuje na obzor Jaspersova tajanstva. Stoga upravo taj ob-
zor pretstavlja autenti¢nu dimenziju poezije. Kada bi svaka pjesma
bila pojadnjena, tj. pomofu uma posvema protumacena, uzmanj-
kao bi kreativni trenutak pjesme. Tipi¢an primjer dramskog djela
u smislu velike um jetnosti za Jaspersa je iznad svega Lessinger Na-
than der Weise. Page, ovo bi bilo ponajdublje njemacko dramsko
djelo uz Goetheovova Fausta. U tom pogledu Jaspers isti¢e da, ako
je Faust bogatiji i ma$tom bujniji u odnosu prema Nathan der
Weise, on je dotle manje dramati¢an jer se u njemu nalaze kriéan-
ski simboli. Lessing se, medutim, ograni¢ava na racionalno ¢ovje-
¢anstvo. Njegova poema predstavlja u svojim razli¢itim ljudskim
likovima utjelovljenje razuma shva¢enog kao razum-granica spoz-
naje. Pa stoga kao razum koji se otvara obzoru tajanstva, koje ni-
kada ne moZe biti objektivizirano i kojemu se nije moguée pribli-
Ziti niti milo§éu.

Uostalom, Jaspersov tragi¢an stav autenti¢no je takav samo
ako se ostane otvoren dimenziji brodoloma, ne padajuéi medutim u
nihilisti¢ko o¢ajanje. Cini mi se da u tom kontekstu uvidam mome-
nat vratolomije (Wagnis), o ¢emu govori Nietzsche, a 1o je determi-
nirajuce za autentiéno filozofiranje. Na taj nadin, poezija i filozo-
fija izviru s istoga tla. Tu se Jaspers susrece ne samo sa svojim uéite-
ljem Nietzscheom, ve¢ i s Heideggerom, koji poeziju i misljenje
stavlja na istu ontoloskw razinu.

Preveo s italijanskog: T. Klarié¢
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