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Ovaj tekst ¢e pokusati da baci vide svetla na nekoliko pro-
blema koji su se u kasnim 20. godinama XX veka ispoljili u vezi sa
nafom izioZbenom problematikom i njenom institucionalizacijom.
Posle. proglajenja nezavisnosti, kulturni odsek Narodnog veca u
Ljubljani prihvatio je rezoluciju Sireg kruga kulturnih radnika
svih politikih usmerenja koji su se opredelili za slovenatku kul-
turnu autonomiju unutar novonastale jugoslovenske tvorevine, bez
obzira na stranatke obradune tojes na politicku orijentaciju pojedi-
naca i grupa. Upravo razdvajanje izmedu polititkog i kulturnog i
nuZno povezivanje sa kapitalom bila je jedna od osnovnih vizija
|zidora Cankara prilikom osnivan ja, §irenja i institucionalizovanja
galerijskog izlozbenog koncepta. Osim toga, Cankar je tada umet-
nost odredio pamotu umetnitkog, ozna¢avajuéi tim atributom auto-
nomiju likovnog delovanja, izloZbene problematike i materijalna,
svedocanstva naleg likovnog nasleda, dok se u ostvarivanju svog
koncepta prilagodio novim odnosima. s

Cankar je veé 1916. godine u odgovoru AleSu USeni¢niku
jasno definisao svoj odnos prema umetni¢kom delu. »Mi dominsve-
tovci smo tokom trideset godina nedto nautili. Shvatili smo da peda-
godka kritika, kakva je bila nada do sada, ve¢inom ne dovodi do do-
bre knjizevnosti, nego da je potrebno pozitivno umetni¢ko delo, da
je potrebna i umetni¢ka kritika«. Cankar je bio nastavlja¢ Lam-
peove teorijske misli, koji je prvi kod nas afirmisao zahtev Kon-
rada Fidlera (Fiedler) za razlikovanjem lepog i umetnosti, povezao
ga sa neotomistitkom mislju i suprotstavio se Mahni¢evoj gnoseo-
losko-eti¢koj poziciji. Upravo u tome treba videti pripremu za jo3
odlu&niju aktivnost Izidora Cankara protiv Alesa U3eni¢nika. kada
je konaéno negirao dogmatski koncept njegove estetike. Lampeova
konstatacija da lepota zavisi od forme i da je po svojoj prirodi ob-
jektivna je u teorijskom promisljanju umetnosti znacila velik pod-
sticaj za dalji razvoj slovenagke istorije umetnosti i posebno Canka-
tove Sistematike stila. »Cankarov koncept Sistematike stila rodie se
iz ubedenja da su umetni&ka dela organske tvorevine, da su zako-
nito uredena i da je u svrsishodnom jedinstvu materije i forme
ostvarena najznadajnija osobina umetnosti, njen stil« (Nace Sumi).

Cankar je u sebi nosio majstorstvo vizije koncepta, njegovo
objasnjenje i opravdanje. Tako je u sukobu sa Useni¢nikom raze
likovao umetnic¢ko.od ideoloskog, a u Sistematici stila je izloZio
spoznaju da umetni¢ko delo Zivi svojim sopstvenim Zivotom koji se
manifestuje na tri razli¢ita nivoa: tako je pokusao i izloenom um-
etnitkom delu dati zaokruZenu celinu unutar stalnih zbirki, institu-
cionalizirati ga — umetni&ko delo prikazati ne samo prigodno, nego
mu dati prostora unutar konkretne galerijske institucije i tako ga
satuvati i odrediti u okviru naSeg likovnog nasleda.

U junu 1921. godine je mekvalifikovanom vecinom izglasan
centralistiki ustav, zasnovan na nadelu jugoslovenskog nacional-
nog unitarizma, a u februaru iste godine rezolucija kojom su se
slovenadki kulturni radnici opredelili za narodnu autonomiju. Pri
sudaru drzavne ideologije i kulturnog identiteta pojavio se ¢itav niz
teskoéa povezanih sa probelmom nacionalnog pokreta i nacionalne
autonomije. Takav problem je trebalo redavati na nivou drZave, i u
skladu s tim na nivou nacionalne kulturne autonomije i drZavno-
politike heteronomije, a sve to unutar dr2ave giji su interesi bili
usmereni izrazito unitaristi¢ki. Cankar, Narodna galerija i I ljub-
ljanski velesajam su uspeli da taj problem rese unutar drave, a da
pritom institucija odnosno drustvo, znaci Narodna galerija, izloZe-
nim umetniékim delima nije izgubila svoj identitet, autonomiju i
slobodu. 3 3

»On je, naravno, uveren da sam ja liberal i da pred liberalima
puzim da bih dobio njihovo priznanje« - ovako je Cankar ko-
mentirao karakteristiku sebe samog koju je dao Egon Lampe. Lam-
peova jetkost je mnogo &ime obeleZila Cankarevo kulturno-poli-
titko opredeljenje, mada u tome moZzemo da vidimo samo n jegovu
diplomatsku dimenziju, jer je njemu u prvom planu bila Zelja za
kulturnom, dakle umetni¢ko-istorijskom autonomijom, u &ijem je
ostvarivanju video ispoljavanje nekog umetni¢koistorijskog plana,
La ne stranatkog obrauna.

Liberali dodu3e nisu bili jedinstveni kao stranka, ali pritom
treba razlikovati dve ¢injenice — kao prvo, to da je unitarizam delo-
vao pre svega u politickom smislu i kao drugo to da je slovenatka
nacionalna individualnost delovala pre svega u kulturnom smislu, a
bag je to bilo ono 3to nam je u tom trenutku bilo potrebno, jer su
upravo liberali, bez obzira na razli¢itost njihovih orijentacija, podr-
Zavali brojna drustva i institucije koje su ili osnivane ili su veé¢ us-
kladeno delovale. Bez obzira na interese koji su stajali iza toga -
jugoslovenstvo, interesi slovenatkog kapitala, antiklerikalna borba
za vlast u Sloveniji - liberali bi bez podrike centralistitkog reZima
bili nemo¢ni. Ipak, neosporno je da su imali kapital i da su bili
spremni da ga koriste za osnivanje i ja¢anje brojnih drustava i insti-
tucija. Na taj na¢in moZemo da objasnimo prikupljanje kapitala i
kupovinu zbirki za Narodnu galeriju i Zelju da ona postane cen-
tralna slovenatka ustanova - centralni slovenacki galerijski hram.
Bilo kako bilo, 1zidoru Cankaru je poslo za rukom da se uspe3no
poveZe ne samo sa dominstvetovcima, nego i sa Il Ljubljanskim ve-
lesajmom i da se pobrine za odgovarajuca stru¢na i finansijska
sredstva za oformljenje Istorijske izloZbe slovenatkog slikarstva.
Posle te izloZzbe pocela je i organizovana akcija da Narodna galerija
dobije stalne zbirke i stalne prostorije u Narodnom domu u Ljub-
ljani, dok je ovaj Dom podeo da se transformide u Dom sa &vrstim
konceptom, koji je u sebi udruzivao brojna drustva i organizacije

- izmedu ostalih ¢inilaca, kao podsticaj je posluZilo i spaljivanje
slovenackog narodnog doma u Trstu.

S obzirom na novu istorijsku situaciju, kad je Kraljevina SHS
1921. godine priznala drZzavnu granicu sa Italijom i kad je u Italiji
ostala skoro Cetvrtina slovenatkog stanovnistva, dok je u Koruskoj
posle plebiscita ojagao sistem usmeren na germanizaciju, upravo je:
Ljubljana u novonastaloj drzavnoj tvorevini sve vie postajala grad

-u kome se koncentridu drudtva i institucije nacionalnog karaktera i

znacaja, zbog &ega je i razumljiva 2elja Izidora Cankara da se ovde
postave stalne zbirke slovenatkog likovnog nasleda, da se one insti-
tucionalizuju i da rade stalno, ne samo povremeno, na nivou izloZbi
od nekoliko sedmica u prigodnim prostorijama.

Cankarova vizija interdisciplinarosti prilikom osnivanja Isto-
rijske izlozbe slovenatkog slikarstva znadila je povezivanje izloZ-
bene problematike sa brojnim srodnim institucijama. On je polazio
od stava da izloZba nije puki istorijski prikaz proSlosti, nego i odraz
vremena, bez obzira na likovni materijal koji to vreme prikazuje.
Cankarova razmi§ljanja u Sistematici stila zasnovana su na odno-
sima medu strukama, a istovremeno i na elementarne zakone li-
kovne vrste. 1 za njegovo shvatanje izlozbene problematike mo-
Zemo konstatovati da je problem posmatrao u lancu procesa od izlo-
#enog umetni¢kog dela samog po sebi do njegovog ukljucivanja u
§iri institucijski koncept, ukratko u onome §to umetnictkom delu
kao materijalnom svedoZanstvu likovne proslosti pripada. Pomocu
interdisciplinarnog pristupa uspelo mu je da taj problem prikaZe ne
samo kao problem koji se ti¢e Narodne galerije, umetnitkoistorijs-
kog drustva, otuvanja spomenika, struke u uzem smislu reti, nego i
kao problem koji se ti¢e revijske Stampe, brojnih pojedinaca i insti-
tucija, i — naravno - kapitala, §to ¢e reci korporacije koja je sta-
jala iza 1l Ljubljanskog velesajma.

Upravo je Cankarovo razumevan je izloZenog umetnitkog dela
znaéilo radikalnu promenu u slovenackoj izloZbenoj politici, tako
da spor izmedu Cankara i Mantuanija, delimi¢no objavljen u »Slo-
vencu« i »Slovenskem narodu«, moZemo objasniti pomoéu Mark-
sove analize »produktivnog« i »neproduktivnog« rada. Mantuani-
jevo shvatanje izlozbenog predmeta bilo je tipi¢no neproduktivno
shvatanje umetnosti. Veé je 1914, godine u Zemaljskom muzeju
postavljena istorijska izloZba, koja je imala sve dimenzije nepro-
duktivnog, jer u devet godina nije dobila nikakav katalog niti je de-
lovala na nivou mnogostrukog povezivanja sa institucijama i poje-
dincima. Ona je bila istorijska i muzejska, sa prizvukom neceg ne-
gativnog i starog. Ali Cankar je ve¢ 1922. godine umetnitko delo
shvatao kao problem trZi§ne robe, zbog ¢ega je neophodno povezi-
vanje sa kapitalom. U svojoj Sistematici stila Cankar umetnitka
dela nije obradio samo nau¢no i istraZivacki, nego se kao istraZivat
stavio u ulogu radnika kapitalisti¢tkog preduzeca koji radi za nad-
nicu - preduzeée je u tom slutaju bilo 11 Ljubljanski velesajam.
Takav odnos je mogao da prihvati upravo zbog svog izuzetnog teo-
rijskog i stru¢nog znanja, koje je uspe$no povezivao ne samo sa
strukom, nego i sa brojnim pojedincima i institucijama.

Spomenuti spor izmedu Cankara i Mantuanija pomagao je da
se iskristalide izloZbena politika u nasem prostoru i da se uvedu
nove &vrste koncepcije. Osvrnimo se zato na nekoliko ideja oba pro-
tagonista polemike u »Slovencu« i »Slovenskom narodu«:

Tri dana pred otvaranje Istorijske izloZbe slovenatkog sli-
karstva u »Slovenskom narodu« &itamo kratko i saZeto saopitenje
u vezi sa tom izlozbom: »Narodna galerija je iskoristila priliku
koju joj je velikodusnim obeéanjem pruZio Velesajam, koji ce &i-
tavu stvar finansirati, i priredila je retrospektivnu izloZzbu dela na-
¢ih domacih umetnika do perioda moderne, onoliko koliko je tih
dela bilo moguée sakupiti. IzloZba ima za cilj da pokaZe da je nal
narod u svim vremenima zduino branio svoju nacionalnu i egzisten-
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cijalnu opravdanost na kulturnom planu i da pobudi najire intere-
sovanje za istoriju slovenatke likovne umetnosti i za sakupljanje
dela starih majstora za buduéu galeriju lepih umetnosti. Izlozba
predstavlja tek pokusaj istorijske izlozbe, pokusaj sli¢an onom koji
je pre dvanaest godina bio u Jakopitevom paviljonu, ali e taj poku-
%aj omoguditi pocetak velikog posla koji ¢e imati nai umetnici |
istoriéari umetnosti ako Zele da utine sve da u sistematskom obliku
prikazu nafu umetnost u proslosti, dokumente na kakve su ponosni
drugi narodi koji Zive oko nas«. Kao 3to se vidi, izloZba je bila za-
mitljena kao temelj centralne slovenacke galerije a njeni eksponati
kao grada za proudavanje i razvoj struke. Uprkos nekim nedosta-
cima pri ostvarivanju izlozbe, ipak je Istorijska izlozba slovenad-
kog slikarstva postigla svoj cilj.

IzloZba je bila postavljena u Srednjoj tehnitkoj 3koli, zato $to
je Mantuani odbio saradnju sa Narodnom galerijom i iznajmljiva-
nje izlozbenih prostorija u Zemaljskom muzeju. Cankar nije Zeleo
da rasturi »modernu« zbirku u Kresiji, ali su u svim javnim glasi-
lima naglasavali da je »istorijska izloZba u Srednjoj tehnitkoj kol
pandan 'moderni’«. Cinjenicom da je postavio istorijsku izloZbu u
tehnitkoj $koli a da istovremeno ne samo 3to nije rasturio izlozbu
dela Narodne galerije u Kresiji, nego je postavio istovremeno sa
prvom, dopunivai tako ono §to ve¢ postoji svedotanstvima prodlosti
nade likovne tradicije. Cankar je jo§ jate skrenuo paZnju na nase
likovne temelje i istakao nuZan zahtev da se oforme stalne zbirke, a
ne da se organizuju samo prigodne izloZbe. Njegova vizija stalnih

zbirki dovela je do useljenja Narodne galerije u Narodni dom i kas-
nije do oformljenja Moderne galerije, narotito posle osnivanja
Umetnitke matice, mada je koncept Narodne galerije i Moderne
galerije nastao ve¢ 1922. godine istovremenom izlozbom »mo-
derne« u Kresiji i »istorije« u Srednjoj tehnitkoj 3koli. Intere-
santno je da je Cankar sli¢nu distinkciju ofuvao i unutar teorijske
misli. Njegova Sistematika stila zaista funkcionise unutar »istorijs-
kog« gradiva, dok je kod »modernog« - gde je ve¢ vaZno i ono 3to
umetnik zaéne, ne samo ono 3to izvede u pogledu stilske kona¢nosti
umetnitkog dela - bilo potrebno drugadije estetsko tretiranje. 1
Ziva, tekuéa produkcija savremenih umetnika i umetni¢kih dela
zahtevala je drugadiji tretman nego svedoCanstva proSlosti.

Pojava drustva Narodna galerija bila je vi$e nego nuZna, jer je
muzejsko drudtvo proZivljavalo svoje krizne godine. U tom svetlu
moZemo shvatiti i Cankarov prigovor Mantuaniju: »Kako on sebi
zami§lja taj zajedni¢ki rad? On mora do¢i kod nas, zato $to smo mi
ve¢ u muzejskom drustvu, &iji je on predsednik, pa ipak ova od-
li¢na i najstarija na¥a nauéna organizacija vise ne odrzava sastanke
odbora, ne odrZava opste zborove, ne izdaje publikacije. Neka nam
se dakle priklju¢i«. Cankar je vrlo razli¢ito obelezavao takozvanu
»produktivnu« i »neproduktivnu« izlozbenu delatnost u nekom tre-
nutku nade kulturne bliske proglosti. »Kad smo prosle i ove godine
pripremali izloZbu, dr Mantuani je na nedvosmislen naéin pokazao
da mu ta lakomislena namera neiskusnih priredivata nije po vo-
1ji.« Uprkos tome §to su u Zemaljskom muzeju dve sobe bile na ra-
spolagan ju izlozbi istorijskog slikarstva, zbirka tokom devet godina
nije dobila odgovarajucu publikaciju ili javnu informaciju, a sa-
mim tim nije na odgovarajuéi nadin ni struéno obradena.

U spomenutom sukobu izmedu Cankara i Mantuanija mo-W
2emo da sagledamo ne samo sukob izmedu starog i novog, produk-
tivnog i neproduktivnog, nego i jednostavno evoluciju istorije umet-
nosti kao struke, i to onda kada je doslo do razlikovanja muzejskih
i galerijskih potreba. 1z potrebe da se razlikuje opite od specifi¢nog
unutar ove struke pojavila se potreba za tim da se i materijalna
svedotanstva likovne pro3losti obraduju unutar galerijskog, specija-
liziranog shvatanja a ne kao opita potreba. Specifi¢no shvatanje:
nau¢ne galerijske grane zahtevalo je, opet, neizbeZzno povezivanje
sa brojnim pojedincima, drudtvima i institucijama - a baj je takvo
povezivanje Cankar briljantno razredavao svojim interdisciplinar-
nim problemima, narotito onda kada je postao svestan jo§ jedne
dimenzije - neophodnosti povezivanja spomenutih problema sa
kapitalom.

Kao 3to je njegova Sistematika stila, sinteza neotomistic¢ke i fid-
lerijanske tradicije, formirana pod snaznim uticajem Betke 3kole,
tako je i njegova izlozbena politika predstavljala sintezu strutne
problematike i kapitala. Ukratko - izloZenim umetnitkim delima
dao je njihovo umetni¢ko obeleZje, a istovremeno ih je, baj zbog
tog njihovog umetni¢kog obeleZja, uspeino povezao sa kapitalom.
lzlozbena tradicija stalnih zbirki slovenatke narodne galerije su se
uspe$no povezale sa problematikom istorije umetnosti kao struke i
sa kapitalom 11 Ljubljanskog velesajma. Drugi Ljubljanski velesa-
jam sticao je ne samo ekonomski kulturni, ve¢ i politi¢ki znadaj,
jer ga je otvorio litno Osman Vilovi¢, ministar za trgovinu i indu-
striju, koji je prisustvovao i otvaranju Istorijske izloZbe slovenac-
kog slikarstva, koju je vodio monsinjor Viktor Steska.

Mantuani je nabrojao 104 greske u vezi sa Istorijskom izloz-
bom: i sam naziv izloZbe je po njemu pogre$no formulisan, jer bi ta
izloZba trebalo da se zove Istorijska izloZba slikarstva u Sloveniji a
ne Istorijska izloZba slovena&kog slikarstva. Sledi nabrajanje nedo-
stataka u vezi sa atribucijama i ekspertizama pojedinih umetnickih
dela, sistematizacijom kataloga i nedovoljnim navodenjem katalo3-
kih podataka. Mantuani je takode skrenuo paZnju i na &injenicu da
je Narodna galerija potpuno i dosledno precutala izlozbu u Zemal js-
kom muzeju.

Cankarov zakljuéni prilog napisan je u satiri¢no-miroljubi-
vom obliku, ali je na svakom koraku, uprkos nekim nedostacima
koji su ovu izloZbu pratili, moguce osetiti da se radi o generacijs-
kom i evolucijskom sukobu unutar struke: »Javni razgovor izmedu
dr Jos. Mantuanija i mene, koji je on nastavio. .. ipak nije sluZio
samo za zabavu §iroke publike, nego je rezultirao pozitivnim uspe-
sima. .. dr Mantuani je zavr§io katalog muzejske slikarske zbirke a
ja sam pronasao nadin kako da ga osposobimo da svoje krititke pri-
medbe umnoZi i nauéno produbi, kako bi odsad bio na raspolaga-
nju..., tako da mu na$ katalog sada vife nije bez vrednosti, nego
mu samo nije uzoran, §to je bogami istina, pa ovaj razgovor obojica
moZemo da zavri§imo zadovoljni, i ja mu viie ne zameram to 3to je
izmedu ostalih gre¥aka kataloga Istorijske izlozbe naveo i to da je
on pisao, pa ¢ak i §tampao kataloge onda kad sam ja jo3 bio nedo-
voljno pametan za takav posao.«

Kao §to se na osnovu svega navedenog vidi, Istorijska izloZba
slovenatkog slikarstva znatila je odsko¢nu dasku za budu¢nost -
za celu seriju novih izloZbi, od kojih posebno nagladavamo izlozbu
Portreta u Sloveniji iz 1925. godine, jer je ona donela i ikono-
grafsku diferencijaciju unutar galerijske struke. Cankara moZemo
smatrati i za strukovnog vizionara dveju bududih centralnih slove-
nagkih galerija - Narodne galerije i Nioderne galerije — i, stimu
vezi, institucionalizacije galerijske aktivnosti dvaju koncepata -
istorijskog za svedo¢anstvo protekle likovne tradicije 1 modernog
za umetni¢ko stvaraladtvo koje je tek u fazi nastajanja. Sukob iz-
medu Mantuanija i Izidora Cankara je pokazao da se ne radi samo
o generacijskom sukobu mladeg i starijeg, nego vrlo jednostavno o
evolucijskom sukobu unutar struke, kada se unutar muzeoloSke
struke jasno izdiferencirala galerijska oblast. U tom smislu mo-
#emo i da nastavimo sa desakralizacijom galerijske struke, kada je
Cankar, uprkos tome 3to je bio svestan toga da umetnitka dela
mogu da izazovu versko ludilo, prihvatio i ¢injenicu da je umet-
ni¢ko delo trZi3na roba i tretirao ga u skladu s tim. Istorijska iz-
lozba slovenackog slikarstva predstavljala je istinsku potrebu naleg
kulturnog prostora i ostvarila su je dvojica doajena nade struke -
Izidor Cankar, poznavalac evropske umetnosti, teoreti¢ar i organiza-
tor, i Franc Stele, prakti¢ar i konzervator. Uticaj izloZbe svakako
mozemo i dijalekti¢ki preokrenuti i utvrditi da je tako doslo i do
jo§ lakgih formulacija Steletove Skice iz 1923. godine i Cankarove
Sistematike stila iz 1926. godine.

Sa slovenatkog preveo Jaroslav Turéan

' U originalu «Oris+ - prim prev.
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