-

prirodni oblik i mit
teorija prirodnih
oblika

aleksa ¢elebonovié

Knjiga Miodraga Pavlovi¢a je obuhvatna i aktuelna u odnosu
na pitanja o kojima, moZda, nije ni smerao da se izjainjava. Ve¢ u
samom naslovu on refava jedno terminolosko pitanje, koje se na-
%0j teoriji umetnosti nametnulo sa izlaskom prevoda ¢uvene knjige
Rudolfa Arnhajma Umetnost i vizuelna opaZanja. U njoj su engle-
ski termini »shape« i »form« bili prevedeni kao »oblik« 1 »formac,
3to je te¥ko moglo opstati u srpskom jeziku u kojem ova dva izraza
deluju kao pleonazam. Pavlovié je, dakle, u naslovu svoje knjige
eseja o likovnoj umetnosti dao drugo redenje za isti problem, kori-
steé¢i pojmove »oblik« i »lik« za isto, veé navedeno, Arnhajmovo
razlikovanje. Ako uzmemo u obzir da ono u nasem vremenu ¢esto
ima primenu i uticaj na kritiku i teoriju umetnosti, ukazace nam se
sva korist od upotrebe re¢i »oblik« za ono §to obuhvata zapreminu
i »lik« za ono $to se zapaZa, recimo kod skulpture, kada je posma-
tramo samo u njenim konturama i linearnim akcentima.

Ima skulptora, a medu njima se nalaze i oni iz Lepenskog vira,
koji zahtevaju da se njihova dela shvate i kao oblik i kao lik, jer
tada razgovetnije pruZaju podatke o kulturi u kojoj su nastala, i o
pogledima na svet njihovih stvaralaca. Dok u okruglinama oblu-
taka govore o ose¢anju za volumen, dotle u fizionomijama, ureza-
nim brazdama, u izgledu, u liku, ona dodiruju crtatke, odnosno sli-
karske probleme. Takvi podsticaji, po Miodragu Pavloviéu, potitu
iz prirode. Izmedu nje i umetnosti nema prekida, nema naglog pre-
laza, jer je umetnost nastavak prirode. Autor se tu oslanja, ¢ini mi
se, na Geteovu misao koja, u interpretaciji, kazu je da najveéa umet-
ni¢ka dela koja stvara ¢ovek nastaju istovremeno i kao najviia dela
prirode, i to prema istinitim i prirodnim zakonima. Ipak, po Geteu,
umetnost nije u svakom sludaju potéinjena prirodnoj nuZnosti,
nego ima svoje sopstvene zakone. Otprilike to isto mofemo da uo-
¢imo i u shvatanjima Miodraga Pavlovi¢a. Razlika bi bila u tome
$to se on, u okviru Sirokog spektra oblika u prirodi, oslanja prvenst-
veno na one iz mediteranskog podrutja, na onu prirodu koja je
nama poznata, a manifestuje se, prema tekstu, na grékom ostrvu
Zent. Sledstveno tome, ukazuje i na onu umetnost koja u sebi nosi
prirodne elemente kao posledicu delovanja prirodnih zakona u
svetu umetniékih oblika. Tesko je, u tom slucaju i gotovo nemo-
gude, odrediti gde prestaje nesvesni rad prirode a po¢inje svesni ili
polusvesni rad ¢oveka. Podetka u umetnosti nema. Na sli¢no mislje-
nje sam slu¢ajno nai3ao i u oblasti nauke. Re¢ je o onom velikom
podetku, pre mnogo milijardi godina, kada je sve nastalo iz eksplo-
zije siéuine »éelije«, koja je dala celu vasionu i prouzrokovala
njeno stalno direnje. Medutim, kada je nedavno dodeljena Nobe-
lova nagrada grupi fizicara koja je dalje razvijala teoriju o sveop-
§tem sastavu materije, jedan od njih, Stiven Vajnberg, izjavio je u
diskusiji da je period u kome bi se mogla razlikovati predvidanja
pojedinih modela evolucije kosmosa trajao veoma kratko, deset na
minus dvadeset sekundi, dok smo mi danas udaljeni od tog tre-
nutka deset ili dvadeset milijardi godina. Njemu se zbog toga ne
&ini verovatnim da se, posmatraju¢t danasnje stanje vasione, moZe
mnogo saznati o pomenutom podetku.

Na§ autor, u stvari, kaZe nesto sli¢no za oblast umetnitkog stva-
ranja. On ne veruje da se posmatranjem arheoloikog materijala
koji nam je dostupan moZe saznati onaj veoma udaljeni pocetak,
koji za nas ostaje skriven. Po3to ga ne mozemo sagledati ili saznati,
njega i nema, i ne treba ga ni traZiti. Po¢etak umetnosti je po M.
Pavloviéu vezan za nastanak i egzistenciju mita, dok su umetni¢ko
razmi§ljanje i rad vezani za kretanje misli i akumulaciju iskustava
u okvirima mita. Naravno, on se ipak najvide oslanja na arheolo-
giju, koju tumaci kao mit na prihvatljiv i kreativan nacin.

Osobito je inventivno njegovo tumaden je smisla najstarijeg sli-
karstva, onog u peéinama Spanije i Francuske. Poznato je da nauka
vidi u njemu neku vrstu pripreme za lov, magijsko delovanje na
ishod grupnog poduhvata, mada ostaje nerazjainjeno zbog Cega se
takvi kultni obredi i sam &in slikanja odvijaju u najdubljim hodni-
cima peéina, na mestima gde niko neée mo¢i da ih vidi. »Ako je i
paleolitski ¢ovek«, kaZe Pavlovi¢, »poput mezolitskog i neolitskog,
verovao da je zemlja direktna roditeljica Zivih bica, Zivotinja pre
svega, onda je on sa tom zemljom nesto hteo da radi, da bi je podse-
tio da rada, i da bi joj saoptio svoje Zelje. .. Svojim crteZima i sli-
kama paleolitski ¢ovek je podsecao, ako ne i oplodavao, unutradnju
stranu ogromnog tela zemlje. | §to se dublje zavlagio u pecinu, uto-
liko je bio blizi njenom rodstvenom sredistu. «

Gde se nalazi mit u modernoj umetnosti? [ to se pitanje moZe
postaviti naem autoru. On ga nalazi i u savremenom stvaranju,
ovde, kod slikara koji su mu bliski, kao jto je slu¢aj sa Mladenom
Srbinovi¢em, Ksenijom Divjak, Mirjanom Miha¢ i drugima. Zaista
su to nosioci mitskog u nadoj modernoj umetnosti. Ali s kakvim raz-

logom nalazi to isto i kod Mice Popovica, koji u svojim slikama go-
vori o najgrubljoj realnosti? Koliko je vaZeéa Pavloviéeva konstata-
cija da je u na3oj kulturnoj istoriji realisti¢ka sklonost stalno pri-
sutna? Ili da Srbi nisu sanjala¢ki narod, nego realisti¢ki? Imam ci-
tat koji me je jako zainteresovao: »Citavo vreme vibrira duboka,
skoro arhetipalna, predacgka, realiSti¢ka Zica. U naSoj kulturnoj isto-
riji realisticka sklonost je stalno prisutna, da bi se u XIX veku defi-
nitivno formulisala kako u racionalnom i kriti¢kom naéinu mislje-
nja, tako i u vezanosti za materiju, za spoljni predmet i u libidinoz-
noj gladi za objektivizacijom i objektom«. Autor.smatra da se u toj
gladi za objektom, u inspirisanju materijom i materijalom onak-
vim kakav jeste, moZe i kod Micée Popoviéa na¢i jedinstveni slikar-
ski pristup kreativnom ¢inu. Njime se onda povezuje apstraktno sli-
kanje sa onim krajnje realisti¢kim, faktografskim, veoma bliskim
fotografiji.

Ovaj problem se svakako moZe posmatrati i na taj nadin, pri
¢emu se unosi jedna nova nota u na$u kritiku, u pogledu razjasn ja-
vanja onog $to se defava u danainjoj likovnoj umetnosti. Kod Mio-
draga Pavloviéa me fascinira §to on pristupa modernim umetni-
cima bez predrasuda, bez uobi¢ajene kriti¢arske tehnike po kojoj
bi se prvo obradio umetnikov odnos prema postoje¢im pokretima
ili prema socijalnoj stvarnosti, pa bi zatim dosla analiza pojedinih
dela. Pisac pristupa modernim stvaraocima kao, uostalom, 1 arheolo-
giji, celim svojim saznajnim aparatom koji je zasi¢en znanjem iz
filozofije, teologije, nauke, u svakom slu¢aju, iz vrlo razli¢itih obla-
sti, kao i sa ogromnim literarnim iskustvom.

Govoreéi o vezi izmedu proze Antonija Isakovi¢a, Dragoslava
Mihajlovi¢a, Vidosava Stevanovicéa i slikarstva Mi¢e Popoviéa, on
kaZe da je to spoj smisla za ¢injenice brutalne stvarnosti 1 smisla za
visoki artizam u tretiranju sopstvenog umetni¢kog medija. Mislim
da je to taéno i da kroz takav pristup, koji daje novu vrednost
onom §to sam ve¢ spomenuo u vezi sa Miéom Popoviéem, takode
dolazi do spajanja njegovog apstraktnog slikarstva, materiologije,
enformela i kasnijeg realistitkog natina izrazavanja. U Pavlovide-
vom videnju nafe umetnosti svi se ti elementi povezuju u logi¢nu i
emocionalnu celinu.

Njegov pristup je izvan sistematskih i uobicajenih rasprava o
likovnoj umetnosti. Mogao bih ga nazvati spontanim, intuitivnim,
iako raspolaze velikom bankom ¢&injenica. Koliko se meni ¢&ini, u
delu knjige o modernoj umetnosti vidljiva je prednost koju daje
neposrednom doZivljaju pred umetni¢kim delom, a u pojedinim
slu¢ajevima prevagnu i njegova li¢na seéanja i emocije izazvane u
dodiru sa okolinom na koju se odredeno delo, slika, odnosi. Ti li¢ni
autorovi doZivljaji su toliko jaki da vizuelni problem same slike
presaduju u sopstveni literarni svet. Mislim na kratak esej o Milu
Dimitrijeviéu, u kojem se na pogetku nalazi izvanredan opis Zivota
u Svetoj Gori, kakvim ga je pisac iskusio, a sve to samo iz razloga
$to Dimitrijevi¢ prikazuje pejzaZe istog prostora. Dva motiva, lite-
rarni i slikarski, nemaju druge veze osim geografske, jer se doga-
daju na istom mestu, ali je prvi deo tako snaZno ispri¢an da obuh-
vata i onaj drugi. U prisustvu smo, dakle, umetnitke proze, jednog
dela, u kojem autor analizira sliku samo kao sopstveni, prisni doZiv-
1jaj.

Da se vratimo na na¢elna pitanja u vezi sa teorijom prirodnih
oblika. Da li je to uopjte teorija ili je u pitanju praksa u primeni
takvih oblika? Cega ima teorijskog u tom eseju 3to bi moglo imati
uopitenu vaznost? Cini mi se da je M. Pavlovi¢ kroz taj esej dao
svoj credo u doZivljavanju i poimanju umetnosti. Obnovio je Ge-
teovu filoz%riju i na aktuelan naéin primenio ovu na neke danainje
probleme. Sto se ti¢e odnosa ¢oveka i prirode, on, kao §to ne vidi
pocetak umetnosti, ne tretira ni ¢oveka na darvinisti¢ki nadin, kao
biée u evoluciji koje od primitivnih oblika i aktivnosti ide ka sloZe-
nijim, nego uzima ¢oveka kao stalan entitet. Zbog toga govori o an-
titkom ¢oveku kao da je danadnji, ili kao da se i mi nalazimo u an-
tici, uz verovanje i pretpostavku da je taéno ono §to je taj anticki
tovek o sebi i 0 svojim pogledima n- svet kazao. U tom smislu je
tekst ne samo zanimljiv nego i dragocen. Na jednom mestu ipak
imam nacelnu primedbu. Pisac se upusta u teolodko razmatranje o
postojanju jednog ili vide bogova i doslovno kaZe: »Teolodki gle-
dano, tvrditi da je bog jedan &ista je besmislica. Bog nije jedan,
prvi ¢ovek nije jedan, pocetak nije jedan. Jedan je uvek podetak
nekog niza brojeva i samo kao deo tog niza ima svog smisla.« Mis-
lim da to i jeste i nije tatno. Zavisi $ta se pod »jednim« podrazu-
meva. Jedan, u nafem i u drugim jezicima, ima vide znatenja. Je-
dan stvarno moZe biti u nizu; jedan bog moZe biti jedan od bogova
koji su u nekom vremenu zajednicki vladali, ili je jedan od njih
koji je imao neke prerogative. Medutim, jedan moZe oznadavati i
posebno bice, koje ne pripada pomenutoj vrsti nadbiéa, nego je izu-
zetno i jedinstveno, kao §to moZemo da kaZemo »jedna je Jugosla-
vija«. Nema mnogo Jugoslavija i ne mora ni postojati vile Jugosla-
vija da bismo izrekli navedenu misao. Jedna je jer ima svoje ka-
rakteristike. U tom smislu se moZe govoriti i 0 tom jednom Bogu.
Zadto to pominjem? Zato §to takva pitanja mogu da odvedu i na
odredena tumacenja arheolodkih ostataka ili predanja, a imaju zna-
¢aja i u vezi sa pomenutim esejima M. Pavloviéa.
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