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Ja sam imao &ast i srecu da pojedine delove ove knjige Citam
jo¥ u rukopisu i veé tada sam bio s jedne strane odugevljen onim
ito sadrZe, a, s druge strane, i zbunjen podacima, ¢esto onim iz ar-
heologije, koje je meni bilo te¥ko u prvom trenutku da pratim, da
pratim misao M. Pavloviéa koja bi meni trebalo da bude bliska i
kojoj bi ja trebalo da budem vi¢niji nego $to je on. Ovde Jje malo-
tas reteno kako je M. Pavlovi¢ nad veliki pesnik, esejist, antologi-
Zar, da je on na$ dramski pisac, da je on pisac lepe pripovedne
proze, a_ja mogu mirno dodati da je on u neku ruku i nauénik, bar
na mestima gde se bavi arheologijom. Kolega Celebonovi¢ je vet
istakao dva ili tri takva mesta za koja ja isto smatram da su izvrsna
i sasvim originalna, da predstavljaju veéi doprinos arheolodkoj
nauci nego knjige i knjige arheoioga o zhacenju, recimo, paleo-
litske umetnosti, koja je doskoro bila svedena na imitativnu magiju
ili na neke primitivne i divljacke rituale. Ali knjiga koju sam u ce-
lini protitao kad se pojavila i koju sam sada, kad sam bio pozvan
da na ovom mestu govorim, ponovo pogledao, misle¢i da treba
samo da se podsetim, donosi toliko novog, da ni za ceo dan nisam
mogao da savladam nekih dvadesetak ili tridesetak stranica. I tu ta-
kode Zelim da podvugem i ponovim ono 3to je i kolega Celebonovi¢
rekao, da ono §to je &esto na margini u knjizi M. Pavlovi¢a to bi za
mnoge od nas bio poseban &lanak, a mozda i posebna kn jiga. Na-
dam se da nas trojica nemamo ambicija da izloZimo sve sadrZaje
ove knjige; mi vife o njoj razgovaramo da bismo diskutovali sa
onima koji su je proditali i podstakli one koji nisu da je §to pre pro-
&itaju, da se obogate, da uZivaju, da se vesele zajedno s nama §to
nam je M. Pavlovi¢ priredio jednu lepu, rasko$nu gozbu. Ja Cu se
ovde zadrZati na onome 3to je mene taklo u toj knjizi, naravno, pre
svega ono §to se odnosi na arheologiju. Kod M. Pavloviéa arheolo-
gija, medutim, nije konvencionalna nauka o starinama. Pavlovi¢
dotige bit te nauke, bavi se filozofijom arheologije koja treba da
pruZi odgovore na fundamentalna pitanja o znaéenju ljudskog po-
naganja kroz istoriju.

Da, rekao sam da je M. Pavlovi¢ i naugnik ili bar da je arheo-
log kao §to sam ja, jer ja, ma koliko hteo i Zeleo da objasnim jednu
stvar, iznad mene stoji cela istorija arheologije unazad koja me op-
terecuje i obavezuje. Ta tradicija moZe biti beskrajno dragocena i
dobra, ali u isto vreme ona znaci jedan beskrajni balast i opterece-
nje; ja prosto'znam dokle smem da idem i kuda ne smem da idem.
Miodrag Pavlovi¢ nema tog balasta, on zna arheologiju, on voli ar-
heologiju, on ide hrabro. i tu se kreée kao apsolutni gospodar koji
nema straha. Naugnik je upladen sam po sebi; bavedi se naukom
uvek vr&imo autocenzuru u naem nacinu midljenja i tako post-
ajemo ipak ljudi koji raciji daju jedino pravo glasa, dok onaj drugi
deo potiskujemo u sebi, onaj deo koji svaki nau¢nik nosi, deo pes-
nika. No vréme tede, a ja sam hteo da istaknem neke delove Pavlovi-
¢eve knjige. Na prvim stranicama ve¢ ima_jedna divna stvar o
Ahilu i kornjagi, koja je jedan poseban esej. Tu M. Pavlovi¢ govori
o iskazu protiv ogigiednosti, opet nesto ¢udovisno, neto Sto je tako
na prvi pogled jasno, obi¢no, u svakodnevnom Zivotu prisutno, a o
gemu malo razmisljamo. Zatim, on uvodi ili predlaZe izvesne nove
termine, on govori o zookratiji, o vladanju Zivotinja nad ¢ovekom,
jedan pojam isto tako nov da bi se moglo o tome posebno razgova-
rati. Tu su i njegove misli o smrti i o po¢etku. To su fundamentalne
teme. Svi hoéemo da ovladamo znanjima o podecima, o poreklu
stvari. | na Zalost to pitanje, koje je ponudeno arheolozima, ostaje
bez odgovora. A odakle 1o nade traganje za potecima kad mi u
svom individualnom, li¢nom doZivljaju Zivota nemamo osecaj po-
detka? Gde je na¥ poletak? U nekim prvim secanjima, u nekim
zamagljenim dogadajima... Mi sami nemamo nikakvog podetka
veé ga 1zmi§ljamo sa datumom svog rodenja, sa odredivanjem svo-
jih roditelja i time sami sebe ubedujemo da neki pocetak postoji.
Gde je kraj? Mi kazemo da je to smrt i da je to tako otigledno. A
postoji i iskaz protiv ogiglednosti, jer ce isti taj kraj nama izgledati
kao §to nam izgleda poZetak: on ée se rasplinuti u ne¢emu $to je
neodredeno. 1 mi u samoj svojoj sudbini, u svom individualnom
biéu doZivljavamo nedto 8to je prava stvarnost, to jest, da nema ni-
kakvih granica, da se sve rasplinjuje u jednom kontinuumu, a koji
mi vestacki, da bismo mogli da ga savladamo. ograni¢avamo godi-
nama rodenja i smrti. To §to mi ne moZemo da proniknemo gde su
nadi podeci, a gde nadi krajevi, nikako ne zna¢i da moramo sebe da
obmanjujemo. Prema tome, ¢oveku je dato da naslucuje nesto 3to
je, &ini'mi se, jedna vi3a stvarnost, a koju on, zbog potrebe da posto-
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prirodni oblik i mit

poto ovaj svet ima podetak i kraj, to jest istoriju, stalno previda. Jer
¢&im se hoce istorija, onda se dobijaju sve te konvencionalne sheme,
sve te goleme laZi o Zivotu. Citajuéi knjigu Miodraga Pavlovica mi
otkrivamo i arheologa, ali arheologa iza kojega “je pesnik; drugi
fragment je filozofski, ali opet osetite da je tu prisutan i pesnik. ..
Da dalje ne redam sve ono §to je Miodrag Pavlovi¢ ostvario u
eseju, pripoveci ili drami. .. 1za svega toga stoji pesnik, sve ono 3to
pesnik nosi kao pojam, to jest mogucnost dubljeg, vileg i pravilni-
jeg sagledavanja nego $to je nama ostalima dato. Zato je ovo knjiga
najvise mudrosti, a, istovremeno, i svojevrsno poetsko delo.

MUOIPAL TIABJIOBE |

odnos mita
i oblika
sreten petrovié¢

Imam nameru da govorim o prvom delu knjige u kome se pro-
blematizuje odnos mita i oblika. Kolega Celebonovi¢ mi je pruzio
lepu moguénost da krenem upravo iz ovoga pravca. Naime, ne bih
se slozio sa postavljanjem dileme: ili »formac ili »oblik«. To su, po
meni, dve razligite stvari. Ako bismo tragali za tzv. »Arhimedovom
tatkom« knjige, onda mi izgleda da je ¢itav problem knjige upravo
u toj distinkciji »forme« i »oblika«. U OBLIKU su ve¢ suspendo-
vane krajnosti »&istog haosa« ili »éiste materije« i »forme«, shvade-
nih u filozofskom znaenju. Naime, »forma« logi¢ki prethodi
obliku, ali i samoj »¢istoj materiji«. Oblik je nedto izmedu. Zbog
toga je neophodno ¢uvati ovu distinkciju, posebno kada je re¢ o filo-
zofskom pristupu stvari, budu¢i da je »forma« apstraktni filozofski
pojam, koji rcgllno. supstancijalno, pod sobom jo§ nema »sadrZaj«;
ona je ispraznjena od »sadriaja«, kao 3to je, na drugoj strani, »ma-
terija« u smislu tvari, haosa, takode apstrakcija i sasvim je s one
strane forme kao misaone supstancije. DoduZe, forma intendira ka
materiji, ali ona jo3 nije ni sa njom ni u njoj. Oblik je upravo sus-
ret obaju supstancija, ta¢nije, to je materija oposredovana formom;
ona postoji na tzv. transcendentalan nacin, u prostoru i vremenu,

ini mi se da je osnovni problem knjige Miodraga Pavlovica
- posebno deo koji mene zanima - problem »oblutka«,tdzbiva-
nje u meduprostoru, unutar jedne i druge supstancije, filozofski
stroZe reteno, izmedu subjekta i objekta. Subjekt i objekt su ter-
mini koje Pavlovi¢ ne koristi u knjizi, ali oni su prepoznatljivi.
Moja je ambicija da »stegnem« ovaj Pavlovicev tekst, kako bih iz
njega mogao izvesti ili rekonstruisati jednu mogucnu esteti¢ku teo-
riju i, potom, na osnovu toga, sagledao 3la je to »novo« u knjizi.
Posebno je vazno da se odgovori na pitanje: da li postoje i kakve su
idejne veze Pavlovi¢evog teksta ne toliko, moZda, sa Hegelovim
konceptom, koliko sa romanti¢kom naturfilozofijom i sa Selingo-
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vom, pre svega. Odmah da kazem, ucinilo mi se da ovde ¢ak ni Se-
ling ne moZe pomodi, jer bi i Seling i romantiéari sasvim drugadije
problematizovali pitanje »oblutka« - te, kako mi izgleda, cen-
tralne teme knjige. Poku3ao bih, najzad, da iz jedne takve a mo-
gucne »poetike oblutka« razjasnim u diskusiji ve¢ nagladen »sub-
Jjektivirani« prikaz li¢nosti slikard koji Pavlovi¢ daje u poslednjem
delu rasprave.

Najpre o mitu kao »svojevrsnoj« ili »odiglednoj lazi«. Pavlo-
vi¢ smatra da je ova »laz« potrebna ¢oveku, da ona izvire iz osnova
tovekove egzistencije. Dakle, miL nije nedta 3to se jednom dogo-

dilo, odigralo, i potom, u daljem istorijskom kretanju id¢ezlo i to.

tako §to bi prema prosvetiteljskoj shemi bio zamen jen racionalnom
miglju. Pavlovi¢, s pravom, ne pristaje na ovu racionalisticku pre-
drasudu prema kojoj iz »mita« sve nastaje: umetnost i nauka, de-
lom religija koja i sama biva prevladana, Pavlovi¢ o mitu kaZe da
je to svojevrsni otvoreni oblik koji svagda ostaje jedna od’bitnih
inspiracija umetnosti, ali, ono §to je primarno, mit je neka kon-
stanta, on prati ljudsku egzistenciju. Seling bi rekao da iz mita sve
nastaje, iz njega se izliva, i u njega se ponovno sve vraca, uvire.
Uistinu, problem mita nadaje se iz one realnosti ili egzistencije i
epistemoloske teskobe, u kojoj se ovek nasao, ne mogavsi da svo-
jom racionalnom mislju zaokruZi pogled na ono sa ¢ime je suoten;
mit ga tu presretne; on je rezultat te potrebe za transcendencijom,
za prevazilaZenjem horizonta ¢ovekove nemodi da vaskoliki pro-
blem opstanka i sveta totalizuje, racionalno shvati. Otkuda to trans-
cendentno? Odigledno, re¢ je o unutradnjem nemiru koji ¢ovek
svagda u sebi oseda, posebno pred ¢injenicom smrti, kona¢nosti op-
stanka, o ¢emu u ovoj knjizi nalazimo dosta primera.

Kada Mija Pavlovi¢ govori o tlome da filozofija operi$e elemen-
tima kao §to su zemlja, vatra, voda, na primer — i tu polazi od anti¢-
kih mislilaca - dok mitologija i umetnost idu na praoblik, na te-
melj stvari i sveta, onda se jasno ocrtava granica tradicionalne filo-
zofije, koja ide na elemente (hajdegerovski Das Seiendes) i mo-
derne filozofije sa Hajdegerom na &elu, koju Pavlovié, &ini se, un-
utradnje prima, ve¢ zbog &injenice da se i sam opredeljuje za umet-
nost kao oblik kojim se doseZe do biti sveta (Das Sein). Pavlovi¢
nastoji, ukratko, da filozofski problematizuje fenomen praoblika.

ta je praoblik za Pavlovi¢a? Polazeéi od ovoga pitanja hteo
bih, takode, da desifrujem, da izvedem, najzad, neke pretpostavke
jedne u knjizi implicitno date Pavlovi¢éve »poetike«. Naime, kada
je Pavlovi¢ govorio o tome da je geometrizam, odnosno, simetrija,
nesto §to ima svoje poreklo, nedto §to je iskonsko, ali da nije pove-
zan sa prirodom, onda mi se pomenulta teza, u prvi mah, u¢inila pro-

blemati¢nom, bududi da sam od po&etka imao uverenje da se preda
mnom nalazi mislilac i pesnik (M. Pavlovi¢) za koga je mit, kao
vaZna kategorija, upravo pokusaj sinteze jednog i drugog pola svets-
kih sila i supstancija, svetla i tame, geometrizma Razuma i iraciona-
lizma Zivota. Jer, tu se negde i zadinje mit, tu podinje i umetnost,
bar prema Selingu i romantidarima koji su vidna inspiracija naleg
pesnika, Medutim, prema tom istom Selingu koji je favorizovao pri-
rodu kao bitni element sveta, u njegovoj filozofiji mitologije pri-
roda dobija jedno sasvim drugo, iznenadujude, obelezje. Naime,
upravo simetrija, geometrijsko, dakle, racionalno, $to Pavlovi¢ sma-
tra da predstavlja obeleZje tzv. »druge prirode«, »vedtacke«, »nad-
gradene«, »tehnicke«, »racionalne«, proizvod je instinkta kao uni-
verzalne svetske sile; priroda zapoginje simetrijom, kristalizacijom
i to tako da 3to je neki primerak anorganskog, odnosno, organskog
sveta na niZem stupnju evolucije da je simetrija vidljivija. I ¢ovek
se rada upravo onda kada je u organskom svetu uznapredovala
Moé¢ za oblikovanjem, ta¢nije, kada oblikotvorena svest nastoji da
srudi ovaj mit i usud instinktivnog, kada individuum - do tada sas-
vim supsumiran pod Opéte i diktum Univerzalnog obrasca i shema-
tizma Roda, po¢inje da se individualizira. To je i prvi nagoveitaj
istorijske egzistencije. Onoga ¢asa kada, po re¢ima Selinga, potinje
teogonijski proces, kao prvi proces individuacije ¢oveka, kada se
¢ovek izdvaja od Roda, kada Zeli da bude nesto drugo od Drugog i
Roda, tada uskrsava Ljudsko u pravom smislu.

O tome problemu, razume se na drugoja¢iji nac¢in, vanredno
lepo i inspirativno govori i Mija Pavlovi¢ u knjizi, imajuci u vidu
problem »oblutka« i tematizujué¢i na tom primeru fenomen oblikot-
vorne snage, maste ¢oveka is¢ezle civilizacije Lepenskog Vira, koja
nastoji da stvari izmesti iz njihovog »prirodnog« reda ukidajuéi
identitet stvari sa njima samima. Tada stvari dobijaju smisao po
Coveku. To izmestanje stvari iz prvobitnog »reda« 1 konteksta u
ovaj drugi, »osmisljeni« i »ljudski«, posledica je delovanja oblikot-
vorne fantazije jednako u samom mitu kao i u legendama, u poeziji
i religiji. Re¢ je o onom trenutku ¢ovekove egzistencije kada se
rada »oblutak«. Dakle, oblutak je u ljudskom smislu ne$to »disime-
tri¢no«, delom i iracionalno; sve dotele postoji saglasnost sa roman-
tickom estetikom i Selingovom, takode. Medutim, u daljem izvode-
nju ove ideje, kako mi izgleda, postoje i izvesna neslaganja nadeg
pesnika sa romanti¢kom filozofijom. Evo o ¢emu je re¢. Imam uti-
sak da Pavlovié smatra kako ovi drugi oblici, nastali u inspiraciji
geometrizma i simetrije, ne mogu biti paradigma umetnosti. Medu-
tim, upravo ¢e te kod nemackih romanti¢kih estetiara naci niz uka-

zivanja po kojima su prve i tako reé¢i iskonske umetnosti ¢oveka,
arhitektura i muzika one u kojima kao da primarno deluje In-
stinkt; Univerzalni Razum kome je sve u svetu, dakle i ljudsko, pot-
¢injeno. | kod nas ima teoreti¢ara, pa i umetnika, koji izjavljuju da
je muzicar stvaralac koji je, kao individuum, u smislu vlastite slo-
bode, nita, da je on samo posrednik, medijum, kroz koji progovara
Univerzalno sveta. Iz toga bi sledilo kao da je muzika (i arhitek-
tura) umetnost ne sasvim antropolo$kog porekla, ve¢ da je kosmolo-
§ki uslovljena i da je u njoj ljudsko Zrtvovano Univerzalnom.

S druge strane, u knjizi Mije Pavloviéa s pravom se brani
pravo na individualnost, na principium individuationis, upravo
preko odbrane prava na »oblutak«, kao posledice ¢ovekove kreativ-
nosti, dakle, i maste i izmi§ljanja i izme$tanja, suprotstavljanja tzv.
velikom »prirodnom redu«. U¢inilo mi se da bi najispravnija inten-
cija Pavloviéevog razmisljanja o fenomenu oblutka bila upravo
pokugaj prevladavanja obeju krajnosti: poetike instinkta i poetike
razuma, Re¢ je o svojevrsnoj »poetici oblutka«. Re¢ je o tome da je
estetitka kategorija takve poetike oblutka upravo »disimetrijac,
kao metafora za pravo umetnika na kreativan, slobodan ¢in, a time
i za afirmaciju Ljudskog kao osobenog u svetu. No, kod Pavloviéa
kao da je umanjena vaZnost fenomena »racionalnog« i »simetri¢-
nog«. Ako je »oblutak«, po meni, sre¢no redenje izmedu Cistog
kruga (geometrizma) i potpune amorfnosti (¢istog haosa), onda se u
njemu, kao u svojevrsnoj kategoriji »posebnog«, sreéno stapaju
oba horizonta, i time omogucava odbrana prava na ljudsku kreativ-
nost muzicara, ali i na univerzalnije dejstvo poetskog govora, da-
kle, i u medijumu izvan ljudskog, kao puko prolaznog i istori¢nog.
Pavlovié, mestimi¢no, daje moguénost da se njegova_implicitna
»poetika oblutka« do kraja svede na disimetriju kao nesimetriju, i
time pokaZe, implicitno, da su neke umetnosti u ljudskom smislu
iskonskije, kakve su poezija, knjizevnost i likovne umetnosti u tak-
voj koncepciji »lose« bi prosle tzv. ngeometrijske« umetnosti, one,
naime, koje se utemeljuju na principu »matematic¢kih«, »sferic-
nih« proporcija, kakva je muzika.

Pavlovié ¢e me, svakako, demantovati ako gredim, ali ostajem
pri tome da je utisak kako »poetika oblutka« postaje mnogo prime-
renija onda kada se primenjuje na tzv. literarne i govorne umetno-
sti, ali te§ko opstaje onda kada je potrebno da se rastumace druge
umetnosti koje nastaju iz obrazaca »reda« i »harmonije«, »sime-
trije« i »geometrizma.

Nekoliko re¢i o motivima pesnika koji govori o slikarima na
kraju knjige. Kolega Celebonovi¢ je dobro osetio da Mija Pavlovi¢
pide i govori samo o onim slikarima koje na izvestan nadin intimno
prima, doZivljava, koji mu leze. Meni se &ini da Pavlovi¢ i ne moZe
drugatije pisati o slikarima, umetnicima. Cini mi se da su slike (a
on uzima samo po jednu ili dve slike jednog slikara) u analizi i re-
fleksiji Mije Pavloviéa postale neka vrsta one iste inspiracije koju
slikar ima posmatrajuéi neki iseak prirode, slikajuci viziju. Slikar
polazi od teme, prirodnog ili imaginarnog porekla, da bi, transpozi-
cijom, uz pomo¢ likovnih sredstava, stvorio »nesto sasvim drugo«.
Vrednost ovoga »drugog« ne meri se uporedivanjem sa »sadra-
jeme, »temom« od koje se poslo. To su dva razlitita »reda« egzi-
stencije. Tako i u esejima Mije Pavlovica. Vrednost njegovih eseja
o slikarima ne meri se istorijsko-umetniékim merilima. Slikari su
samo polazidte za rad pesnikove imaginacije. Dela slikara transfor-
misana su, transponovana na poseban nagin, postala su elementi
jedne druge Celine i Smisla. Sudovi u knjizi M. Pavlovi¢a o slika-
rima nemaju aksiolodki smisao: oni ne govore o delu, ve¢ su povod
drugoja¢ijim misaonim ciljevima.

Tekstovi predstavijaju deo razgovora odrianog na TRIBINI UDRUZE-
NJA KNJIZEVNIKA SRBIJE povodom knjige eseja iz oblasti likovne umet-
I[;OSti [;(R‘I’RODN[ OBLIK 1 LIK Miodraga Paviovi¢a. Razgovor. je priredio
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