O ISKre€nostl ,,imi jankelevi¢

' /Nijedovoljno re¢i da je iskrenost vrlina inteligencije, kao ¥to je hra-

| brost ona volje, a umerenost ona senzibilnosti: sve »vrline« su, uko-
liko se zaista preuzimaju, primenjuju i indosiraju, vrline volje koje
proisti¢u iz hrabrih vrlina. Pri svemu tome hrabrost bira slepo -
jer fijat odluke je munja koja razdire no¢, dok je iskrenost u potpu-
nosti lucidna i transparentna; i ni u kom slu¢aju ona nije trenutni
plamen koji trepti u tami, veé mirna i ¢ista svetlost koja osvetljava
daleko jade nego li ona u po bela dana: iskrenost bi, dakle, bila pro-
tivna hrabrosti kao §to je sunce istine, sa svojom postojanom jasno-
¢om, protivno trenutnim bljescima, sumnjivim 1 uvek efemernim
svetlucanjima herojskog htenja. Iskrenost, pak, nije neka iz8ezava-
juéa pojava; na prvi pogled iskren Eovek ne mora da &ini »salto
mortale«, da se zatvorenih oéiju baca u bezdan...... Da li bi iskre-
nost, nasuprot iracionalnoj vrlini prelaska na delo i »skoka uz po-
| mo¢ motke«’, bila razumna vrlina? Ali iz toga da je istina istinita
ne proizilazi nuZno da je treba reci. A zalto diskrecija ne bi bila
duZnost, iste vrednosti kao i istinol jubivost? Samo je Dobro istovre-
meno normativno i imperativno, $to znali da zahteva, kao dobro,
. da bude apsolutno uéinjeno. Cin izricanja istine, koja Je istinolju-
| biva, je dakle nezavistan od same istine i nesvodiv na tu istinu jer
| je sasvim druge vrste nego ona; istinoljubivost se sinteti¢ki prido-

| daje toj istini kao neka nadopuna, post-scriptum ili uvecanje. Na-

| ¢in izraZavanja istine bi dakle bio, u odnosu na istinu po sebi, na

lisi. Nepristrasna geometrijska istina, na primer, takode ostaje isti-
| nita, bilo da je mi upraZnjavamo ili ne, a nale pristajanje na nju
nede nista izmeniti. To je-noée ni raspaliti ni ohladiti. Za Gistava
| Beloa (Gustave Belot), ova paradoksalna problematika iskrenosti
uvlaéi u igru dopusten je da se prede sa iskaznog Treba, koje je spe-
| kulativno, na primenjeno Ja hocu: postoji li, drugim refima, »du2-
| nost da se dobro misli«? Najzad, da li je dobro korektno rezono-
| vati? Da li je istina isto toliko dobra koliko i istinita? Sam ontoloski
| sofizam manje je pustolovan nego taj smrtni skok iskaza u akciju
| ili teorijske kontemplacije u dramu. Zapravo, istinito se izgovara,
kao zakon, a postoji viSe nego jedna verbalna analogija izmedu isti-
| noljubivog Soveka i onog koji se pridrzava zakona. Iskrenost pred-
stavlja onaj jezicak koji istinu kao pojam produZava do sveta doga-
danja; ve€na istina ¢e imati i mesto i datum; ona koja je nastanjena
u razuml jivom svetu sustina duboko se urezuje u histori¢nost. Esen-
cijalno ne dogodena, istina ¢e, podrugljivo, biti jedna istina - koja
- se dogada! Ovo ismejavan je ne bi bilo mogudée da mi nismo stvor-
enja od krvi i mesa, 5to znati osetljiva, dojmljiva i strastvena, da
| naa koZa nije saCinjena od tkiva koje je izuzetno meko i deli-
| katno; ali ono isto tako ne bi bilo moguce bez monadskog para-
| doksa pluralnog Apsoluta, 5to znaci bez plurala Drugih: jer ja, kao
prvo lice za sebe, jeste vise njih. Ovaj plural ipsizama (ipséités) je
taj koji zapliée interese, komplikuje odnose, deformise svedocen ja,
rada nesporazume, izaziva koliziju izmedu interferentnih Zelja i
antagonizam konkurentnih Zelja. DeSava se takode, kao 3to je to
sludaj u psihologiji, da ispovedanje ili priznavanje neke istine
postane sastavni deo same te istine, da se istina preobrazi u toku
samog njenog priznavanja. Jer ako laZljivac koji vara, sam, pred-
stavlja istinu, i pored toga 3to je njegova re¢ laZzna, a fortiori moje
verovanje, &ak i pogreno, ¢ini deo moje mentalne istine; a kako je
dusa laZi prevrtljiva, tako je jedini odludujuéi simptom iskrenosti
| dobronamernost koja nas navodi da verujemo da je istinita re¢,
»bona fide«, pa bila ona istinita ili lazna, dakle da je istinita ona rec¢
koju govorimo u trenutku kada je izgovaramo. Istina dakle nije
neophodna istinol jubivosti, isto kao 3to gredka nije specifitna raz-
lika laZi. Ono 3to je ovde znadajno nije toliko »adeaquatio rei et
mentis« koliko »adeaquatio mentis secum« i iskrena uverenost sa-
vesti koja po€iva u njenom najskrivenijem kutku. Tako je sve za-

| | pravo u dobroj veri, u dobroj volji i u dobroj nameri jedne dobre i
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lake savesti, jedne iskrene savesti. Sada je razumljivije zasto Grei

nisu upoznali ovu vrlinu i za$to nisu imali pravu re¢ za nju, jer alet-
| heia pre oznatava objektivnu istinu nego subjektivnu istinitost.

Oni nisu poznavali vrlinu inteligencije upravo zato §to su bili inte-

lektualisti: jer ideja o jednoj »kreposnoj« inteligenciji je smesna;
" istinoljubivost se podrazumeva, kao da je neka otevidnost, od onog

trenutka od kada je istima ustanovljena; ili botje, istinoljubivost
| nije nista drugo do neodoljiva istina u nama, istina koja osvetljava
niStavnost gredke, istina »index sui et falsi«; veliki problem nije
dakle problem etike iskrenosti, ve¢ nau¢ni problem spoznaje i zna-
nja. Istina je toliko neodoljiva i nepobediva, a volja joj suprotstay-
1ja tako malo otpora da se ne moZe zanemariti ona hrabrost koja je
potrebna da bi se rekla istina koja je razliCita od same istine: jer
upravo u jednom i istim &inu istina se raspoznaje kao takva i pre-
nosi drugima; drugim re¢ima: ¢in kojim svetlost rasvetljava nade
uverenje je onaj kojim, sasvim prirodno, ona zradi u izrazu, a ta
dva ¢ina su zapravo jedan; ako ne postoji loda volja onda se ne
okleva u iskazivanju istine i poku3aju laganja; a ako nema loSe vo-
lje, to je moZda stoga §to volje uopite i nema, ili barem zato 3to
| nade dobro i loSe htenje nemaju ovde nikakvog znacaja. Jer dobro-

voljna opcija je omogucena utinkom vage ili isticanjem i alternati-
| vom dobra i zla. Sta je to volja koja ne moze da bude lo$a? Sta je to
| volja koja je stalno i nuZno dobra? To je volja koja nije ni dobra

|\ ni lo%a, ¢ak ni dobrovoljna; moZda bi se moglo reci da to i nije vo-

neizredenu istinu, neka vrsta luksuza kojeg istina moZe lako da se

lja veé pre jedan automatski rasturivaé blagonéklonos!i. Dakle ne

treba se Cuditi §to realisti¢ki optimizam, ne priznajuci ni zlobnu lu- |

cidnost ni blagonaklono neznanje, nije zadrZao nidta drugo do egze- |

plarni sluéaj sretne istinoljubivosti. Razlikujemo, u funkciji pre-
preka koje artikulaciju verovanja &ine meritornom a ispovedanje
vere dragocenim, tri vrste iskrenosti; sklad misli i reci (ili misli i
&ina), sklad &ina i redi, sklad misli sa samom sobom - sve tri vrste
su postale neophodne usled vertikalne organizacije svesti, usled gu-
stine superponiranih znakova ¢iji se smisao preudeSava da bi mo-
gao da se izrazi. Sklad misli i re€i je najjednostavnija od tri iskreno-
sti buduéi da jezik predstavlja hijeroglif par excellence kao i sistem

znakova pogodnih za rukovanje i re¢itijih od svih. Redi ono $to se |

misli - eto &itave formule Iskrenosti. Iskrenost stvara problem u
onoj meri u kojoj se gubi poverenje u logos, u onaj logos koji je
kod Grka istovremeno i jezik i razum, izovorena re¢ i bezglasni di-
jalog misli same sa sobom, uski spoj pojma i koncepta, oralnog ili
grafickog izraza i ideje; samo ovo pouzdanje, opravdano istovre-
meno prirodnim zraden jem smisla na znak kao i dobrom provodlji-
vo§¢u znakova, vezuje se za direktnu, jednostavnu i jednoznaénu
funkciju »znadenja«; logicko-gramatitki paralelizam zasniva u Ari-
stotelovom Organonu jednu metafizi¢ku refleksiju koja se vrsi po-
Gev3i od gramati¢kih kategorija. Medutim, ve¢ od epohe Platona na
javu izbija jedna sumnja: averzija prema retoritkoj slatkoreivosti,
prema clokvenciji Izokrata i Gorgija, prema korid¢enju mitova u
pitanjima koja je nemogucée slomiti dijalektitkom analizom, odaju
to prvo nepoverenje prema izrazu, taj prvi predoseéaj neizrecenog:

nepoveren je raste u onoj meri u kojoj sledi polititka veza koja je |

satinjavala koheziju grada: Megaritani koji osporavaju svaku pro-
poved, Cinici koji propovedaju tvrdoglavu i nedruZevnu smelost,
Kirenaici - neprijatelji konvencije koji su, da tako kaZemo, ki-
klopi filosofije; virtuoznost sofizma okrece se protiv samog verbal-
nog glasila. Narotito se neoplatonizam i negativna teologija hva-
taju u koStac sa neiskazanim i neopisivim, sa svim raznovrsnostima
neizrecivog, i po prvi put postaju svesni jednog semantikog taloga
po kome znaci ne mogu da oznatavaju a koji ostaje. zauvek izvan
logosa; ono 3to se dobro poima ne izraZava se uvek jasno; brakilo-
gija (brachylogie), entimema (enthyméme) aluzija, precutkivanje i
mistiéna tisina mogu biti »ekspresivniji« i mnogo sugestivniji nego
govorljivost; uverljivost neke besede vrlo Sesto zavisi ne od kvanti-
tativnog obima emfaze, ve¢ od kvalitativnih kaprisa litota. To je
isto §to i reéi da se ne veruje vide u pokornost redi. . .. Mit o pokor-
nom logosu, koji je takode i mit misli-vodil je, nestaje onog istog tre-

nutka kada dolazi do razbijanja harmonije izmedu onog 3to je 1znu- |
tra i onog 3to je spolja: kako izraz nije vide toliko u sluZbi onog |

koji se izrazava, komplementarnost izmedu dakonata znakova i
hegemonije smisla gubi svoju lepu simetriju. Paradoksologija umet-
nosti uveravanja zacelo je, kod Paskala, simptom modernosti. Di-
rektnu i spontanu smelost oratorskog i filaletnog (philaléthe) logosa

nasleduje meritorna iskrenost mistike i pesimizma: iskrivljenost

»kijazne« g(»chiasme«) ge zakon isprepletanih odnosa izmedu
smisla i znaka, izmedu du t
uno eodemque tempore a paradoksalno i prepreka, on je glasilo-pre-

e i tela; znak nije samo instrument, on je |

preka, sredstvo koje ometa. Zna se da je Bergson tragediji ove kon- | |

tradikcije dao jednu metafizitku podlogu potvrdujuéi neizmerlji-

vost kvaliteta i koncepta. Kako lepota nema uvek snagu koja moZe |

da zrati do povrdine jednog lepog tela, ve¢ se skriva ispod omotaca

ruZnih oblika, tako istina nije uvek o¢ita u preglednosti istinite be- | |

sede. U zavrinoj molitvi Fedra, Sokrat, koji je bio ruzan, moli bo-

gove da harmoniziraju spoljadnost njegovog imanja sa unutra$-

njom lepotom njegovog bitisanja.
A Alkibijad, u Gozbi, poredi tog Sokrata ljubavi, razgaljenog

kao Eros, sa izvajanim silenima koji sadrZe u sebi bogove u ma- |

lom. Ta distorzija spoljaSnosti i suitine davala je sve u svemu raz-

log postojanju sokratovske ironije. Kako to da ona nije u¢inila ra-
zumljivijom, optimistickom intelektualizmu Hipije mladeg, para-
doks p_scudol;:gijc? U svakom slu¢aju je razlaz vidljivog i nevidlji-
vog taj koji od iskrenosti pravi jednu »vrlinu-uprkos«, jednu dija-
lekti¢ku vrlinu kao $to su vernost i hrabrost. Igor Stravinski isme-
fpvp ovaj akademski »protokol« Ekspresije &iji potpuno intelektua-
isticki postulat predstavlja prethodnicu spekulativne ideje o glasilu
otitovanja: neoskrnavljeno saznanje uzima u svoju sluzbu tumaca
koji ¢e ga manifestovati drugima. ... .. Kako ¢e ono bez povrede pa-
sti na milost svog sluge? A ¢injenica je da gospodar postaje sluga
svog sopstvenog sluge i da misao zavisi od svojih sopstvenih zna-
kova, kao §to emocija, prema teoriji Vilijema DZeimsa (William
James) zavisi od svoje mlimike: »éula re¢ima duguju svoje dosto-
janstvo, umesto da im ga daju«. Prednost ¢ula nad znacima u pot-
punosti ima vid jedne naknadne retrospektivne i logi¢ne rekon-
strukcije. Ovde se idealna i hijerarhijska etiologija opet preokrece i
ustupa mesto jednoj hronolotkoj kauzalnosti koja je suglasnija
stvarnoj istoriji. A sa druge strane, mi vie ne verujemo, kao 3to je
verovao Dekart, da svi prosvetljeni ljudi imaju prirodno dobru
veru: nije li samom kartezijanskom dualizmu potrebna ta nesvod-
ljiva heterogensot senzacija i znaka? Nije. potrebno niSta da bi se

tvrdila iskrivljenost izraza i otpora iskrenosti prema ponudama
1zdaje, prema hroni¢nim iskusenjima nevernosti.
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