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knu tradiciju, ali sa imenima preuzetim od Ksenofona ili Teokrita.
Od sada ée ova poluzapadnjatka rasa u mediteranskim kalupima
izraZavati svoju najintimniju koncepciju Z2ivota: neodrediva i
gorka blagost ljubavi protie kod Rasina, kao i kod Marije Fran-
cuske, ali lice koje se u njoj ogleda jeste Berenikino lice, a ne plave
Izolde. Uspeh jednog Tenisona bio je nemogué¢ u Francuskoj, a
komad kao 3to je Vitezovi okruglog stola Zana Koktoa bio je un-
apred osuden na knjievni hermetizam pred publikom kojoj ¢e
Hektor uvek biti blizi od Artura. Samo se, zatim, jo¥ najvise tri ili
Zetiri velika nova mita, Don Huan i Faust, Romeo i moZda Hamlet,
pridodaju zajednitkom spisku, kao svedoci jednog nespokojstva ili
jedne nevinosti koje anticki svet nije poznavao u podru¢ju sazna-
nja i ljubavi. Neobi&na je stvar da su svi veliki evropski mitski li-
kovli{, koji ne nose tuniku niti su nagi, obu¢eni u renesansni velur i
brokat.

Poéev od rimskog vremena, a zahvaljujuéi jednom od najsrec-
nijih sluéajeva u istoriji, presti mitova je malo po malo u mito-
lodke pojmove preobrazio i sama mesta na kojima se neki mit ro-
dio, utvrdujuéi tako paralelu izmedu te prostrane fiktivne zemlje sa
kartografski obradenom zemljom, u kojoj su Kitera i Lezbos
ostrva, ali i pogledi na ljubav, paralelu koja obuhvata ulaze u Pa-
kao, ali i korintski zaliv, gde Arkadija nalikuje as Poatuu, ¢as En-
gleskoj, i koja se profiruje na Istok preko legendarnog Bliskog
Istoka, pri g&emu je svaki slikar po svom kljudu rekonstruisao Kon-
stantinopolj ili Jerusalim, kao i na Zapad preko zidina jednog Rima
u kojem gradani nose frigijsku kapu i vode parlamentarne ra-
sprave. Pet stotina godina turskog jarma pretvorili su Gréku dos-
lovno u gotovo neistraZenu zemlju, tema s kojom se Rasin upoznao
kod francuskog ambasadora, a ta ¢injenica je moZda pomogla super-
poniranju imaginarnih nad realnim krajevima, ali ta operacija ma-
gijske geometije zapotela je veoma brzo i voljom samih Grka. To
je otigledno u horu Edipa na Kolonu kad nacionalni ponos dopri-
nosi stvaranju jedne legendarne Atine, na frizu Partenona, na ko-
jem se sudije i regruti ne razlikuju od bogova. A i Periklov govor,
§to ga prenosi Tukidid, pretvara Atinu iz vremena pelopuneskih ra-
tove u isto toliko apstraktno mesto koliko je to i Platonova DrZava.
Tu Idealnu Gréku ée zastupati Pausanija kao turista, Plutarh kao
hroniéar, a Hadrijan kao konzervator u Muzeju starina. Univerzi-
tetska, ali i subverzivna slika o Rimljanima predstavljala je gréki
ideal kao protivstavljen rimskoj rutini, i kao takva se razrastala to-
kom hiljada godina vizantinizma dok se nije pretocila ta¢no u anti-
tezu Zivog hri¥éanskog sveta. Zapadn jatki srednji vek, nadraZen pri-
‘¢ama iz Krstakih ratova, ukralava je, naprotiv, divotama jednog
vizantijskog Bliskog Istoka: Arijadne i Medeje pripovedata mesaju
se sa Anama i Irenama iz Konstantinopolja. U to renesansa uvodi
olimpijskog kondotijera. U nju XVII stoleée smesta i svoju idili¢nu
i herojsku meditaciju o ljudskoj sudbini. Francuska revolucija joj
pridodaje gradanina. Germanski romantizam u okrilju iste antiteze
stvoriée tragitkog zanesenjaka koji luta po svetim Sumama. Neka
smesa &eZnje za izuzetnim moralnim smislovima i disciplinama,
kakvu predstavlja gréki mit, kao i mit o Grékoj, odrZala se koliko
zahvaljujuéi filozofima toliko i skulptorima. Spanija i ltalija fran-
cuskih romantidara brzo su potonule usled nedostatka tih uzornih
vrednosti. AndaluZani sa osun¢anim prsima i Napolitanci sa Zarkim
ofima postali su samo motivi za po3tanske razglednice, buduéi da
su njihovi pesnici od dva poluostrva traZili da budu samo Eldorado
romanse. Jedino su Stendal i Bares u njihovoj ltaliji i njihovoj Spa-
niji tragali za ne¢im drugim nego 3to je zvuk mandoline ili kasta-
njeta, jedan li¢an teren, snaZznu koliko i slasnu sliku koja preko
parmskog sela i vrtova Sevilje $iri neki suvi zvuk besmrtnosti. No,
to ¢udo koje se za Italiju i Spaniju odigravalo veli¢anstveno i na
mahove, za Gréku se obnavlja neprestano poput prirodnog fene-
mena. Oni koji se strasno ne opredeljuju za Jelenu, opredeljuju se
strasno za Sokrata; oni koji na Areopagu ne tragaju za Orstovim
znakom, tragaju za znakom Frine ili svetoga Pavla. U Francuskoj
je naroéito gréki obi¢aj bio toliko duboko zadro da se zanesenjaci
egotizma putovali da tome traZe protiveu - opet u Gréku: Pavle
i Virginija samo su Dafnid i Hloja tropskih predela; Atala, devica,
namenjena smrti, zapravo je Ifigenija iz savana. Andre Zid je iSao
u Maroko, a ne u Gréku, da bi traZio savete o seksualnoj slobodi i
nadraZaje za dusu, ali je njegova tugurtska oaza ispala pastoralna
Gréka u kojoj Koridon odgovara Aminti. Nadrealisti, koji su na
dnu okeana sna gradili jedan svet isto toliko li¢an i zatvoren koliko
je to ronilatko zvono, opet su otkrili Gréku preko Edipovog kom-
pleksa. Pa i sama de&ja Gréka, u kojoj su boginje gledane odozdo
izgledale kao dojkinje ili ljudoZderke na plavim plaZama neke me-
diteranske nedelje, sluzi Pikasu da ta¢no izrazi suprotnost slado-
strasnom snu nekog odraslog kod Tintoreta ili Pusena. U svakom
od spomenutih svetova, pesnik se krece poput plivaca koji na dnu
samog sebe pronalazi potonula boZanstva. Svako u njih ulazi kako
moZe, slutajem ili po povlastici. Andre Senije je njihov deo koliko
po svome rodenju toliko i po svojim Idilama. Carica Austrije stu-
pala je u njih, odlazeéi na letovanje. Bajron i Rupert Bruk nadli su
se tamo svojom smréu.

1943. Preveo J. Aéin
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Kao vaZan kljué za razumevanje mita isti¢e se u nekim novi-
jim teorijama pojam tip. Poznato je koliko je Tomas Man, oslanja-.
juéi se na bogato umetnitko iskustvo, ne samo u oblasti romana,
naglajavao unutrainju povezanost mitova sa tipovima, mitskog sa
tipskim, odnosno tipi¢nim. U doba kad se, kao umetnik, od psiholo-
§ki obojenih tema vezanih za gradanskog pojedinca okrenuo biblijs-
kom svetu pride o Josifu i njegovoj bradi, an je stao otkrivati crte
opiteg, shematskog u Sovekovom karakteru i pona$anju kao zajed-
nitko obeleZje mitskog sveta i umetnosti koja je dostigla viSu stva-
raladku zrelost. I u jednom i u drugom krugu duhovnog interesova-
nja, kod mitskih figura kao i kod pesni¢kih dela u kojima se ogleda
tipitno ~ do izraZaja dolazi neito obi¢ajno i vanvremeno. Tipi¢ni
junaci i prizori koji se javljaju u umetni¢kim delima kao i u mit-
skim predanjima pokazuju odredene crte §to se uporno provlade.
kroz ponalanje razliéitih pojedinaca; osobine prototipova iz takvih’
prizora bivaju preuzimane bez obzira na razdaljine u prostoru i vre-
mentu.

Poznavaoci Manove estetike smatraju da je ovaj pisac starije
oslonce za svoje shvatanje mita na$ao kod Sopenhauvera i Vagnera.
I njegovog tumadenja prirode mita takode je poznato da da se on
nadovezao na ideje Frojda i njegovih uéenika. Pominjudéi jedan &la-
nak Ernsta Krisa iz psihoanaliti¢kog &asopisa Imago, Man beleZi
kako autor tu »razja¥njava da je tipsko veé i mitsko«, A isto shvata-
nje i sam zastupa. ObrazlaZe ga najpre u predavanju Frojd i budud-
nost, 1936, Zatim ¢&ini to gotovo istim redima u svom ameritkom
osvrtu na vlastiti roman o Josifu, 1942. -

Man isti¢e kao pravilo da u zrelijim godinama stvaraoca ne-
staje ukus za sve §to je individualno i posebno. U sredifte intereso-
vanja stupa ono §to je tipi¢no. A to tipi¢no, smatra Man, u osnovi
je mitsko. Njegova je formulacija: »tipi¢no, vazda - ljudsko, ono
ito se stalno vrada, bezvremeno, ukratko: mitsko«. Man sebi dopu-
§ta svodenje tipa na mit, jer, kako on kaZe, »tipi¢éno je veé¢ mitsko,
ukoliko je ono pra—-norma i pra - oblik Zivota, bezvremena shema
i odvajkada dati obrazac u koji se uklapa Zivot na taj-nadin §to re-
produkuje svoje crte iz nesvesnog«. (Thomas Mann, Gesammeite
Werke, X1 Fischer, 1974, p. 656) Obja¥njavajuéi karakter mitskog
gledanja na stvari, on isti¢e da se tim pogledom sti¢e svest »o vet-
nome, vazda§njem, vaZzeéem, o shemi u kojoj i prema kojoj Zivi
ono toboZe potpuno individualno, u naivnom uobraZenju o svojoj
prvobitnosti i jedinstvenosti i ne slutedi koliko mu je Zivot obrazac
i ponavljanje, koratanje po duboko ugaZenom tragu. Karakter je
uloga mitska. . .« (Tomas Man, Stvaraoci i dela, prev. Bodko Petro-
vié, Novi Sad, 1952. str. 101)

Poznati savremeni istoriar religije Mirée Elijade takode ve-
zuje mit za ono §to je u Covekovom Zivotu ponovljivo i trajno. Kao
da parafrazira Tomasa Mana, ovaj specijalista podvlali iste zak-
ljutke. »Buduéi realan i svet, mit postaje egzemplaran i, sledstveno,
ponovljiv, jer sluZi kao model i zajedni¢ko opravdanje svim ljuds-
kim &inovima«. (Mircea Eliade, Mythes, reves et mysteres, Paris,
1957. p. 21) Shvatanje o mitskoj zasnovanosti tipova nasluéuje se i
na nekim stranicama Viktora Iga, koje je Rene Velek zapazio i oce-
nio kao zanimljivu anticipaciju Jungovih ideja o arhetipovima. Na
svoj slikovit na&in, francuski romantitar naziva tipove Adami.
»Lekcija, koja je postala Eovek, mit, sa tako plastiénim ljudskim li-
cem da vas ono gleda i da je njegov pogled jedno ogledalo, para-
bola, koja vas muva laktom, simbol, koji vi¢e ‘¢uvaj se’, ideja, koja
je nerv, misi¢ i meso. . ., shvatanje duse, koje ima reljefnost &ina i
koje, ako krvari, ispusta istinsku krv, eto §ta je tip« — zakljuduje
Igo povodom Sekspirovih junaka. (Victor Hugo, William Shake-
speare, Paris, 1937, p: 124)

Od vezivanja tipskog za mitsko nije daleko ni jedan od najz-
natnijih tumada mitologije iz XVIII veka, Dambatista Viko. U os-
novi mitova su prema njegovom mi3ljenju »fantasti¢éne univerza-
lije«. Uostalom, prepoznavanje tipova u motivima jedna je u su-
§tini stara duhovna navika. Jo¥ antitka alegori¢na tumaenja mita
potivala su na pretpostayci da se iza svih bogova i heroja starine
redovno krije neka opdtija pojava. Alegoreza bi u Posejdonu videla
personifikovano more, u Kronosu koji prozdire svoju decu - olice-
nje vremena. Kraj sveg racionalistitkog pojednostavljenja, ideja o
opitem, tipskom sadrZaju mitova bila je u takvom tumadenju jasno
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prisutna. Najzad, i sama red tip ustalila se u srednjem veku da oz-
nat¢i podudarnost likova Novog zaveta sa pretetama iz Starog za-
veta, svete uzore. U hridéanskoj teologiji i teoloki inspirisanoj lite-
raturi to staro zna¢enje tipova nije ni danas napusteno. Tipologija
bi za tumadenje svestene istorije bila otprilike ono $to je alegoreza
bila za tumadnje paganskih mitova.

Ukratko, tedko bi bilo osporiti da je ideja o mitskoj osnovi tipa
&vrsto utemel jena.

Postoji, medutim, i jedna teorija koja tip u Zivotu i u umetno-
sti vezuje za nesto sasvim razlidito, pa i opre¢no mitu, za oblast
komike. U svom poznatom ogledu o znadenju komi&nog, pod naslo-
vom Smeh, (1900) Anri Bergson je nastojao da pokaZe smesnu
stranu svakog tipa i da njegov znacaj traZi u komediji. Tip je u
otima ovog filozofa intuicije neko odstupan je od Zivota, koji podra-
zumeva vazda nefto pokretno, pojedinagno, jedinstveno. Kao i u
svemu komitnom, Bergson je u svakom tipu video neSto kruto,
mehanigko i automatizovano, protivno onoj gipkosti koju Zivot na
svakom koraku iziskuje. »U izvesnom smislu, kaZe pisac Smeha,
moglo bi se reéi da je svaki karakter komi¢an, pod uslovom da pod
karakterom podrazumevamo ono §to je u na$oj li¢nosti gotovo 1 iz-
radeno, §to se u nama nalazi kao montirani mehanizam sposoban
da automatski dejstvuje. To bi bilo, ako hodete, ono u ¢emu mi
sami sebe ponavljamo. I dosledno tome, to bi takode bilo ono u
&emu i drugi mogu nas da-ponavljaju. Komi¢na li¢nost predstavlja
jedan tip. Obratno, sli¢nost jednom tipu ima u sebi nedto ko-
miéno«. (O smijehu, prev. M. DZamonja, Sarajevo, 1958, str. 84)

Svoju postavku da su tipovi u osnovi smeéni Bergson’potkrep-
ljuje primerima koje pruza komedija kao knjiZevna vrsta. Uistinu,
jo§ su teoretitari francuskog klasicizma i prosvetiteljstva naglasa-
vali da su junaci komedije ljudski tipovi, za razliku od junaka tra-
gedije, koj bi imali biti individue. Izmedu ostalih, ukazivali su na
to Kornej i Didro. Lesing ¢e, doduge, osporavati Didroovo glediste
da samo u komediji sredi¥nje lice predstavlja veliki broj 1judi, dok
je junak tragedije Brut ili Regul ili Katon i niko drugi. U 91. pismu
svoje Hamburske dramaturgije Lesing upozorava da tragicar izvodi
Regula ili Bruta na pozornicu ne da bi nas upoznao sa stvarnim do-
%ivljajima tih ljudi, ne da bi obnovio se¢anje na njih ve¢ da nas za-
bavi zbivanjima koja se mogu i moraju desiti svim ljudima njihova
karaktera. Pisac Hamburske dramaturgije nalazi da u skladu sa Ari-
stotelovim nacelima »karakteri tragedije moraju isto tako biti opsti
kao i karakteri komedije«. Ali i on na kraju svog raspravljanja o
dramskim karakterima ostavlja izvesne nedoumice; dopusta da je u
pravu engleski teoretitar Herd kad smatra da tragitki karakter, u
odnosu na karakter komicki, u manjoj meri predtavlja vrstu kojoj
pripada. Da bi objasnio zasto tragicki karakteri jesu uopsteni, a
ipak nisu komiéni, on postavlja pitanje nisu li po sredi dva razliita
vida opstosti: u jednom sluéaju kao da igra ve¢u ulogu nagomilava-
nje osobina svojstvenih nizu ljudi, a u drugom - prosek osobina
niza ljudi, nekakva srednja proporcija.

Cini se da istorija dramske knjiZevnosti od ranih dana pruza
obilna svedoganstva o vaZnosti opdtih crta u komediografskim liko-
vima. Cak i kad su izvodili na scenu istorijske li¢nosti, komedio-
grafi su davali karikaturu. Socioloskim putem bi se, po svoj prilici,
moglo utvrditi da je prilikom ismevanja ljudskih mana redovno
bilo mnogo bezbolnije izbegavati istorijske figure i pojedinaCne
sudbine. Ali razlozi za uopitenost komitkih karaktera morali su
biti i dublji. Cak i kad su izvodili na scenu istorijske li¢nosti, kome-
diografi su davali karikaturu. Komi¢na maska od starine ima teZ-
nju da podvude neke mane rasprostranjene medu ljudima. Od Men-
andra i atitke nove komedije, preko Plauta i Terencija, do klasici-
sta i novijeg doba provladi se sklonost komediografa da obraduju
junake koji oli¢avaju mnoitvo. Knjiga Vladete Jankoviéa Menand-
rovi likovi i evropska drama pruZa najbolju panoramu te velike
komediografske tradicije. ‘

Bergson nalazi da se komedija svojim bavljenjem onim 3to je
&oveku tude bitno razlikuje od svih drugih vrsta umetnosti. Intere-
sovanje tragi¢ara za sudbinu pojedinca bio bi samo slu¢aj svojstven
umetnosti uopite: prema Bergsonovoj estetici umetnost je sva okre-
nuta osobenom i neponovljivom. Komedija bi predstavljala izuze-
tak. »Komedija«, piSe Bergson, »slika karaktere koje smo susretali
i koje ¢emo jos susretati na svom putu. Ona beleZi sli¢nost. Ona ide
za tim da nam iznese pred oéi tipove. Ona e, ako bude potrebno,
stvarati éak i nove tipove. Time ona odudara od ostalih umetnosti.«
(Isto, 92) Ukazujuéi da su i sami naslovi poznatih komedija karak-
tera zbirne imenice, kao to su Mizantrop, Tvrdica, Kockar, Rase-
janko, Bergson napominje da i vlastito ime koje se javi u naslovu
velike komedije brzo postane oznaka za sve osobe sli¢ne ¢udi. »Mi
govorimo 'jedan Tartif’, a ne¢ermo nikada kazati *jedna Fedra's, pri-
meéuje pisac eseja Smeh. (Isto, str. 92) Pada u ofi da se u tom doka-
zivanju individualnost tragitke junakinje podrazumeva iako je u
pitanju mitska figura koja je bivala predmet razli¢itih obrada.

Ne treba se ¢uditi §to postoje opre&ni stavovi o tome da li je tip
nedto valjano u oblasti prave umetnosti. Ako se i previadaju razli-
tite estetické dioptrije, ostaje $irok prostor razli¢itih umetnickih
opredeljenja koji ostavlja jednim stvaraocima dovoljno mesta da

se dr¥e vife neobi¢nog i individualnog, dok se drugi uspeino hva-
taju onoga to je opitije. No i kada se tip obraduje u duhu zbilje,
daleko od 3ale i komedije, zar ne ostaju ipak neke primese komike,
humora ili karikature? Postoji klasi¢na komedija, ali postoji i
Ljudska komedija. Nisu li tipi&nim crtama svog karaktera junaci
knjiZevnih dela neizbeZno pomalo i smesni, ma koliko ta dela bila
tragiéno intonirana. Podvladenjem tipi¢nog u individualnom, i naj-
verniji portre kao da postaje karikatura. MoZda nije slugajno 3to se
u domadem Zargonu naziv tip prideva samo odbojnim li¢nostima,
&ije su osobine ocenjene kao izrazito negativne.

Ukratko, i tumaéenju tipa kao obeleZja komike tesko je odreci
uverljivost.

Dakle, prema jednoj teoriji, koja ne izgleda loe utemeljena,
tip bi bio karakteristitno svojstvo mita, mitskog sveta uopste, a
prema drugoj, koja izgleda nidta manje dobro utemeljena, tip bi
bio junak komedije, odlika komi¢nog. Ali mogu li se te dve teorije
dovesti u sklad? Nisu li one u punoj medusobnoj opreci? Jer mitsko
i komi¢no zaista teko idu zajedno. Kad se ne$to prima kao sve-
§tena istorija okruzuje ga krajnja ozbiljnost u kojoj bi svaki poku-
%aj smeha bio svetogrde. A tamo gde smeh vlada, u komediji i u
svemu komi¢nom, od mitske ozbiljnosti ne ostaje nikakav trag.

Bog Dionis ili Bah bejase slavljen u Heladi kao pokrovitelj vi-
nogradarstva, vina i veselja; pa ipak, bilo je to boZanstvo s kojim
%ale nema. U Evripidovoj tragediji Bakhe, s kraja V veka pre n. e.,
Dionis je osvetoljubivi bezduinik koji vodi nevernika Penteja u
uZasnu pogibiju: uvredeni bog sve ude$ava tako da gre$nog mladica
rodena majka sa svojim drugama u pijanstvu radceredi na komade i
u dvor donese njegovu glavu, verujuci, pijana, da je donela glavu
lavovu. Medutim, u Aristofanovoj komediji Zabe (405. pre n. e),
namenjenoj istoj publici atinskog pozorista, Dionis je samo kome-
diografska figura, stra§ljivi mekuac s kojim se zbijaju surove 3ale.
Umesto mita, tu caruje travestija. | sad, moZe li se iz takvih razli¢i-
tih obrada iste figure sa drevnog Olimpa izvuéi zakljudak da tip
podjednako biva podloga mita i podloga komedije?

®
_ U zanimljivoj diskusiji koja se povela povodom referata - pita-
nja (imena udesnika ne treba da budu pomenuta jer njihove reci
nisu beleZene, a autorizovane pogotovo nisu) izdvajale su se dve
teze, podjednako zna¢ajne za odgovor na postavljeno pitanje.

Prema jednoj tezi — koja vaZnost tipa za razumevanje mita
ne dovodi u pitanje — treba sumnjati u zasnovanost Bergsonove
postavke o komi€noj prirodi tipa. Ta sumnja se zasniva na uvere-
nju da je tip prisutan u umetnosti tragi¢ke ba§ kao i u umetnosti
komitke inspiracije. Kao neuverljiva je spomenuta Tolstojeva
opaska sa poéetka Ane Karenjine da su sve porodice sre¢ne na isti
nadin, a da je nesreéna svaka na nadin svoj. Ako je i u nesreci sud-
bina ljudi manje - vi$e ista, tipska, neumesno bi bilo uzeti tipske
crte kao znak komike. Primedba je vaZna i moZda pogada bit Berg-
sonove estetike, pa i njegovu teoriju komi¢nog. No, ako je tip i
svojstven svekolikoj umetnosti, ako, dakle, ne moZe biti znak ra-
spoznavanja komike, njegovo se mesto u tvorevinama komicke in-
spiracije ne dovodi u pitanje. Uzme li se da Kir Janja nije smesan
ba¥ zato §to postupa kao svako lice kojim je tvrdi¢luk ovladao, -
zato, dakle, §to je tip — on ne prestaje biti smesno lice koje serkao
tip ponada. Paradoks da se crte tipa uotavaju kao obeleZje mita
iako mogu biti zastupljene i u svakoj komediji - nije objasnjen.

Drugo gledidte izraZeno tokom diskusije naprosto ne nalazi ni-
¢eg paradoksalnog u tome 3to tip biva istican kao podloga kako
mitu tako i komediji. Sa stanoviita osporavanja suprotnosti mita i
komike spominjani su primeri iz kojih je vidno da se komiéne crte
susre¢u i na mitskim figurama; pominjane su karikaturalne crte na
feti§ima i groteskno iscerene obredne maske, ukazivano je na proZi-
manje kulta porugom, na primer - u karnevalskim povorkama, iz
::0 jih lsu postali kako helenska tragedija tako i komedija na helens-

om tlu.

Poricati duhovno varniéave susrete mitskog i komiénog bilo bi,
dakako, neka vrsta klasifisticke predrasude. I usred pevanja o be-
smrtnicima sa Olimpa odjekivao je znani »homerski kikot«. Kao
§to se u Sekspirovim dramama tragi¢no i komi¢no prepli¢u i medu-
sobno oploduju, u umetni¢kim se delima komi¢ni momenti ¢esto
susretnu sa mitskim. Bilo je takode rituala u kojima je igrao ulogu
smeh. Neobiéne spojeve te vrste pokazuje Vojin Mati¢ kad govori o
srednjovekovnim kaluderskim $alama i njihovoj mitskoj pozadini
(Polja, 1985, br. 322, str. 460 — 464) Ali kao §to mitolodki elementi u
umetni¢kim delima ne ulivaju ono divljenje i strahopojdtovanje
koje pripada svetinjama - nisu prati mitovi — i za smeh u sluZbi
obreda moglo bi se reéi da nije pravi smeh. Usiljenom smejanju
koje opisuje Veselin Cajkanovié u studiji Magijski smej nedostaje
ona spontanost i dudevna opustenost bez koje istinskog smeha, za
komiku vezanog raspoloZenja, tesko da moZe biti.

Predanost s kojom se pristupa mitskoj figuri sutastveno se raz-
likuje od one osmehnutosti koja prati zapaZanje bilo ¢ega komié-
nog u njoj, odnosno u figuri koja je do tog zapaZanja bila mitska.
Klanjanje afri¢kom fetifu i egzaltirano igranje pred njim odgovara
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odredenom nivou svesti; opaZanje na tom fetifu groteskne izoblide-
nosti ljudskog lica pretpostavlja duhovno odstojanje, stav koji tek
na‘drukéijem nivou svesti postaje mogué. Tako nivo svesti, nesta-
lan, gubitak u Zivotu li¢nosti i u Zivotu kolektiva kroz istoriju -
odreduje u krajnjoj liniji da li jedna ista tvorevina &ovekove uobra-
zilje pripada mitu ili pripada umetnosti. ' :

Ako se knjizevno delo moZe najbolje predsetaviti, prema uka-
zivanju Svetozara Petroviéa, kao odredena igra tri dimenzije -
pisca, teksta i &itaoca, mit bi se moZda mogao predstaviti kao neka
vrsta odreda &iji su udesnici predanje, pritalac i sludalac. A za raz-

raniavanje mita i knjiZevnog dela treéi udesnik tog obreda ili
igre, sludalac, odnosno ¢italac, narodito je vaZan.

Kratko pretresanje paradoksa da je tip uziman i kao obeleZje
komike, izvrieno na skupu Esteti¢kog drustva, olaksava da se bolje
oseti nedoretenost kako Bergsonove formulacije prema kojoj »sli¢-
nost jednom tipu ima u sebi neto komi¢no« tako i Manove, prema
kojoj je »tipsko veé i mitsko«. Medutim, nedoreenosti dveju
oftrih tvrdnji 3to se medusobno poritu bivaju mnogo manje kad se
posmatraju svaka u svom kontekstu. Bergson govori o tipu koji kao
tip biva primeéen. Man, medutim, govori o tipskim crtama koje se
preuzimaju nesvesno. U svom eseju Man jasno napominje da
prema shemi $to se nudi mitskom pogledu Zivi ljudsko bi¢e koje je
toboZe (vermeintlich) potpuno individualno. To biée Zivi u naiv-
nom uobraZenju (in dem naiven Dunkel) o svojoj prvobitnosti i
jedinstvenosti. Koliko mu je Zivot zapravo obrazac i ponavljanje,
koratanje po duboko ugaZenom tragu - ono i ne sluti (nicht ah-
nend). Izmedu tipskog pona$anja o kojem govori Bergson i tipskog

‘ponaanja o kojem govori Man jedna je, dakle, tanana ali su$tast-
vena razlika. U prvom sluéaju postoji svest da se neko ponasa kao
mnogi drugi, dok u drugom sluéaju tipsko ponasanje nastupa bez te
svesti,

Kao najizrazitiji primer ponalanja prema mitskom obrascu
Man je obradio lik Josifovog u¢itelja, jednu epizodnu ali karakteri-
stiénu figuru u svom velikom romanu. Taj se uéitelj, porodi¢ni prvi
sluga, u toj meri nesvesno ugleda na davnog pretecu, prvog slugu
porodi¢nih predaka, da preuzima ne samo prethodnikovo ime (Elie-
zer) nego i govori o njemu u prvom licu jednine. Takva arhai¢na
vezanost pojedinca za celokupan nadin Zivota prethodnika bila_bi
samo izrazit sluéaj Zivljenja u skladu sa mitskim prototipom. Co-
vek se tu ponasa tako 3to nesvesno oponasa, dostojanstveno ponav-
lja postupke drugih. Ali kada o tom pojedincu - tipu stane pricati
romansijer, na videlo izbija humor. Vidovi prefinjene komike,
jedna osetna persiflaZa, blagostiva ironija i parodija, osoben su na-
‘¢in Manovog prevodenja Svetog pisma u roman.

Suodgen s mitolodkim nasledem, svaki stvaralac kgnda nade vla-
stiti nadin preuzimanja ili odbacivanja, svoju merd mitopeje ili
komike. A da li ¢e njegova tvorevina ostati u okvirima mitologije
ili ée kliznuti putevima komike ne zavisi jedino od njega, pa ni od
njegove tvorevine jedino. To zavisi. takode od publike, njenih mo-
guénosti videnja, nivoa svesti svakog sludaoca, gledaoca ili gitaoca u
krajnjoj liniji. ; W

~ Ako je za Dionisa iz Aristofanovih _Zaba odmah moralo biti
jasno da je jedna komiéna figura iz pesnikove maste, Dionis je iz
Evripidovih Bakha morae ostaviti atinsku publiku podeljenu: neki
su gledaoci na sceni mogli videti vide-man je alegoriénu umotvorinu
tragitkog pesnika, dok su drugi na njoj gledali predogenu istoriju.

Ova izlagunje je zamidljeno kuo pitanje za diskusiju na skupu Estetickog drudtva Srbije posvece-
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nom temi »Umetnost i mit«. Autor je zadr2uo privo da u toj diskusiji i sam uzme uéelce.

bregovit zaborav
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Tvoje ruke, neizgovorene rijedi, otajna Sutnja,

svakoga trenutka mogu postati oblik, oglasiti se.
mogu uciniti da pocnu padati kise i umirati manji
bogovi po livadama i smetiliftima, razgoropaditi
se ba$ kao u dje¢jim pricama. ..

tvoje ruke, neizgovorene rijedi. otajna Sutnja.

Puna mi je soba uspomena na tebe,

Kako te opisati? Siv si i neupadljiv poput inih
smrtnika: tanke ruke, kratka kosa, éelo, usta,
nepravilan nos. . .

Svako poslijepodne hoda$ nasipom kao atletskom
stazom. Hoda$ i $utis. Gotovo sam uvjeren da uvijek
§utis. Sutnja je mjera tvoga bica, granica za
istraZitelje i prijatelje, pocetak i kraj

,Frc;;ozna vanja.

Nerijetko ti usput otpadne ‘umorna’ noga, oko. uho.
struk. .. Ne uzbudujes se odvise zbog toga. Za tebe
su o uobicajeni prizori, korisna obnavljanja tijela.
Osjetivsi promjenu tek se ovlasno osvrnes (ponekad
cak ni to), utvrdis nedostatak i is¢eznes poput
C‘an;bn jaka - do slijededeg poslijepodneva.

G

Priznajem: ve¢ due vrijeme uporno te slijedim i
sakupljam odbadene dijelove tvoga tijela. Kada mi
Jos ostavis desnu ruku, odi i pupak kompletirat éu

i trecu tvoju kopiju. (Dvije me veé ispracaju na
podinak.)

Kao $to rekoh: puna mi je soba uspomena ha tebe.

Beta je pripremila kolade i otisla.

Sto se ovo sa mnom dogada?

Neprestane mi neke cigle padaju na glavu, olovna
slova, pjesc¢ano meso varave klepsidre. Svaka cigla
vonja na slaninu ili na pecenu butinu,

Zidovi se debljaju, strop se mrvi. Rusi se moj
grad, pusi i cvréi kao sajamska kobasica,

Kupus obrasta sobu, korov zidove. Bit ée salate!
Ruke mi gube Zilavost, oéi sjaj, lice izraZajnost.
Razvia¢im se prostorom poput glazbenih taktova.
Jo§ ¢e me um jesto pastete na kruh mazati,
K.gnjuk Je bijeli stolnjak, a olovka bremenita
tiina.

Beta je pripremila kolace i otigla,
L

Maé moj Skrta je slika, bregovit zaborav.
rije¢ opaka.

Mnogi je put nasumee nasrtao na glasove,
na prazne vokale. Sa sjenom se svojom
mnogi put sudarao - mrenom suglasnika.
Sutnja i rijec, krevel i skelet, bica sna

i njihovi dvojnici dnevni, maé su i poraz
moj.

Fotografiranje zraka - kaZu - uzaludan
Je posao. A usmrdivanje tek!

Ma¢ moj Skrta je slika, breégovit zaborav.
rije¢ opaka!

[ ]
Brid. Vrata. Mrak.

Ako si u sjeni predmeti te uporno jute,
mijesaju s kredom, papirom, kiselinama,
2bukaju zid. 2

Sedma cigla, drugi red lijévo: osamdeset
i éetiri otkucaja u minuti, osobni podaci,
crnobijela fotografija. Slova se ste2u,
nestaju. Nema mjesta u sobi.

Hrana je protjecanje. Pijesak se odvoji
od cementa kao meso od kostane sr3i'i
2udnja je zadovoljena.

Svjetla se pale.

Brid. Vrata. Mrak.
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