aspekti medija: video & televizija

na prepoznavanju (Istina), dok je odnos Imaginarnog odnos rivali-
teta u obliku stalnog pokusaja zauzimanja mesta drugog, zasnovan
na iskrivljenom prepoznavanju iz stadijuma ogledala (Znanje).
Komunikaciju preko video-trake je tesko razmatrati kao transfer
(ovaj problem se ve¢ pojavio prilikom primene psihoanaliti¢ke teo-
rije na knjiZevnost), jer treba utvrditi kome ili za koga umetnik
stvara svoju poruku. Za umetnika publika je samo simboli¢no pri-
sutna u obliku kamere, a za publiku umetnik je samo simboli¢no
prisutan kao oblik na ekranu. Video traka deli mnoge karakteri-
stike sa pisanim tekstom §to se ti¢e nacina beleZenja, ali nije toliko
podloZzna krupnim ’sekundarnim revizijama’. Mogucno je da se
umetnik obrada odsutnoj publici kao Drugom, gde nema kamera
zamenjuje analiti¢ara koji ¢uti. Ali, moguénost cenzure (odluka da
se ne prikaZze snimak) i fiksiranje ili upisivanje Re¢i, ublazava radi-
kalnu intersubjektnost Simbolnog. "Ako nam se svet obraca, dok
nismo u stanju da odgovorimo, oduzet nam je govor i stoga smo
osudeni na neslobodu.’

Moguéno bekstvo od Imaginarnog izgleda da se nalazi u samoa-
nalizi. Frojdova primedba iz 1910: 'Kad me pitaju kako se postaje
psihoanaliti¢ar, odgovaram: Prou¢avanjem sopstvenih snova.” Ali,
kasnije je objavio: 'Moja samoanaliza je jo§ uvek u zastoju i shva-
tio sam razlog. Sebe mogu analizirati samo uz pomo¢ objektivno
dobijenog saznanja (kao posmatraé spolja). Prava samoanaliza nije
moguéna; inade ne bi postojala ni bolest.” Samoanaliza se Cesto sma-
tra kao narcisisti¢ki otpor psihoanalizi gde izostaje osnovni aspekt
terapije — transfer.

Moja namera nije da odbacim video kao neminovni medij
Imaginarnog, ve¢ pre da ukazem na neke od zamki koje on postav-
1ja. Napominjali su pod jednako i umetnici i psihoterapeuti da korig-
denje videa moZe dovesti do "autenti¢ne’ svesti o sebi, ali da njegova
potencijalna moé leZi u njegovom narativnom jezgru (u smislu po-
loZaja subjekta u odnosu na Re¢ pre nego na naraciju). »Ovakav
odnos izmedu ljudi i masina morace da se regulide i psihologkim i
psiho-tehni¢kim sredstvima; ovo e biti sve neophodnije u organiza-
ciji drustva.

Ukoliko nam, u kontrastu sa ovim psiho-tehni¢kim metodama,
psihoanalitiéki dijalog omoguéi da uspostavimo humanije odnose,
zar nije i sama forma ovog dijaloga odredena slepim zavrietkom,
to ¢e redi samim otporom Ega?

Doista, zar nije to dijalog u kome onaj koji ima uvid samom
svojom tehnikom priznaje da svog pacijenta moze osloboditi okova
svogneznanja samo ukolikosve pri¢anje prepusti njemu 7«"
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