=

= aspekti medija: video & televizija

televizija u
nastajanju

paul rota

- moZete je hvaliti, moZete je kuditi ali je ne mo-
¥ete zanemarivati a da pri tome ne izazovete podozrenje vecine svo-
jih prijatelja, suseda ili sveta na ulici. Televizija vise ne predstavlja
rasko§: mnogima je postala potreba.

Za neke, ona je najpristupadniji i najjeftiniji oblik zabave a za
druge, pak, kradljivac vremena namenjenog vrednijim stvarima.
Nekima, opet, predstavlja najbolji nagin da budu u toku dogadaja
ili pasivno sredstvo za ubijanje vremena ili podsticaj da 1 sami
krenu u akciju ili sredstvo masovne hipnoze koje uniftava umetno-
sti ¢itanja i pisanja ili snaZznu objedinjujucu silu unutar onoga §to
je (kako nas podseca Karl Sandberg) Linkoln zvao Covekovom po-
rodicom.

Uprkos svemu tome ili moZda bas zbog toga, najbolje i najpo-
pularnije televizijske emisije danas su u Velikoj Britaniji u stanju
da okupe gledaliSte od preko 12 miliona ljudi. Kada su u pitanju
dogadaji od posebnog znadaja, poput krunisanja iz 1953. godine, taj
se broj udvostru¢uje. Prema procenama BBC-a, prosetan broj tele-
vizijskih gledalaca iznosi oko 5,5 miliona (decembar, 1955. godine).
Broj pretplatnika premasuje 5 miliona; isto toliko antena para nase
nebo. U SAD, televizor predstavlja osnovnu kuénu potrepétinu,
poput frizidera ili automobila. Gotovo 40 miliona Amerikanaca po-
seduje sopstveni televizor, Prema podacima UNESCO-a, vet 15
zemalja emituje svoj televizijski program, sa najmanje 50.000 pri-
jemnika u svakoj od njih. Mnogo vecem broju zemalja televizija
je pred vratima. I nema sumnje, uskoro ¢e joj se ta vrata girom ot-
voriti.

Mno3tvo je prekora upuéivano televiziji kao mediju umesto da
im cilj budu Ijudi koji stvaraju programe ili oni koji te programe
plaéaju. Jedino §to se mediju kao takvom moZe prebaciti je, mozda,
nedovoljna veli¢ina ekrana u poredenju sa filmskim; no, ¢ija je
dnevna soba danas toliko prostrana da primi veliko filmsko platno?
Sto se tide slike ligene oftrih obrisa i detalja, taj ée nedostatak us-
koro nestati kao &to se u pro$losti dogodilo sa filmom. Tehni€ki na-
predak ostvaren od rata na ovamo zaista je tudesan. Tehni¢ke mo-
guénosti slike i zvuka koje stoje na raspolaganju proizvodacima
programa u savremenim londonskim studijima BBC-a ponekad da-
leko prevazilaze obim u kome se koriste.

Televizija je veoma skup medij.

Istinski znadajno obeleZje televizije, bitnije &ak i od njene
tako otigledne prednosti kao §to je sposobnost trenutnog, neposred-
nog dosezanja do gledalaca, je ¢injenica da ima otvoren put u do-
move svojih posmatrada. Televizijski stvaralac mora, pre svega,
shvatiti da se njegovo gledalite razlikuje od svih ostalih gledalidta.
Ono je kao celina ogromno, ali je u sustini veoma malo, uzme li se
u obzir svaki pojedina¢ni prijemnik. Proseéno bioskopsko gledali-
Ste u Britaniji sastoji se od oko 750 ljudi koji sede u zbijenim redo-
vima i posmatraju zbivanja na platnu. Smeh nekolicine moZe izaz-
vati smeh &itave dvorane. Nagon mase je veoma snaZan. Prosecno
televizijsko gledaliste ¢ine dve ili tri osobe u neformalno j porodig-
noj sredini, sa svim moguéim izazovima koji naruSavaju paZnju.
Odlazak u bioskop zahteva preduzimanje putovanja odredene du-
#ine, verovatno &ekanje u redu i placanje ulaznice. Posmatran je te-
levizijskog programa od vas zahteva tek da okenete prekidaé, na-
ravno poito ste prethodno kupili televizor a u nekim zemljama i
platili pretplatu,

Pomenuta ogromna razlika u tzv. »prijeméivosti gledalista«
nuZno se odraZava na sadraj programa i tehniku prikazivanja
svojstvenu televizijskom mediju. Dobro je poznato da televizija
predstavlja prisan, liéni medij; unutar prisne atmosfere doma, iskre-
nost glumca ili reditelja moZe daleko nadmagiti svaki spektakl ili
senzacionalizam. Quo Vadis? pripada bioskopu. Kabaretska gluma,
kamerne pozori§ne predstave, pojedinaine uloge pripadaju televi-
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ziji - narodito kada u prvi plan dolazi pojedinac, li¢nost. Neka
svaki televizijski reditel] i pisac ima na umu Meterlenkove reci: »U
maloj sobi, za stolom, kra] vatre odlucuje se o srei i nesreci tove-
Canstva«.

Neki ka?u da televizija remeti i uniitava Zivot porodice dok
drugi, opet, tvrde da se televizija pokazala kao Cinilac od ogromnog
zna€aja u druitvenom vaspitavanju ljudi, ne samo uti¢uci na nji-
hova migljenja veé i uslovljavajuéi njihova ponadanja. Neposredno
nakon rata, televizija je u Britaniji predstavljala zabavu »dobrosto-
je¢ih«. Danas vaZi upravo suprotno. Zna¢ajno je imati na umu da
veliku veéinu njenih gledalaca &ine ljudi koji gotovo ne &itaju
knjige niti odlaze u pozorijte. Njihove su drustvene stavove done-
davno uobli¢avali filmovi, uglavnom americki, i u izvesnoj meri
radio; te, naravno, senzacionalistitke dnevne novine. Izvesno je da
novi medij nosi opasnost od masovne hipnoze i jednoobraznosti
svojih sadrzaja. S druge strane, oni koji su polazeci od ameri¢kih
iskustava predvidali da ée na poslednjim opitim izborima u Brita-
niji televizija odluéiti ishod glasanja nisu imali pravo. MoZda ta
gredka ukazuje na postojanje razlike izmedu masovnog duha i indi-
vidualizma? Postoje dokazi da britanski gledaoci biraju emisije
koje gledaju (nakon prvog odusevljenja novim predmetom u doma-
¢instvu) i da e se takav razvoj nastaviti, pogotovu nakon otvaranja
novog programa. Podsticaj pomenutom kretanju predstavlja i &inje-
nica da se sadrZaji i vreme emitovanja pojedinih emisija unapred
objavljuju. Ne sme se potceniti zna¢aj Casopisa Radio Times i nje-
govih 8.800.000 primeraka. Niti jedan drugi oblik masovne zabave
ne poseduje tako detaljan vodic.

Televizija bi, razvija li se u ime opiteg dobra, mogla da pruZi
nemerljiv doprinos napretku misli, pona$anja i samog nacina Zi-
vota svih ljudi sveta, a posebno nacija kao takvih. Ovakav stav
preovladava i u nafoj nezavisnoj televiziji, sude¢i barem prema
prvom godi¥njem izvestaju njenog Odbora, no, na Zalost, &ini se da
ga ne dele i proizvodadi programa sa kojima Odbor sklapa ugovore

- barem jo§ uvek ne. Ogromne drutvene posledice televizije, po
mome miljenju, jasno se vide i iz pojedinih priloga u ovoj knjizi.*
Tako, na primer, Henri Kasirer (Henry Cassirer) isti¢e da §irenje
televizije nije ograni¢eno na zemlje visokog standarda ili razvijene
industrijske privrede i u tom smislu navodi Kubu i Filipine. Televi-
zija se, poput atomske energije, moZe pokazati uticajnim ¢iniocem
drustvenog napretka tzv. nerazvijenih zemalja. Nema sumnje da
U _:;'edm jene nacije i njihove specijalizovane agencije o tome vode
ra¢una.

Jedna od velikih opasnosti koje televizija nosi sa sobom je, to
prihvatam, neodoljivi pritisak na talente. Naime, stalna potreba za
sveZim programskim materijalom, prisutna iz dana u dan, iz vederi
u vede, zastraujucéa je i vodi sniZavanju svih merila. Istina, pred
radoznalim okom kamere jo§ uvek sto je &itavi neotkriveni svetovi
kao i potpuno nove oblasti ispoljavanja ljudskog talenta, no sama
brzina koju namede svakodnevna proizvodnja programa lako moZe
dovesti do aljkavog rada i nesvarenih misli (imao sam prilike da se
u sopstvenoj oblasti osvedodim kojom brzinom se takozvani doku-
mentaristi¢ki pristup srozava na nivo povrinog izvestaja). Sa tehnic¢-
kog stanoviita, medutim, to je manje vaZno od propadanja stvara-
laékog duha iz koga se rada sam program. Tehnicki, televizija izlazi
na kraj sa ubistvom u ime »aktuelnosti« ali puko prikazivanje aktu-
elnosti nije samo po sebi stvaralacki ¢in. O tome bi akademski mu-
draci BBC-a kao i zabavljadi sa komercijalne televizije mogli dobro
da razmisle - kada budu najli vremena.




Mozda smo doili do tacke u kojoj tehnokratija nodena razvo-
jem elektronike snaZno krece napred, ostavljajuéi ljudsku stvara-
laéku misao dleko iza sebe? MoZda smo zasli u doba kada tehnicke
moguénosti masina za §irenje masovne zabave prevazilaze spo-
sobnosti postojecih talenata da nagine stvaraladki proizvod name-
njen emitovanju? Uporedimo film za &ije se planiranje i snimanje

utrosi est meseci (3to je relativno kratko vreme) da bi, potom, Zi-:

veo barem tri do pet godina u bioskopima irom sveta sa televizijs-
kom emisijom za &ije se planiranje utrodi nekoliko sedmica (ako i
toliko), nekoliko dana za probe i snimanje, da bi zatim Zivela svega
jedan sat na malom ekranu - osim ukoliko nije snimljena na
traci. Ogromno gledalite koje istovremeno posmatra svaku emisiju
svojom traznjom nadma3uje ponudu potencijalnih stvaralaca -
osim ukoliko se ne prihvati moguénost ponavljanja emisija. Tehno-
lo8ka efikasnost guta 1judski stvarala¢ki napor brze no §to je on u
stanju da se obnavlja. Televizija veé raspolaZe mnostvom reditelja
opskrbljenih tek osnovnim znanjima u vezi sa postavljanjem emi-
sije »uZivo«, no takve emisije nemaju stvaralatku buduénost. Ipak,
da li televizija uopite mari za buduénost? Njen je cilj da zadovolji
_trenutne potrebe koje ni¢u u ovome &asu. Otuda i ova redenica,
tako desta u televizijskim studijima: »Neka ide bilo §ta«.
Opasnosti koje sobom nosi neposrednost televizije izuzetno su
prisutne i opipljive. Neko bi bio sklon da pomisli kako ¢e veceras
emitovana emisija vec sutradan biti zaboravljena. Prikazati emisiju
pred 10 miliona gledalaca istovremeno sigurno nije nidta manje zna-
¢ajno niti nosi manje odgovornosti nd organizovanja stotine poseb-

nih priredaba tokom nekoliko meseci. Prolaznost predstavlja jedan
od veéih problema televizije, posmatramo li je kao ozbiljni stvara-
lacki medij.

Pojedini televizijski poslenici i kriti¢ari dovode u pitanje
njeno koris¢enje za prikazivanje filmova umesto »Zivog« materi-
jala ali sama &injenica da se emisije mogu zabeleZiti na traci i po-
novo gledati i koristiti podsticajna je za dublje razmisljanje. Film
nije zamena za »Zivu« 1 neposrednu televiziju; on samo predstavlja
drugadiji ali opravdan oblik kori§¢en ja mehanizma medija za repro-
dukciju, jednako kao §to se radio opravdano sluzi gramofonskim
plogama. Pored toga, film raspolaZe sa dovoljno vremena za razmis-
ljanje, istrazivanje, osvetljavanje i briZljivo razmatranje sadrZaja i
stavova. Mogude je da navedeni stav brojnih televizijskih posle-
nika, naroéito onih u BBC-u, prema filmu nije uslovljen netrpelji-
vodéu prema samoj celuloidnoj traci ve¢ zaviiéu prema profesional-
noj vedtini filmskih stvaralaca koju televizija, nalazeéi se u prvim
godinama detinjstva, tek treba da stekne. Na srecu, cene televizijs-
kih emisija su takve da ée njihova prodaja izvan zemlje porekla
ubrzo postati nuZna radi pokrivanja tro3kova proizvodnje, 3to de
sigurno znaditi i poveéano korii¢enje snimljenih materijala, sa
svim prednostima koje to sobom nosi; u pitanju su kako emisije
snimljene tokom emitovan ja »uzivo« (pogotovu ako se popravi teh-
ni¢ki nivo snimaka) tako i filmovi nadinjeni pre svega za televi-
zijsko prikazivan je.

Udestalost i kratak Zivotni vek predstava, odnosno emisija
predstavljaju samo dva od mnogih problema svojstvenih telefiziji a
sa kojima se moramo bez oklevanja suociti ukoliko Zelimo da me-
dij stekne pozitivnu dustvenu i stvaralatku ulogu. Zanemarimo li
ih, 'uz izgovor da je televizija samo zabava, spektakl, »bekstvo od
Zivotne stvarnosti«, naéi éemo se u poloZaju da zloupotrebljavamo
sigurno najmoénije do sada pronadeno sredstvo komunikacije iz-
medu ¢oveka i ¢oveka.
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Da li je televizija sama po sebi umetnost? Nijedan od elektro-
mehanitkih medija - film, radio ili televizija - nije sam po sebi
umetnost. Radi se samo o beskrajno sloZenim instrumentima koje
Je potrebno stvaralatki upotrebiti. Televizija je do sada pokazala u
punom sjaju svoju sposobnost da »vidi na daljinu«, da prikaZe
stvarnost »onako kako se uistinu defava«. U tome, medutim, nema
ni¢eg posebno stvaralackog. Krunisanje kraljice Elizabete, kamen
meda$ u tehni¢koj istoriji televizije, nisu zamislili, napisali, rezi-
rali, opremili ili postavili ljudi iz BBC-a, iako je ostvaren izuzetno
uspeSan prenos svega §to se odvijalo pred kamerama. Rediteljeva
vedtina leZi u postavljanju kamera i mikrofona kao i u donosenju
odluka kada ¢e neku od kamera ukljuéiti, 3to se vidi u izvanrednom
prilogu Pitera Dimoka (Peter Dimmock) u ovoj knjizi. No, uveren
sam da Piter Dimok smatra da obim stvaralatkog napora u navede-
nom prenosu nije veéi od stvaraladkog napora koji uloZi kapetan
aviona da bi bezbedno preleteo Atlantik. Danas je sve prisutnija tez-
nja brkanja tehnicke vedtine i stvaralaéke umesnosti.

Do danas na televizijskom ekranu nisam video nista 3to bi
potvrdilo da televizija kao medij raspolaZe ve¢im tehni¢kim mogué-
nostima od filma - sa izuzetkom toliko hvaljene neposrednosti.
No, neposrednost ukida &esto osnovni preduslov umetnosti -
naime, pravo umetnika da izvr3i promigljen izbor. Televizijska ne-
posrednost predstavlja dodatno i veoma uzbudljivo svojstvo izvesta-
vanja ali izvetavanje (beleZenje) nije umetnicko stvaralastvo. Ci-
njenica da BBC ne pravi ovu razliku moZda obja$njava zbrku koja
postoji oko govornih i dokumentarnih emisija. Cak i &asopis
BBC-a, Listener, u svojoj dokumentarnoj rubrici najvide prostora
posveéuje govornim emisijama i direktnim prenosima jer, kako se
¢ini, te emisije obraduju materijal iz »stvarnosti«.

Kako u svom prilogu o glumi primeéuje DZoan Miler (Joan
Miller), televizija jo§ uvek éeka da je iskoristi neki Grifit (Griffith)
ili, da budemo u toku s vremenom, neki De Sika (De Sica) ili Maks
Ofulus (Max Ophulus) ili Kluzo (Clouzot). Na televiziji jo§ uvek
nije napravljeno ni§ta §to bi po kvalitetu i znaaju moglo da se
meri sa Kradljivcima bicikla, Krstaricom Potemkin ili Pesmom sa
Cejlona. MoZda se ne radi o nedostatku medija ve¢ o propustu onih
koji ga razvijaju i kontrolifu a koji nisu uposlili prave umetnike.
De Sika kao reditelj direktnog prenosa, Ofulus obdaren pokretlji-
vo¥éu televizijskog medija — to bi moglo dati rezultate kako bi bilo-
dovoljno vremena za razmiiljanje i1 eksperimentisanje. MoZda
bismo se mogli i zamisliti nad ¢injenicom da je vrlo mali broj, a
moZda ¢ak niti jedan, vrhunskih filmskih stvaralaca pokazao vece
zanimanje za rad sa novim medijem?

Ponavljam, najveéi problem sa kojim se susre¢u svi umetnici'
koji rade na televiziji je njeno osnovno svojstvo - naime, nepos-
rednost. Ukoliko su oni koji kontroli§u medij, bile to komercijalne
ili javne sluZbe, u stanju da umetniku obezbede minimalne po-
trebne uslove, moglo bi se dogoditi nedto uistinu stvarala¢ki uzbud-
ljivo. Komercijalni finansijeri kao motiv najc¢e$ée imaju povecanje
prodaje; BBC takv motiv nema. Sada kada u Britaniji raspolazemo
jo§ jednim kanalom, nadajmo se da ¢e se BBC odvaZiti na mnogo
vide eksperimentisanja. Nadajmo se da ¢e preuzeti rizike na koje
nisu bili spremni u vreme kada su predstavljali jedinu televizijsku
stanicu.

Britanija je prva zemlja usvetu koja poseduje kako
televiziju kao javnu sluzbu za koju gledaoci pladaju pretplatu tako
i televiziju koju finansiraju komercijalni, odnosno reklamni fon-
dovi uz ograni¢eno ucedce vladinih sredstava. Eksperiment je izu-
zetno zanimljiv. Nijedan gledalac ne osporava potrebu za jo§ jed-
nim kanalom uz onaj koji emituje BBC, ali je jo§ mnogo takvih
koji se pitaju zbog ¢ega ne dozvoliti samom BBC-u da pokrene taj
novi kanal, §to je, uostalom, i bila namera ove kuée. Istovremeno,
retko je ko podrzavao predlog iznet u odgovarajucoj rubrici The
Times-a u vreme najZescih rasprava, naime, predlog o uvodenju te-
levizije kao javne sluzbe kombinovane sa komercijalnom televizi-
jom koja bi se finansirala onako kako se veé¢ godinama finansira
britanski dokumentarni film.

Bilo kako bilo, danas imamo nezavisnu televiziju razvijenu
gotovo kao i sam BBC. Kakav ¢e obim, domet i kvalitet tokom na-
rednih godinu dana dosti¢i britanska komercijalna televizija moZe
se samo nagadati. Danas ona nastupa sa samo jednim programom,
oslanjajudi se isklju¢ivo na ono §to je oigledno i vodedi rac¢una da
ne bude »ozbiljna«. Najvece razotaranje koje nam je donela za
prva tri meseca emitovanja je ¢injenica da isuvie li¢i na BBC i da
nije iznedrila niti jednu novu televizijsku zamisao.

Pri¢a se, medutim da su stvaraoci komercijalne televizije veé
shvatili da njihov posao nije da unapreduju duh svoje publike. Nji-
hov je posao, kazu, da privuku najveci mogudi broj gledalaca koji
¢e pratiti reklame izmedu emisija, $to se nimalo ne podudara sa sta-
vom generalnog direktora nezavisne televizije koji tvrdi da je zada-
tak televizijskog programa da »dosledno izrazi politiku i stanov-
nistva grupe ljudi svesnih da u svojim rukama imaju znadajnu
druStvenu odgovornost, ogromnu mo¢ za ¢ije su upravljanje
upravo oni odgovorni«. Prica se da je jedan vrhunski poslednik bri-
tanske komercijalne televizije izjavio: »Od sada ¢e publika dobijati
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ono §to Zeli«, dok se za drugog tvrdi da je rekao: »Sebi morate post!
aviti sledeée pitanje: koliko je nizak ukus publike? Odgovor glasi:
onoliko koliko ga nisko vi gurnete. Ma koliko se trudili nece vam
poéi za rukom da ga podignete. »Naravno, ovo su najdrskiji 1 najot-
voreniji napadi na celokupan proces obrazovanja, odnosno pred-
lozi da se masovno gledaliite zadrzi u zape¢ku.

Natrag u neznanje i nepismenost!

U sumanutoj trci da se »publici pruzi ono 3o Zeli« javlja se
ozbiljna opasnost da dugorodni znacaj televizije dospe u sasvim
drugi plan. Veoma je lose odmerena izjava da neko »zna §ta pu-
blika zeli« ¢ak i ukoliko podaci o gledanosti programa takvu izjavu
potvrduju. Radi se, u stvari, o izgovoru pod kojim se zanemaruje
odgovornost zbog posedovanja moci, a stvaraoci 1 nadzornici televi-
zijskog programa tu mo¢ zaista poseduju. Ukoliko istraZivanja po-
kazuju da u Britaniji postoji traZnja za emisijama najniZeg nivoa,
tada je vrlo teSko objasniti &injenicu da je ozbiljan film poput
Dambusters-a, u kome nema gotovo nijednog elementa konvencio-
nalne zabave, proile godine dospeo na prvo mesto po gledanosti
zemlji. Ili, mozda, da poverujemo kako se za komercijalne filmove
primenjuju drugacija kriticka merila - ako se o merilima uopste
mozZe i govoriti — nego za televzijske emisije.

Razmigljajuci o napretku televizije, krajem 1955. godine, zapa-
¥am da nate kriti¢are malo ili nimalo ne uznemirava pomisao da je
kvalitet vecéine televizijskih emisija toliko nizak da ih je jedno-
stavno nemogude procenjivati na osnovu merila primenljivih na
knjizevnost, muziku, radio ili film. Da navedemo re¢i Ptera,Bleka
(Peter Black: »Najporaznije razmisljanje o listama popularnosti te-
levizijskih emisija glasi da su one toliko jezive da moraju biti isti-
nite. Niti jedna organizacija dak i kada bi Zelela ne bi bila u stanju
da izmisli podatke koji bi u toj meri bili porazni za televiziju i
njene gledaoce. A najgore u vezi sa juce objavljenom listom deset
prvoplasiranih emisija je to da moZete do mile volje tragati od
prvog do desetog mesta i obratno i sigurno nedete otkriti niti jednog

predstavnika one trezvene televizije za koju svi — politidari, bis-
kupi, BBC i nezavisna televizija - znamo da predstavlja jedini put
spasenja gledalaca da se ne pretvore u naciju pasivnih idiota.« Ve-
éina onoga §to danas emituju oba nasa kanala beznatajno je i &ak
vulgaro 1 nosi, kako kaze Prisli (Priestley), obeleZje vremena u
kome Zivimo te ide u korak sa anti-kulturnim strujanjima, tako
modernim u nekim krugovima. Kada nacionalna 3tampa ne bi po-
klanjala toliko paZnje televiziji, mnogo toga bi proslo nezapaZeno i
zauvek nestalo — barem mi se tako &ini. NezasluZeno veliki prostor
koji novine namenjuju televiziji (a navodno, uvek imaju problema
sa nedostatkom prostora) jedno je od obeleZja nadeg vremena.

Prema povelji BBC-a, zadatak je ove organizacije da obave-
§tava, obrazuje i zabavlja. Komercijalna televizija ima obavezu da
poituje uobitajena pravila ponadanja te da se pridrzava nekih ogra-
ni¢enja u vezi sa proizvodimo koje sme da reklamira; ali, njen je
jedini zadatak, uprkos re¢ima ser Roberta Fre jzera (Robert Fraser),
da privuge $to vedi broj gledalaca i time zadovolj svoje oglasivace.
Veé se javljaju prepreke izmedu BBC-a i komercijalne televizije
oko broja gledalaca koji prate njihove emisije. Buduénost komerci-
jalne televizije u nasoj zemlji predstavlja ozbiljnu probu industrijs-
kog i reklamnog dobrog ukusa kao i sposobnosti nezavisne televi-
zije da ostane autonomna; probu na koju nas je sve stavila vlada
koja, po mome misljenju, nikada ne bi smela da dozvoli da televi-
zija kao deo nacionalnog Zivota, postane bojno polje politi¢kih par-
tija.
Radio BBC je za 33 godine svoga postojanja izrastao u profesio-
nalnu organizaciju sa sopstvenim stvaralagkim, tehniékim i kultur-
nim merilima. Televizija BBC je jo§ uvek veoma mlada. Medutim,
veoma brzo raste. Prisiljena je da u divlji svet poslovnosti i zabave
zakora¢i dublje nego radio. Prisiljena je i da ubrzano savladava zna-
nja o snimanju filma te da, istovremeno, otkriva samu sebe. Neizbe-
Zeno je da se pri tome ponekad pojavi i nespretni amaterizam. Kao
organizacija koja se finansira iz budZetskih sredstava i koja odgo-
vara neposredno parlamentu BBC stvara sopstveni model javne
slufbe. Postize dobre tehnicke rezultate; njena najveca dosadadnja
slabost je nesposobnost da stvori administrativni mehanizam koji
bi se prilagodavao potrebama stvaralatkih umetnika — pisaca, redi-
telja, producenata — dakle, koji bi mogao da izade na kraj sa tem-
peramentom ili ¢ak ludilom koje tako ¢esto prati stvaralastvo. Biro-
kratski duhovi vige vole predvidljive, nepromenljive talente koji se
mogu pouzdano vrednovati u godi$njim izvestajima.

S druge strane, BBC je - sa svojim ograni¢em finansijskim
sredsvima — krenuo u isirazivanje télevizije otvorenog srca i sa
decagkom smeloséu, posebno kada se radi o direktnim prenosima. 1
drama je beleZila uspehe ali se od nje ponekada ocekivalo previse
sa premalo sredstava. Dokumentarno odeljenje, sada raspusteno,
ostvarilo je nekoliko drustveno veoma znacajnih emisija koje je
publika, a ¢esto i kritika, po pravilu toplo primala. Dobro je §to
BBC nije u potpunosti ukinuo emisije ovakve vrste i 5to se dve se-
rije Normana Sualoua (Norman Swallow), Posebni upitnik (Special
Enquiry) i Svet je nas (The World is Ours) i dalje emituju. Zapocet
je pionirski posao sa de¢jim programom, a pojedine govorne emi-

sije zabelezile su zavidne domete. Ukratko, BBC se moZe mnogo
¢ime ponositi. On ne vodi bitku sa komercijalnom televizijom
samo oko pridobijanja talenata. Jednako je vaina i namera da
stvori mehanizam koji ¢e talentu omoguciti da dostigne svoj puni
zamabh.

U SAD, gde se gotovo u potpunosli razvija na komercijalnim
osnovama, televizija je unela revolucionarne promene u politicki,
drudtveni i industrijski Zivot nacije. Postala je ogromna indu-
strijska grana vredna vide milijardi dolara. Samo prihod od re-
klame je prosle godine izneo punu milijardu dolara. No, taj ogro-
man obim poslova u sebi nosi klicu problema. Program se redovno
emituje za ¢itavu zemlju, od Isto¢ne do Zapadne obale, ali jos uvek
zapanjuje koliki deo teritorije se jo§ nalazi izvan dometa televizije.
Ne smemo zaboraviti da je zadatak BBC —a kao javne sluZbe koja
se ne bavi trzistem, da svojim programom pokrije ¢itavu Veliku Bri-
taniju i da to ovoj ku¢i gotovo u potpunosti uspeva. Cene pojedinih
emisija u Njujorku dostizu astronomske vrednosti: 100.000 dolara
nije nikakav izuzetak za vrhunske emisije, ne raunajuéi cenu emi-
tovanja. Upravo zbog toga, kao i zbog €injenice da postoji teznja ka
udruZivanju finansijera, najéeice se izbegavaju tzv, »kontro-
verzne« emisije. Ed Marou (Ed Murrow), sa svojim Licem u lice
(Person to Person) i Vidi sada (See It Now) predstavlja izuzetak od
pravila. S druge strane, proile godine je zapaZen porast zanimanja
za politicke probleme kako na televiziji tako i u stampi. Tako je
Henri Salomon (Henry Salomon) dobio sopstvenu dokumentarnu
redakeiju pod okriljem NBC —a; njegovu seriju Pobeda na moru
(Victory at Sea) te emisiju 3 -2 — [ - 0 dugo cemo pamtiti. Isto tako,
Alister Kuk (alistair COoke) jo§ uvek vodi svoj kulturni program
Omnibus, za & je pokretanje zahvalnost dugujemo Fordovoj fonda-
ciji.

Nakon ogoréene borbe, Holivud se ponovo oslonio na noge i
sada se ravnopravno obraca svom takmacu, €ineéi €ak i neke
krupne korake napred. Man je kompanije su proteklih godina proiz-
vodile na stotine kratkih televizijskih filmova (u Britaniji smo ih
videli isuvise), no, sada i velike kompanije pokazuju zanimanje za
taj posao. Pretplatnicka televizija, omraZena medu vlasnicima post-
ojeéih televizijskih mreza i medu njihovim ogladivadima jer gle-
daocu omogucava da bira program za koji plac¢a, pobuduje snaZan
interes Holivuda. Naime, ta zamisao oZivljava stari san o tome da
se celokupni troSkovi sniman ja filma pokriju jednim jedinim prika-
zivanjem na televiziji, za §ta bi gledaoci placali telefonskim upla-
tama, dakle, ne napuitajuéi svoje domove. Za razliku od stanja u
nagoj zemlji, americki filmski proizvodaci su odvojeni od prikazi-
vada. Kada bi im se omogucilo da svoje filmove dovedu neposredno
u domove gledalaca, ta bi se dogodilo sa prikaziva¢ima? Njihova
jedina zadtita je veliko platno u bioskopskim dvoranama.

_ Nadalje, tu je, odmah iza ugla, i televizija u boji koja se emi-
tuje ogranitenom broju posmatraca zbog visoke cene prijemnika.
Jo§ znadajniju, u stvari, najvecu novinu predstavlja mogucnost sni-
manja zvuka i slike na magnetnu traku. Dosta je bilo filma, celu-
loida, razvijanja i svih ostalih procesa na kojima se gubilo vreme.
Magnetoskopska traka se moze zavrteti odmah nakon $to je snim-
ljena. MoZe se poslati iz mesta u mesto za tren oka. Ponovo se nala-
zimo u sluZbi brzine i neposrednosti, ponovo se smanjuje vreme za
promisljanje i stvaralacku delatnost. Ipak, na nama je da prona-
demo pravi na¢in korid¢enja svega toga jer, ni do pronalaska filma
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nije doilo na zahtev umetnika. Tehnokratija grabi napred bez Q
zira na to kako ée se njena otkric¢a koristiti. Televizija se pojavila u
¢asu kada je tek 3acica ljudi ovladala filmom. MozZda ¢e televizija,
ukidajuéi posrednike i unose¢i svoje proizvode neposredno u gle-
dao¢ev dom, pruZiti vise prilika umetni¢kom stvaraocu toliko sputa-
vanom na filmu? MoZda je pred nama dan kada ce televizija, ude-
ljujuéi nam zabavu najniZe vrste, omoguéiti filmu da dostigne
svoju zrelost?

Televizija je, uistinu, u »procesu nastajaja« — svakog minuta,
svakog sata, danju i noéu. Stoga su prilozi koji ¢ine ovu knjigu bi-
rani na osnovu dva merila. Neki od njih televiziji pristupaju sa op-
§teg stanovidta — takav je Kasirerov pregled rasta i razvoja televi-
zije i njenog znadaja u pojedinim zemljama sveta. Ostali - vecina
- se bave pojedinim oblastima televizijske delatnosti. Stru¢njaci
govore o svom radu i problemima na koje nailaze, ukazuju na
pravce kretanja te utvrduju kvalifikacije potrebne za bavljanje od-
govarajucih poslova. U sloZzenom mediju kao §to je televizija, ka-
rakteristitnom po mnodtvu vedtina i zanata te po potrebi za tims-
kim radom kao i po svojoj povezanosti sa pozoridtem i filmom, bilo
je neizbeZno da se pojedini prilozi poklapaju, tj. da obuhvataju isti
delokrug aktivnosti. No, to je jedini nacin da se stekne op3ta slika o
televizijskoj proizvodnji. Potrebno je napomenuti i da pojedini
autori govore o svojim temama isklju¢ivo na osnovu prakse u
BBC -u te da je veéina od njih bila ili se'jo§ uvek nalazi na plat-
nom spisku upravo te kuée koja je do nedavno bila jedini televizij-
ski kanal u Velikoj Britaniji.

Na prvi pogled, nekome ée se uéiniti da smo neto i izostavili.
Nijedan se odeljak, na primer posebno ne bavi filmom i televizi-
jom, no, nekoliko autora govori o korid¢enju filma na televiziji. I u
okviru samog BBC - a su snimani filmovi. Potred toga, BBC kupuje
ili iznajmljuje filmove sa strane, ali time se ovde nismo bavili. Istra-
#ivanje gledalidta je joi jedna tema za koju smo smatrali da ne
spada u domet ove knjige, iako se neizbezno pojavljuje u okviru
priloga DZona Metkafa (John Metcalf) o televiziji kao reklamnom
mediju, a i drugde.

Dakle, &italac ¢e, nadam se, odeljak po odeljak, biti u stanju da
stvori slozenu sliku o tome 3ta televizija znadi, kakve su njene mo-
guénosti i kakva je to ogromna mo¢ kojom raspolaZu televizijski
poslenici. Otvaranje komercijalne televizije izazvalo je novu po-
tragu za talentima svih vrsta — rediteljima, piscima, dizajnerima,
kamermanima, glumeima, raznim tehni¢arima i zanatlijama - te
ova knjiga moze posluZiti kao izvor obavestenja a, mozda, i nadah-
nuca, svima onima koji tek zakoracuju u televiziju.

Reénik televizijskih i filmskih pojmova na kraju knjige naj-
potpuniji je, koliko znam, od svih dosad objavljenih u zemlji. Po-
stoji ¢itavo mnostvo filmskih re¢nika ali malo je dobrih. Brojni
televizijski re¢nici objavljuju se u SAD i sadrZe sve vise zargonskih
kovanica koje se razlikuju od stanice do stanice ove ogromne zem-
lje, no i njih je mali broj dobrih. Dugujem zahvalnost Hariju Mak-
manu (Hary McMahan) koji mi je, pored toga 5to je napisao prilog
za ovu knjigu, omoguéio da pre objavljivanja pro¢itam njegovo
delo Televizija danas (TV Today): te BBC — u &ije su mi odgovorne
sluzbe dozvolile da koristim Rec¢nik pojmbva iz radio - difuzije
(Glossary of Broadcasting Terms) i sva dopunska izdanja tog rec-
nika namenjenog internoj upotrebi. Zahvaljujem se na savetima u
vezi sa pripremom reénika i Janu Atkinsu (Ivan Atkins), iskusnom
dramskom reditelju iz BBC-a kome je tokom poslednjih ‘meseci
poverena posebna duznost koja ga je dovela u tesnu vezu sa svim
aspektima televizije; kao i Kenu Kamérunu (Ken Cameron), dugo-
dodidnjem tonskom snimatelju Kraun filma a danas zaposlenom u
Anvil filmu, kako za dragocene savete tako i za dozvolu da upotre-
bim neke definicije tonskog snimanja iz re¢nika njegove knjige,
Zvuk i dokumentarni film (Sound and the Documentary Film). Zah-
valnost dugujem i BBC-u za materijal na osnovu koga su izradeni
planovi i skice koji se pojavljuju u knjizi.

Svi autori priloga su veoma zaposleni ljudi; rade u ili pri televi-
ziji. Zahvaljujem im se na prilozima i molim ih za izvinjenje Sto
sam im dosadivao dok mi nisu predali svoje rukopise. najzad, zah-
valnost dugujem i Mojni Ki¢in (Moyna Kitchin) koja mi je bila se-
kretarica dok sam vodio dokumentarno odeljenje BBC-a 1 koja mi
je pomogla u pripremi tekstova za Stampu.

Rastao sam uz film, prateéi ga od prvih pli§anih zavesa i tvrdih
drvenih stolica do danasnjih udobnih fotelja i prostranih dvorana,
te bi neko mogao pomisliti da imam predrasude protiv televizije: to
nikako nije tatno. Neobi¢no postujem njenu dinami¢nu neposred-
nost i zavidim joj na lakoéi kojom dopire do ogromnog gledalista.
Prihvatam je kao neizbezan deo zivota i nadam se da ¢e biti iskoris-
¢ena za njegovo unapredivanje. Da tako ne mislim ne bih proveo
dve godine radeci na televiziji uz, verujem, smisao za odgovornost i
smisao za humor. No, konaéno, niko se ne mora plasiti da ¢u ikada
napisati knjigu pod naslovom Televizija do danasnjih dana.

“1z: TELEVISON IN THE MAKING (Televizija u nastajanju). uvod Paul

Sa engleskog preveo Veselin Mrden

Rotha. Gocal Press Lid., 1956. str. 9 — 22. Napomena R.L.
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elektronska
zabava

poku$aj primene interakcijske perspektive
i drusvene psihologije

boguslav sulkovski

Novi tip veza

Otkako su odmor i rekreacija obuhvadéeni slobodnim vreme-
nom, otakako je u industrijskom drudtvu doglo do radikalne podele
na vreme napregnutog rada i viSe pasivnog odmora, ljudi vide za-
bavi ne daju osnovnu egzistencijalnu nadu. Svakodnevno praznova-
nje posle 16 h, za razliku od tradicionalnog praznika, odvojilo je
zabavu ozbiljno od Zivota i svelo je na relaksacionu funkciju. Da-
nas rede nego u zabavama praznujude zajednice — tradicionalnog
drudtva, u zabavama rapazamo 3ansu oc¢ii¢enja i moralne obnove.
Duh prazniéne zabave Ziveo je u karnevalskoj povorci, a dana$nje
tzv. kratko slobodno vreme, svakodnevni odmor, u najvecoj meri
ispunjavaju pasivne zabave, televizija. U industrijskom drustvu
najéedée se zabavljamo preko svojih predstavnika; dovek koji se
odmara od rada je gledalac zabave koju u njegovo ime upraZnja-
vaju profesionalci u studiju. Za ogroman deo ljudi praznik se preo-
brazio u spektakl, a stvarno udei¢e zamenile su forme imaginacijs-
kog ucedéa. Stavise, posmatran je spektakla sada dobija oblik koji je
slabo povezan sa stvarnom dramaturgijom tih spektakala i vrdi se
preko elektronskog prenosa pomerenog u vremenu. U istorijskom
hodu izvrdio se prelazak sa potpuno aktivne zabave u zajednici na
estetizirajuéu i imaginativnu razonodu gledaoca izolovanog medu
svoja Cetiri zida.

2,

Kada je neposredno ude$¢e u zabavi bilo zamenjeno prijat-
no$éu posmatranja zabave drugih, krugovi ljudi apsorbovanih zaba-
vom naglo su se progirili. Razonoda kao forma odmora od rada je
pravo svakoga, a ispred televizora ima dovoljno mesta za sve.

Izmedu nekadasnje aktivne zabave i savremene posredne razo-
node doslo je do vrednosnog pomeranja veza koje povezuju uces-
nike. To vrednosno pomeranje uhvatljivo je pomodu pojmova
stvorenih na fonu teorije masovne komunikacije. S jedne strane tu
imamo Mek Luanovu (McLuhan) hipotezu da je upravo svet elek-
tronskih medija zbliZio ljude, kao da je kreirao i na sve rastegnuo
veze karakteristiéne za neko »globalno selo«. 1z te teze u korist ra-
zonode proizilazi posledica likvidacije osnovnih razlika izmedu gle-
dalaca elektronskog spektakla i solidarnosti karnevalske mase ili
praznujuce zajednice. S druge strane, treba imati na umu ranije i
do danas postojece stavove o masovnoj kulturi koji akcentuju nedo-
statak povratnog u razonodi tog tipa, odvajanje primalaca od da-
vaoca, drudtvenu izolaciju primalaca. Tada je ve¢ samo korak do
radikalnog suprotstavljanja aktivne zabave elektronskoj razonodi,
do sugestije o gotovo dezintegrisucoj druitvenoj prirodi masovne
razonode. Naravno, ne mogu se zaobi¢i zapaZanja Kaca (Katz) i
Lazarsfelda (Lazarsfeld) L. Bogarta (Bogart), a u Poljskoj A. Ku-
mora (Kumor) prema kojima su u praksi masovna kultura i ma-
sovna razonoda primani ne toliko od mase razbacanih izolovanih
primalaca, koliko od konstelacija malih prvobitnih grupa). S obzi-
rom da razonodni spektakl gledaju gledaoci najée$ée u krugu najbli-
2ih, s obzirom da je takva razonoda trenutni sadrZaj komentara i
razgovora, ta ¢injenica nefto slabi odtrinu suprotnosti zajednice
ljudi koji se zabavljaju licem u lice i veza primalaca razonode.

Bilo kako bilo, razonoda posredstvom sredstava za prenoden je
tek treba da traZi sebi svojstvene, specifitne nacine solidarizacije
auditorijuma. Kriticari masovne razonode, vodedi analize njenth
formi i sadr#aja, najsnaZnije tu isti¢u pojavu »pseudo-integracije«,
trku za zabavom tretiraju kao izraz raspada zajednica i tradicional-
nih drudtvenih veza. SluZzedi se slikama koje suvise nametljivo suge-
risu ose¢anje zajedniStva sa drugima, demonstriraju¢i laku i trivi-
jalnu akceptaciju u odnosu na drustvene vrédnosti, razonoda se iz-
laze progivoru zbog hipokrizije. U sociolo§kim analizama se isti¢e
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