aspekti medija: video & televizija

¢ini mi se da je uraden u Americi, koji je u prilitno nejasnom
spletu pokugavao da nam pokaze sve kontraste, fenomene i zapanju-
juce slike savremenog sveta, snazno sputane okvirima,ekspresije i
sa izrazitom pornografskom tendencijom. Naslov tog filma koji je
uostalom tedko prihvatiti za izuzetno delo glasio je Color TV - Te-
levizija u boji.

Sada, ako se u tekstovima koji podiZzu drudtvene rezultate tele-
vizije ¢ita o mobilizatorskom, revolucionarnom, Sokantnom uticaju
televizije na gledaliste, onda autori — mislim na zapadne autore —
nikada ne pidu samo: »televizija«, ve¢ uvek »televizija u boji«.
Stide se utisak kao da se takvim podvlacenjem sugerise da je televi-
zija u boji neka potpuno nova vrednost, razli¢ita od crno-bele televi-
zije, da je to nedto kao elektri¢ni motor u odnosu na parni.

Problem zavreduje paZnju. U istoriji filma pronalazak boje
(mada je te$ko govoriti o pronalasku s obzirom da je jo§ /Melies/
ruéno bojio neke svoje trake) nije uslovio nikakav narociti kvali-
tetni skok u oblasti estetike. Taj trenutak se nikako ne moZe upore-
diti sa uvodenjem zvuka u film. To je oznadilo izgradnju cele
filmske estetike dok je boja postala danas sveop§ta atrakcija dekora-
tivnog tipa koja pruZa izvesne slikarske mogucnosti prilikom kom-
ponovanja filmskih slika, ali, iskreno govoreci, ne mnogo vide od
toga.

Zar na televiziji deluju neki drugi zakoni? Zar zaista boja na
televiziji sreduje neito §to nije mogla, ili nije trebalo, da sredi na
filmu?

Odgovor koji se kao prvi namece je zakljucak da zahvaljujudi
boji televizijska slika dobija kontrast. Kostimi fudbalskih ekipa
koje se na crno-belom ekranu razlikuju samo intenzitetom ili uza-
jamnim kombinacijama crnog i belog, ovde se kontrastiraju auten-
tiénim punim bojama. Jasniji je takode i kontrast ljudi i zelenog
terena a takode i zelenog terena i crnih ili sivih tribina. Dakle, sve
ono §to se na crno-beloj televiziji stapa u manje-vie jednolitnu
sliku, celokupnu, zatvorenu, u boji postaje igra otrih suprotnosti.

Smatram da to nije tako ogigledan i banalan efekat kao §to bi
se moglo zakljuciti na prvi pogled. Ako se slozimo - a ipak je ne-
moguce ne sloZiti se — da forma, dakle, nacin slikanja, faktura u
slici ili materijal u skulpturi u sebi zatvara deo sadrZaja (zamislimo
li Grupu Lackona precizno izvajanu ali u sapunu ili stearinu, onda
¢e to po izrazu postati sasvim druga skulptura!), onda ova kontrast-
nost televizijske slike u boji dobija sli¢an znaéaj. Crno-bela televi-
zija nam pokazuje vidljivi svet, man je-vise saglasan, sreden, sveden
na zajednic¢ki imenitelj, dok televizija u boji pokazuje konfliktni,
zavaden sa sobom svet, dakle, svet mnogo dramati¢niji.

Pri tome taj svet je svet mnogo veceg mnostva od sveta crno-
bele televizije. Dovoljno je da preko ekrana u boji pogledamo tri-
bine na kojima je okupljena gomila ljudi, ili, pak, na obi¢nu ulicu.
U crno-belom tretmanu to bi bila anonimna, sliéna, uniformisana
masa. Zbog te uniformnosti boja s teSkocom osecamo velicinu,
mnodtvo mase. To je pre jedan grupni organizam. Televizija u boji,
razlikujuéi boje, iznenada iz mase izvlagi pojedince koji se razli-
kuju nijansama ili bojama odece, osve$éuje nam detaljnu gradu
mase, kao strukturu materije, govori nam ne o jedinstvu, ve¢ o
mnostvu i razliGitosti. I opet, smatram, taj obi¢ni tehni€ki trik ima
svoj dublji, mada od nikoga nenameravan filosofski smisao. Televi-
zija u boji, govoredi o istom ipak u sustini govori nedto razli¢ito od
crno-bele televizije.

Najzad, poslednji problem: nesporazum koji je pratio pri-
menu filma u boji kao 3to prati i primenu televizije u boji vezan je
za uverenje da boje potencira realizam. Drugim re¢ima, da je svet
u boji »sli¢niji« objektivno gledanom svetu nego 3to je to crno-beli
svet. Iskreno govoredi to je iluzija. Koliko, a narofito u urbanisti¢-
koj civilizaciji, zaista spoznajemo vizuelnih senzacija u boji?
Veoma malo. Osim toga, zbog »vizuelnog doZivljaja koji traje neko
vreme posle prestanka fizickog podstreka«, pravilnosti poznate sli-
karima, boje se uzajamno proZzimaju u vazduhu ublazujuéi svoje
kontraste i zbog toga imaju stalnu tendenciju ka brisanju svojih
suprotnosti. Veoma koloristi¢ke slike, na primer, slike fovista, bile
su prihvacene ne kao slike bliZe stvarnosti, ve¢ suprotno: kao dre-
gava izvestadenost, dok su »sli¢na« stvarnosti bila gotovo mono-hro-
matska platna »minhenaca« i njima sli¢na. Tako je i na filmu: »su-
rov«, realistian film je bas crno-beli, dok film u boji u sebi nosi iz-
vesno omek3avanje, poetiénost, vecu ukrasnost.

Smatram da boja, koja takode ni na televiziji nikada nije zai-
sta »prirodna« ve¢ je uvek veitatka i zasnovana na nekoj konven-
ciji, ne donosi televiziji pojatanu dozu realizma. Donosi je, medu-
tim, ono §to je televiziji veoma potrebno: naéin za odvajanje od ver-
isti¢ke plitkoce, oCiglednosti relacije, kopiranja stvarnosti u pravcu
njenog stvaranja i interpretiranja. Taj proces u vecini televizijskih
programa, kako u Poljskoj tako i u svetu, obavlja se van svesti reali-
zatora kao rezultat autenti¢nog delovanja samog oruda, ali obavlja’
se bez pogovora.

40 MNENIJ O TELEVIDENI, (ZarubeZni dejateli kulturi o televideni-
jii), Sostavitel Nikolaj A. Goljadkin, Iskustvo, Moskva, 1978.
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televizijski kicevi
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Kao 3to stalno ponavljam, i televizija ima svoje esteticke ka-
rakteristike koje u sudtini niko nije detaljno ispitao. Mislim, pri
tome, na stvari koje »dobro izgledaju« - na televiziji i na one koje
izgledaju lo%e. Nije iskljuéeno da je ovo dobro ili lode »izgledanje«
samo pitanje ve§tine odgovarajuceg prikazivanja, medutim, mozda
u tome ipak postoji i neito dublje.

U korist ove prve eventualnosti govorila bi analogija sa fil-
mom. Secamo se da se pre otprilike pedeset godina na filmu $epurio
danas ve¢ zaboravljeni izraz: »fotogenija«. Dakle, postojali su »fo-
togeniéni« i »nefotogeni¢ni« predmeti, lica, situacije. Iz »fotoge-
nije« su rani filmski kriti¢ari nastojali da konstruiSu estetiku te,
tada radajuée se umetnosti, ¢emu se nemilosrdno podsmevao Karol
IZikovski (karol Irzykowski). Podsetimo se da je nekoliko odeljaka
Desete muze bilo posveceno upornom traganju kriti¢ara da otkriju
3ta zapravo znadi »fotogenija« ili »fotogeni¢nost« i mozda je samo
Izikovski tada uspeo da dokaZe da to nidta ne znadi.

Ipak, i pored toga $to ta »fotogeni¢nost« tada nije znacila nita
kao teorijski termin, znacila je ne$to veoma konkretno kao termin
u praksi. »Fotogeni¢ni« su bili oni objekti, ona lica i one situacije
na filmu koje su tada, sa tadainjim stanjem filmske tehnike umeli
da fotografidu i pokaZu. Predratni nedeljnik »Kino« vodio je stalnu
rubriku pod naslovom: »Da li smo fotogeni¢ni?«, u kojoj je objav-
ljivao fotografije banalnih, prosta¢kih i nezanimljivih lica koja su
ba zbog toga dobro zabeleZena na filmu.

Danas se na »fotogeniju« potpuno zaboravilo jer je film u sta-
nju da registruje sve. Lice Dastina Hofmana (Dustin Hoffman) si-
gurno ne bi uslo u rubriku »Da li smo fotogeni¢ni?«, iako je to
jedno od najfascinantnijih lica na ekranu. Fotogeni¢an je bio gla-
dak ki¢, a nefotogeni¢an bogat, na izgled, neesteti¢an i pun polu-
senki prizor koji je danas u filmu najinteresantniji.

Mozda je isto tako i sa »telegeni¢noS¢u«. Za neko vreme ne-
staée i na televiziji situacija u kojoj ¢e izvesne oblasti Zivota zbog
svoje »telegeni¢nosti« izbiti u prvi plan, a druge, esto zanimljivije
i vrednije si¢i na margine.

Tako, na primer, kao §to se to danas &esto dogada sa klizanjem
na ledu.

Klizanje na ledu priznato je za jednu od »najtelegeni¢nijih«
sportskih grana. Prenos klizackih takmiéenja zauzimaju sate i sate
televizijskog programa, pa ak se prikazuju u 20,30, odnosno u
vreme koje se po tradiciji smatra najboljim, predodredeno ili za
pozoridte, ili za show, ili za film. I - o, ¢udo! - ne ¢uje se da ri-
zi¢na programska odluka izaziva naro€iti protest primalaca, napro-
tiv, ispostavlja se da postoji na hiljade ljudi spremnih da u najbolje
televizijsko vreme gledaju klizanje na ledu.

A ipak, smireno ocenjeno, to klizanje je neizmerno jalov i do-
sadan spektakl. Neuporedivo je dosadnije od fudbalske utakmice,
jer u njemu nema elemenata igre i suparniitva, i takode je neupore-
divo dosadnije i neinteresantnije od baletske predstave koja kliza-
nje nadvisuje i umetni¢kim nivoom i izvodackim savrienstvom.
Kada bi se u 20,30 na televiziji pustila cela baletska predstava, pu-
blika bi uskiptala od besa, a klizanje gleda.

Zajto se tako dogada? Mislim da je to zbog toga 3to je klizanje
na ledu »lepo«. Na beloj ledenoj plo¢i promicu Sarmantne devojke
u kusim suknjicama i mladi¢i u frakovima; mladi su i $armantni, u
pozadini muzika svira Strausa ili »kazacok«. .. Klizanje je »telege-
ni¢no« zato §to je ovim jednostavnim, neprefinjenim i kicerskim
elementima uspelo da u seéanju oZivi svet jeftine draZi. Ono je » je-
len na mestu za parenje« televizije, televizijska razglednica sa golu-
bovima ili ulanom i devojkom kraj bunara. Ono je najcistija forma
televizijskog kica.

Televizijski ki¢ - kad smo ve¢ kod njega - ipak ne mora
uvek da se pojavljuje u vidu »lepih slika« kao 8to je to slu¢aj sa kli-
zanjem. Preuzima 1 druge perfidnije forme koje prividno koriste
pokretljivost televizije kao sredstva u sluzbi montiranja, sudaranja,
suéeljavanja dogadaja i slika. Dakle, imamo posla sa navodnim
obuhvatanjem novih oblasti vidljivog sveta od strane televizije, sa
njenom sveprisutno$éu, ili onim $to Mek Luan (McLuhan) naziva
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»mozaickim svetom« videéi u gradenju takvog sveta jedan od glav-
nih poziva televizije. Ovde me, ipak, interesuje ki¢ koji se — sle-
dedi te efekte — menja u veoma &istu »trku mislic.

Trka misli je nesimpati¢na pojava umne kondicije. Bazira na
neumecu koncentracije, nemoguénosti zaustavljanja kod jedne oda-
brane stvari, iskljuéuje logi¢ko razmiiljanje. Covek obuzet trkom
misli nije u stanju da jasno izloZi ono o ¢emu se zapravo radi, da-
kle, u svakom slu¢aju je osuden na nekomunikativnost.

Naravno, u umetnosti problem izgleda nedto drugadije. U umet-
nosti postoji nekoliko istorijski verifikovanih pravaca koji su vrstu
licne »trke misli« podigli na nivo glavnog stvaralatkog principa.
Pre svega, tome je pripadao dadaizam koji je pretpostavljao da stva-
ralagki &in treba da bude potpuno spontan sa §to je moguée manjim
intervencijama sredujuc¢ih i kontroliducih faktora. Stvaraladtvo je
- u vidu niza logi¢ki nemotivisanih asocijacija - trebalo da se »iz-
liva« iz umetnika, iznoseéi ono $to se nalazi u dubini njegove duse;
jedini kriterijum bila je njegova potpuna iskrenost, neposrednost
izjainjavanja, pri &emu, po prirodi stvari, to stvaralatvo u svojoj
osnovi nije trebalo nikoga u bilo §ta da ubeduje niti da obja$njava,

ve¢ samo da demonstrira sadraj srca i uma umetnika. Testament
dadaista do izvesnih granica preuzeo je nadrealizam koji je ipak
uprkos izvesnim programskim garancijama prepustio taj slobodni
potok asocijacija prili¢no strogoj disciplini, hrane¢i ga izrazitim te-
zama, pre svega anti-gradanskim i, na svoj nacin, revolucionarnim.

Udaljavam se tako daleko jer ni sam ne mogu da shvatim ot-
kuda u naoj tekuéoj televizijskoj praksi toliko trke misli? Da li su
to neki daleki odjeci koji, kre¢udi se tajanstvenim kolosecima veli-
kih umetni¢kih programa, iznenada padaju na nase skromno polje
u vidu prili¢no ¢udnih plodova?

BliZe sagledavanje problema ipak nam namece sumnju u tako
neéto. Takode nam nudi pretpostavku da je nada trka misli vide re-
zultat procesa, da tako kazem, koncentracije, obi¢nog nedostatka
logike, obi¢ne neveitine misljenja, a ne dubljih intelektualnih in-
tencija.

éodine 1974. televizija je prikazala film — toboZe zabavni -
napravljen za svoje potrebe, pod naslovom Putovanje u Jjednom
praveu. Koliko sam mogao da shvatim cilj tog filma nije bilo nista
drugo osim Zelje da se prikaZe nekoliko pesama, nekoliko pevata i
nekoliko baletskih tacaka. | pored tako skromne, mada siromaine
pretpostavke, film se pretvorio u potpuno nerazumljivo — mada u
klinickom smislu uzorno — prikazivanje trke misli. Dogodile su se
neobi¢ne stvari. Marila Radovi¢, Uriula Sipinjska i grupa »2+ 1«
(poznati poljski izvodagi pop-muzike - prim.prev.) pojavili su se
kao fantomi — jednom na ruinama starog zamka, drugi put u vodi
potoka, tre¢i put na prostranim poljima. Sli¢no se dogodilo i sa bale-
tom. Da bude jo3 gore sve to je bilo protkano slikom nekog tipa
koji je sedeo u nekom elektronskom studiu u kome su ga na smenu
okretale igracice koje su se odnekuda pojavljivale, drugi put, opet,
zapisane trake iz kompjutera. Vec posle nekoliko minuta normalni
gledalac je pocinjao da se menja u &uvenog davola iz Gospode Tvar-
dovske koji: »kao gleda, kao slusa, medutim, ve¢ je blizu kvake«.

Razumljivo je a i vredno pohvale da realizatori zabavno-estrad-
nih programa nastoje, ako je moguce, da pobegnu iz zatvorenih pro-

storija koncertnih sala i da izvodace smeste u nove, §ire i slobodnije
prostore. To ne samo da pruza vece likovno bogatstvo ve¢ ponekad
pomaZe da se produbi sadrZajni znacaj pojedinih nastupa, da se
nadoveZe na njihovu emocionalnu klimu ili fabularne elemente.
Takode ni§ta ne bih imao protiv toga da ¢udni i prefinjeni lokaliteti
treba da izazovu efekat slican iznenadenju pruZaju¢i nesebi¢nu
estetsku satisfakciju. Ipak smatram da i u ovim slu¢ajevima iznena-
denja treba da vlada neka logika. Smatram da njen glavni impera-
tiv treba da bude ipak pruzanje Sanse gledaocu da moZe da se kon-
centrife na sadrZaj nastupa i da se, ako je u pitanju program-mo-
zaik od nekoliko tacaka, njihovo povezivanje odigrava na razuman
i mogu¢ za ¢itanje nacin. Da se ono §to je u pocetku izgledalo na
iznenadujuéi hir na kraju pretvori u promisljenu koncepciju ili
kvalitetno posmatranje. Realizatori Putovanja u jednom pravcu
odstupili'su od tih principa i prikazali trku misli u ¢istom stanju -
neprijatna, bolesna i mucna pojava.

Gotovo u isto vreme imali smo priliku da vidimo program o
Janu Kobugevskom (Jan Kobuszewski — poznati poljski glumac,
prim. prev.) najavljene od spikera kao »portret umetnika«. U
pojmu portreta nalazi se sugestija necega u smislu male monogra-
fije. Dakle, trebalo bi da se radi ne toliko o pokazivanju najboljih
estradnih tataka iz repertoara popularnog glumca — to bi pre bio
recital — ve¢ o pokudaju sagledavanja njegovih specifi¢nih oso-
bina, crta koje ga izdvajaju od drugih glumaca iz te oblasti, pokazi-
vanje narotitih osobina §to zapravo predstavlja prvu obavezu por-
tretiste. Medutim, opet smo se na3li pred neverovatnom trkom
misli. U programu su se pojavili Zalosni ostaci najmanje tri neostva-
rene ideje za program o Kobuievskom - biografska ideja, od-
nosno, Kobugevski od kolevke do dana dana3njeg, introspekcijska
ideja ili kako Kobugevski (ko zna zbog tega zatvoren u zatvoru) raz-
mi§lja o svom Zivotu, najzad, sked-ideja u kojoj Kobuevski u
sudu(?) odgovara za nepoznati prestup pred sudom sastavljenom od
samih Kobusevskih. MoZda je tamo tih krpica bilo i vise, ali ostaje
nepobitna &injenica da nam u celom programu nije pokazano nidta
§to bi govorilo o stvarnoj izuzetnosti i posebnosti pojave pod ime-
nom Jan Kobuievski. Jednostavno, televizija, neprestano imitira-
juéi posmatra¢ko €ulo i »gledanje u stranu« u sutini nije videla ni-
§ta. Nisu nam pokazane ni njegove izvanredne obitajne parodije
(na primer majstor iz ske¢a u kabareu »Dudek«), nije nam - i po-
red najave da je to glumac koji je Zeleo da postane advokat, nista
re¢eno o liénosti umetnika, o njegovim autenti¢nim Zeljama, o nje-
govom stvarnom umetni¢kom karakteru, o njegovom nesumn ji-
vom individualnom stilu. Sve je zaklonila i istovremeno onemogu-
¢ila grozniava, bolesna trka misli.

Smatram da je ova bolest nadih televizijskih realizatora izraz
nedoudenosti s jedne strane, i prekomerne lakoce u operisanju teh-
ni¢kim sredstvima s druge strane. Ljudi koji su podlegli toj bolesti
videvii negde trikove koji su zasnivani na brzoj promeni mesta rad-
nje ili na fantasti¢nim, nadrealistickim montaZama, nisu se potru-
dili da problem ispitaju dublje i da shvate da u tom ludilu postoji
metod, da ta razularena, na izgled slobodna forma uopste ne isklju-
éuje logi¢ku disciplinovanost, naprotiv, postavlja joj jo vece zah-
teve. Istovremeno, trci misli prija olakost. Neko predloZi: snima-
¢emo u Lanjcutu! (duveni zamak u Poljskoj - prim. prev.) ili na
poligonu uz uceiée tete vojnika! 11i: Obuéicemo glumca u ludacku
kodulju - bice zabavnije! Svi se smeju, moguce je imati petnaest
takvih ideja u minutu, a televizija je toliko mocna institucija da
sebi moZe svasta da dozvoli.

Kako slikovni ki¢, ona naivna telegeni¢nost klizanja na ledu o
kojoj smo govorili, tako i trka misli prihvaéena tehni¢kim sredst-
vima televizije predstavljaju raskid sa onim moguc¢nostima koje u
televiziji zaista dremaju, sa pravim perspektivama televizijske
slike.

Ovde ipak ima mesta za malu digresiju. Jer kao aksiom sve
vreme prihvatamo pretpostavku da je televizija sredstvo preno3e-
nja u kome odlucujucu ulogu igra slika, da je — ili da treba da
bude - vizuelna umetnost.

Ali ta pretpostavka moZe biti podvrgnuta sumnji. Mogude je,
dakle, zamisliti stav da je povezivanje televizije sa umetnoscu po-
kretne slike (dakle, posredno sa filmom i pored svih razlika koje
postoje izmedu te dve grane vizuelnog prenosenja) arbitrarna od-
luka i da se televizija, moZda, vise vezuje sa radijom, znaéi prenos-
nikom zvuka, re¢i i muzike. Karakteristi¢no je da je nekako sa ad-
ministrativne strane — dakle u oblasti same organizacije televizijs-
kog sistema - ova, zapravo, radijska koncepcija prihvacena za vaz-
niju i nije samo kod nas slu¢aj da imamo posla sa jednom instituci-
jom koja obuhvata radio i televiziju, ve¢ slicno povezivanje postoji
svugde - BBC u Engleskoj, ORTF u Francuskoj, RAI u Italiji, a u
SAD, gde ne postoji drzavna televizija kao ni drzavni radio sistem,
ceo razvoj televizije odvijao se ipak uz pomoc¢ i ucedée radijskog
kapitala.

(Naslov criginala: Krzyztof Teodor TOEPLITZ: TELEWIZIJA JAKO
POTOMEK TELEPATIl. u. PODLADANIE NA ODLEGOSC. Wy-
dawn.ctwa Artystyczne i Filmowe, Varsava 1979, str. 37 — 48.)
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