r

ohrabrena
nekreativnost

@® Kad govorimo o nekretivnoj situaciji kao obliku zavisnosti, na-
medu se I pitanja o aktivizmu I angaZovanosti. Izgleda da je pojam
angaZovanosti doZiveo mnogolike transformacije, ali i da se popri-
li¢no istrodio. Da li bi ga trebalo konacno rehabilitovati?

- Pojam angaZovanosti, kompromitovan u proslosti, te§ko je
danas osloboditi i nataloZenih predrasuda i znadenjske ograniceno-
sti. 1, zato, ako pokuamo da ga »rehabilitujemo«, §to i nije neo-
phodno, ako Zelimo da izbegnemo njegovu naopaku upotrebu, mo-
raéemo se suoditi sa drudtveno-istorijskim kontinuitetom i diskonti-
nuitetom. Trebalo bi se suoéijti sa suftinom promena, s revolucionar-
no$éu drustvenih tendencija koje streme ka buduénosti kao istorijs-
koj realnosti i ljudskoj mogucnosti. Opseg identifikovanja ovog
pojma odito ne bi vise trebalo vezivati za neposredno pragmatske,
efemerno - aktuelne dogadaje i parcijalne interese — ne bi ga vide
trebalo vezivati za duh ideologijske dirigovanosti i apologiju tre-
nutne politicke nuZnosti. Ne bi ga, takode, trebalo osloboditi ni nje-
govih neumitnih »negativiteta«. Potpuno je jasno da je pojam
angaZovanosti bio zatrpan rdavim pretpostavkama i mutnim
ideologijskim razlozima. Zato bi pitanje njegovog rehabilitovanja

»Uopste, beskonfliktni nacdin Zivota je-
dan je od tipi¢énih oblika pasivne egzistencije.
Ovaj nadin ponasanja, narocito ako se na-
metne kao dominantan, optuZuje za nedemo-
krati¢nost, pa dak i onda kada nije prisutna
drasti¢na represija. Apsolutna saglasnost, bas
kao i apsolutni red, protive se prirodi doveko-
vog individualiteta. Sustina ovog nac¢ina pona-
Sanja, i pored prividne saglasnosti pojedi-
nacne i drustvene volje, temelji se na zbiljs-
koj nesaglasnosti izmedu individualne egzi-
stencije i drustvenog Zivota. U atmosferi u
kojoj nema zdravog sukobljavanja, gde nema
traZenja nacina za celovitije ljudsko sretanje,
sporazumevanje — nema izgleda da se preva-
zide umrtvljujuéa pasivnost postojeceg, niti
da se preoblikuje ono §to je u druStvenom Zi-
votu postalo statiéno i smetnje razvitku. Ne-
kriti¢ko prihyatan je posto jecih i preoviaduju-
¢ih vrednosti, a &esto i laZnih potreba, upu-
duje na dobro poznate stramputice ravno-
dudja.« ‘

moralo da se dovede u vezu s pitanjem istinskog misljenja i Zivlje-
nja. Kad se vraéamo sudbini anga?mana, moramo znati da sve to
vide nije kao 3to je nekad bilo i niko vise nije kao 3to je nekad bio.
Moguénosti oblikovanja slobodne istorijske prakse i slobodne indi-
vidualne egzistencije ostaju zagubljene u neposrednom aktuelnom
zbivanju koje je daleko od smislene buduénosti. A zna se da je ne-
moguéno nejasne puteve ¢ovekovog samoosves¢ivanja pratiti jas-
nim pojmovima. Ovde nije problem u imenovaniju drustvene i
ljudske stvarnosti, nego u karakteru i istorijskoj otvorenosti te
stvarnosti za buducnost.

® U neposrednoj vezi sa prirodom anga?mana je, i pitanje
karaktera politi¢ke akcije kao kreativne ili nekreativne mogucno-
sti. Kada se politicka akcija pojavljuje kao nekreativna situacija?

- Politi¢ka akcija naéi ¢e se u podru¢ju nekreativne situacije
kada nema adekvatnog dodira sa realnom praksom i sa realnom
buduénodéu, kada joj je realnost kao mogucnost i kao istorijska ot-

vorenost daleka. Polititka akcija se Cesto zna »zaglaviti« u papi-
rima i odlukama. Papiromani se tada bore s piromanima, jer real-
nost je stihija — vatra. Ishod se zna. A zna se za§to dolazi do slab-
ljenja politicke akcije i do usahnuda intenziteta polititkog akti-
vizma. Kada se politi¢ka akcija ne bavi ontologijom druitvenog
bitka, i kada se bavi ontologijo ne bitnog, kada ostaje u polju ideolo-
gijskih privida, onda ona zaobilazi revolucionarne tokove drudtve-
nog zbivanja i istorijske zadace. Da uprostim: kad se u politi¢kom
¥ivotu diZe pragina oko ni¢ega, onda je sigurno da se izbegava suoca-
vanje s onim $to je bitno. U politi¢koj zbilji, u empirijskoj ravni
politickog Zivota, polititke akcije nema kao kreativne moguénosti
bez odgovornosti za njeno sprovodenje, ali i za njeno nesprovode-
nje. Dakle, nema akcije tamo gde je zamrlo ose¢anje za odgovor-
nost i gde je nestao smisao za odgovornost. Kada je svako odgo-
voran - kakvog li apsurda — niko vi$e nije odgovoran. Tu je kraj
odgovornosti. Ako se politi¢ka akcija posmatra u kontektstu nekrea-
tivne situacije, onda ne moZemo da se ne suoéimo s tendencijama i
praksom monopola nad politickom akcijom, s politickom akcijom
odozgo i njenom dominacijom nad polititkom akcijom
odozdo s kontrolom i blokiranjem politi¢ke akcije odozdo.
A to koliko ¢e ona biti prisutna kao kreativna mogucnost, zavisi
ponajvide od demokratizacije politi¢kog Zivota i slobodne javnosti.

® Kako da drustvena akcija postane kolektivno delo, kako
i;l?esi protivredja izmedu individualnih te2nji i opstedrustvene ak-
cije’

- Ovome bih dodao jo§ jedno pitanje: Kako obezbediti da se
individualna razli¢itost ne obezli¢i i ne utopi u kolektivni &in? Na§
filozof Danko Grli¢ isticao je da je kreacija »delo li¢nosti«, a ne
wkolektivno delo«. Politi¢ka akcija ima vi3e drustveni smisao samo
ako postane istorijska i kreativna mogucnost, ako sé ostvari bez feti-
dizovanja opste volje i op3teg interesa. Polaze¢i ne samo od drustve-
nog nego i od antropoloskog momenta, ona ne bi smela da ponisti
ono §to je individualna razlika i individualno misljenje, §to je pre-
koragenje u odnosu na otekivani model ponasanja. Tolerancija je
preduslov za adekvatan susret individualnog misljenja i kolektivne
volje. Ako bismo se upustili u razotkrivanje smisla i sustine kolek-
tivnog, ne bismo mogli umaci onoj vrsti iskustva koje viSe li¢i na
lakrdiju i haos nego na svesno usmeravan je istorije. U takvom, hao-
som determinisanom, kolektivitetu ne biti sudtinski skrhan, &ovek i
postati bice koje ne pristaje — gotovo da nije moguéno. U svom
delu »Neprijatelj narodag, to je dobro shvatio Henrik Ibzen, kada
je napisao«

Najsnazniji ¢ovek
na svijetu je onaj
tko stoji posve sam«.

Takav &ovek i kad bi postojao, teSko bi pomogao luckaste hi-
rove istorije, a jo¥ manje »kolektivno ludilo«. Ali, tu smo veé pred
pitanjem odnosa individualne svesti prema istorijskoj tendenciji i
istorijskom zbivanju. Tu je i neizbeZna upitnost o ¢ovekovom istins-
kom samorazumevanju i njegovom razumevanju objektivnog
sveta. Bez toga nema nidta od traganja za vlastitim identitetom 1
identitetom sveta.

® A koji su atributi svake ljudske akcije kao kreativne mo-
gucnosti? g

- Presvegasloboda, kao stalni i neresivi problem. U neu-
tednoj teznji za slobodom, i ne shvatamo da, kada bismo zagospoda-
rili njome, to ne bi bila ona i onakva sloboda za kojom smo uporno
tragali. Ona je uvek neulovljiva, a znamo da bi ona trebalo da
postane ¢ovekov zaviaj. I ako za njom ne bismo tragali, i ako joj
je bismo bili na tragu - propali bismo, bezizgledno bismo propali.
O slobodi se mnogo govori, a ne zna se mnogo. Ne zna se da li je za
nju pogubniji represivni duh drustva, ili ¢ovekova unutradnja repre-
sija, njegova autocenzura. Odnos prema slobodi grafi¢ki je izraz
koliko je neko dru$tvo humano i kakva mu je buduénost. Najreal-
nija je ona sloboda koja je osvojena i koja nije ni¢ija privilegija.
Prisustvo slobode nije moguéno simulirati, jer ako je nema - to je
vidljivo. A ima je tamo gde dobije obli¢je ¢ovekovog nedirigova-
nog izbora i njegove neukrotive volje. Ima je ako se u njoj
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oZive dovekove strasti i njegov duh, ako se utemelje moguénoti -
kako bi ti ¢ovek. Kad oZivi sve §to je ¢ovek i sa svojim razumom i
sa svojim vrlinama, a izgleda i sa onim $to je nespojivo i s razu-
mom i s vrlinom.

Da bismo dospeli do akcije kao kreativne moguénosti nezaobi-
lazna je svest, njena razloZnost i punoda. Bez svesti, i fovekova
akcija i njegov svet zadas bi se pretvorili u krhotine ni3tavila. Svest
bez utemeljenja u realnosti pretvorila bi ljude u lutke sudbine, a
njihova nastojanja u bspomoéi »unutradnji vapaj«. Bez svesti ne bi
se moglo biti ni u potrazi za novim putevima a jo§ manje razumeti
éta se to defava sa Covekom i svetom. I, da ne zaboravimo_ono 3to se
ne bi smelo zaboraviti — transceudenciju. Ako nema pre-
stupa i prekriaja u odnosu na postojece, postoji opasnost od kreta-
nja u zatvorenom krugu i opstajanja u ve¢ osvojenoj stvarnosti.
Prekoradenje, narotito sa pozicija revolucije i vrednosti, iskazuje
se kao istinsko traganje za tovekovom ontoloikom suStinom.
Prema tome, kreativna akcija bila bi usmerena protiv svih oblika
neslobode i zavisnosti. Zato bi ona i bila protiv dogmatizma, nacio-
nalizma, tradicionalizma, konzervativizma, pragmatizma i protiV.
svega §to uniZava ljudske vrednosti i potrebe, 3to uniftava ljudsko
dostojanstvo. 1 protiv svega §to je neslobodan Zivot i neslobodan
Covek.

@ Da, ipak, prosirimo razmi$ijanja o nekreativnoj situaciji
na prostore celovite covekove egzistencije. Kako se u tof celovito]
egzistenciji doveka nekreativna situacija pokazuje kao redukcija
njegovih moguénosti i kao plodno tlo za umnoZene i tesko savia-
dive zavisnosti? e

- Upravo to je i razlog §to sam i pokuao da — u duhu indivi-
dualno-psiholoskog modela niskog modela kreativnosti koji je obe-
lodanio Aleksandar Rid Martin - naznagim nekoliko na¢ina pona-
Sanja, koji, posredstvom druitvenih pritisaka, oskudne duhovne
atmosfere i osiromagene egzistencije, prouzrokuju mnogolike &ove-
kove zavisnosti i dekadentni stil Zivota. Meni se uginilo da je najra-
sprostranjeniji nametnuti nadin ponadanja.

@® Kako se ispoljava taj nacin ponasanja?

- Kao obezli¢no prilagodavanje »empirijskog ¢oveka« sva-
kodnevici. Ovaj nadin ponadanja realizuje se pod tutorstvom oba-
vezne i odekivane egzistencije, pod okriljem unapred utvrdene gra-
nice, uz prisustvo drutvenog moranja i dirigovanih druitvenih
mehanizama. U takvim Zivotnim okolnostima &ovek se ose¢a neute-
meljenim i izgubljenim u svom neslobodnom svakodnevlju. Sta-
viSe, on sebe sve vise doZivljava kao stranca izgubljenog u objektiv-
nom sivilu nametnutih i otudenih drustvenih obrazaca. Zato ¢e on i
kada pokusa da se ostvari u izolaciji od drustva, lifen aktivnog Zi-
vota i stvaralatkog napora, do kraja dovesti u pitanje svoju du-
hovnu celovitost i psihofizi¢ku ravnotezu. Poznato je da tovek kao
drudtveno biée ne moZe da ostvari svoju ljudsku celovistost u potpu-
noj izolaciji od drustva, a i njegovo uklapanje u drudtvo nije resilo
zagonetku stvarne prisutnosti u njemu.

Nije sluéajno zapaZeno da ¢ovek syoje »objektivne obaveze,
kao objektivno moranje koje mu drudtvo namece, upotpunjuje
»subjektivnim obavezama« kao subjektivnim moranjem,__t_jpiénom
reakcijom zavisna i neslobodna ¢oveka. Stalno traZenje autoriteta,
koji ¢e istovremeno i voditi i zavoditi, pristajanje na rutinski Zivot i
opétu ravnodudnost, tiranija stvorenog moranja kao »unutrainje
prinude«, ne osiromasuje samo ¢ovekovu kreativnost, nego ozbiljo
ugroZava ¢ovekovo osecanje slobode. Tako su se spoljadnja i un-
utradnja dovekova stvarnost nasle u potpunom saglasju u pokorava-
nju u ponidtavanju stvaralatkih moguénosti. No, bez potrebe preko-
rafenja nametnutog natina ponasanja, bez skidanja maske s duha
bezli¢nosti, bez napuitanja sveprisuthog moranja — nema nista od
ostvarivanja slobodnog i autenti¢nog Zivljen ja.

@ Znadi Ii to da su nekreativni nacini ponasanja jednako uslov-
fem' 1; drustveno-istorijskom praksom i antropoloskim pretpostav-
ama’

~ Na nekreativni nadin ponasanja svakako uti¢e i drudtveno-
istorijska zbilja i struktura ¢ovekove li¢nosti. Nisam siguran da bi
neéemu trebalo dati prioritet i a priori smatrati odlu¢ujuc¢om
determinantom. Teskobna i nekreativna egzistencija svakog poje-
dinca i celih drudtvenih grupa uvek su price za sebe, uvek drugacije
i sa novim iskustvom represije.

¢ ?. Sta se desava sa covekom stavljenim u uslovni nadin ponasa-
nja’

- Uslovni na¢in ponaSanija, isto tako, ostaje n
zamkama drudtvene organizovanosti i uvek prisutne normativnosti.
Vladajuéi nazori, sa »zajedni¢kim predodzbama, nastali u skrive-
nim i tamnim prostorima diferencijacije klasnog drustva, postaju
sredstvo za oblikovanje one svesti koja pristaje na stalno potéinja-
vanje i kontrolisanu egzistenciju. Svakida$njica pojedinca, pa i
drudtvene grupe, odvija se po unapred utvrdenom poretku i po
drudtveno prihvadenoj vrednosnoj orijentaciji. Preovladujuéu kon-
cepciju vrednosti prati »drudtveno-motivacioni ciklus« u kojem se,
kao §to je zapaZeno, uzroéno-posledi¢no smenjuju nagrada i kazna.
Nagrada sleduje onima koji ga kvare. Dokolica, kao prostor ¢oveko-
vog samopotvrdivanja i samoizbora, dobija se kao nagrada za do-

bro obavljenu radno-proizvodnu aktivnost, za posluinost u svim
oblicima drudtvene organizovanosti. Ali, ni tada nije isklju¢eno ¢o-
vekovo mutno osecéanje krivice, 5to nije daleko od druitvenih priti-
saka koje, je za trenutak, prividno napustio. U orijentaciji po kojoj
bi drustveno potrebnom radu trebalo dati najbolje i najkreativnije
vlastite snage, svako skretanje ka individualnoj samopotvrdi moZe
da se dozivi kao greh koji, kao senka, prati samokaZnjavanje. Pola-
ze¢i od principa reda i poretka, drustvena organizovanost &esto uva-
#ava nuZnost zatedenog i postojeceg s dogmatskom opsesivnoscéu i
hladnom racionalnod¢u. Tako se dolazi do specifi¢nog oblika zatva-
ranja drudtvene egzistencije, koja svojom autoritarno3¢u brani
status quo isvoju prividnu sigurnost. Kruta logika dominacije
i podredivanja, van slobode i spontanosti, ozbiljno optuzuje peda-
gogke recepture, gotovo i mrtve obrasce $kole. U toj §koli namet-
nula se ideja o potrebi da se decom kruto diriguje, da se gospodari
njihovim emocionalnim Zivotom, njihovim aspiracijama i skrive-
nim Zeljama. Stavljeni u oskudnu i shemati¢nu praksu »fabrikova-
nja«, stednjeni kao izmedu ¢ekica i nakovnja nagradom i kaznom,
vaspitanici su dobro oseéali neslobodu i krajnosti takvog uticaja.
Zato se i deSava ono §to je najgore — oblikuje 'se aktivna dvolié-
nost, jer deca osecaju da takva spoljna dirigovanost pogada njihov
svet kojem se ne priznaju identitet, dostojanstvo i posebne vredno-
sti. O¢ito, i ovde nastaju problemi zbog egzistencijalnog dualizma
izmedu drudtveno uslovljenog ponasanja i samoizraZzavanja. U sva-
kom sludaju, razdvajanje ljudskih sposobnosti ostaje van auten-
tiéne ekspresije pojedinca. Uslovni nain pona$anja aktivno obli-
kuje dvostrukost ¢ovekove egzistencije tako §to od njega traZi da
bude i to to nije, samo da bi bio saglasan s vladajué¢im kulturnim i
ideoloskim obrascima. I, doista, ¢ovek na to i pristaje jer bi ga
svako protivljenje i svaka razlika dovela u situaciju da bude odba-

»Opsesivni 1 iskljucivi konflikt sanja o
beskonfliktnosti. Zato §to hoce svoju moguc-
nost kao jedinu. Verujem da je najsporniji
konflikt upravo onaj koji teZi apsolutnoj be-
skonfliktnosti. Biti protiv ustaljenog represiv-
nog poretka jedno je, a potpuno je drugo
vrsiti destruktivnu negaciju svega postojeceg,
poricati sve bez ostatka, a ne davati »anticipa-
tivno Kuda« i davati smislenu alternativu.
Ako se.Zar konflikta pojavljuje iskljucivo
kao oblik suprotstavljanja, kao uludo rasuta
energija, kao izvor unistenja i samounistenja,
on onda sustinski oporice svoj smisao i pret-
vara se u nekreativnu situaciju. A demonska
mo¢ konflikta lako razori sve, pa i samu sebe.
Konflikt moZe biti veoma prikriven, utkan u
institucionalno misljenje i hijerarhiju po-
retka. On se tada javlja kao sila koja opomi-
nje da su institucije nadmocnije od [judi.«

¢en, prezren i kaznjen. Covek se u sebi deli sve do samoponistava-
nja. On deli svoju kreativnost, svoju ljudskost, svoju psihologiju,
svoj moral. On time ozbiljno pori¢e svoj identitet i autenti¢nu po-

.trebu. Deleéi se izmedu socijalnih heteronomija i sopstvene pri-

rode, ovek je nateran na podvajanje svoje linosti i na odustajan je
od nje. I, da ponovimo ne znam da li je on vi$e unesre¢en onim §to
mu je nametnuto, ili onim 3to nosi u sebi. A to 3to lako pristaje da
ostane bez sebe sama, ¢ini mi se, pripada domenu psihopatologije.
A Zivot, ukoliko ne brani ¢ovekovu subjektivnost i stvaralac¢ku raz-
novrsnost, nema izgleda da se realizuje kao slobodni ljudski pra-
K585

® Imam utisak da nametnuti i uslovni nadin ponasanja imaju
mnogo zajednic¢kog da li je tako s drugim nadinima nekreativnog
ponasan éa? Sta se tu moZe izdvojiti kao zajednicko?

ovekovo pristajanje, voljno ili nevoljno, na takve oblike
pona3anja. Uostalom, to je dominantna crta i beskonflikt-
nog nac¢ina ponafanja, koji bih posebno komentarisao.
SuzdrZljivost i frustriranost pojedinca u beskonfliktnoj situaciji
mogu se dovesti u najneposredniju vezu s druitvenom atmosferom
koja nije oblik dobrovoljno odabrane egzistencije kao najbolji na-
¢in Covekove samopotvrde.

Uopste, beskonfliktni nadin Zivota jedan je od tipi¢nih oblika
pasivne egzistencije. Ovaj nacin ponasanja, naro¢ito ako se na-
metne kao dominantan, optuZuje drudtvo za nedemokrati¢nost, pa
¢ak i onda kada nije prisutna drasti¢na represija. Apsolutna saglas-
nost, bas kao i apsolutni red, protive se prirodi ¢ovekovog individua-
liteta. Sudtina ovog nacina ponasanja, i pored prividne saglasnosti
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pojedinacne i drustvene volje, temelji se na zbiljskoj nesaglasnosti
izmedu individualne egzistencije i drutvenog Zivota. U atmosferi u
kojoj nema zdravog sukobljavanja, gde nema traZenja nacina za
sporazumevanje - nema izgleda da se prevazide umrtvljujuca pa-
sivnost postojeceg, niti da se preoblikuje ono §to je u drustvenom
Zivotu postalo stati¢no i smetnja razvitku. Nekriti¢ko prihvatanje
postojecih i preovladujuéih vrednosti, a &esto i laznih potreba, upu-
¢uje na dobro poznate stranputice ravnodusja.

- Beskonfliktni ¢ovek odustaje od suo¢avanja sa sobom i sa stvar-
no$éu, jer mu vise odgovara laZ nego istina. Ona mu vide i znadi, a
vie i »donosi«. Razume se sve je to ravno krahu istinske egzisten-
cije. Prilagodavanje kao »savriena adaptacija«, nekriticko identifi-
kovanje s postojecim vrednostima i uzorima, potpuna saglasnost s
redom reifikovanih drudtveno politi¢kih i ekonomskih sistema, za-
pravo je &n pasivnosti, koji Zrtvuje individualne izbore i raznovr-
nost nadina ¢ovekovog samopotvrdivanja. Konformizam je zaititni
znak poraZenog individualiteta. On je nali¢je neslobode. Dekor Co-
vekove dekadencije. Bez otpora postvarenom svetu, bez unutrainje
readaptacije u kojoj se prepoznaju snage duha protivljenja i indivi-
dualnog osecanja sveta, tesko je ne podleci pritiscima drudtvenog
#ivota. U pravu su, zato, svi oni istraZiva¢i koji tvrde da »bez ot-
pora snage ne dejstvuju«, da su uspavane ili mrtve. Konfliktnost
donosi boje Zivota, individualnu i drudtvenu vitalnost.

@® Da li bi to trebalo razumeti da je konfliktnost uvek s onu
stranu nekreativnog ponasanja?

— Nikako!l konfliktni naé¢in ponadanja u drudt-
venom ZivoturmozZe postati indikator nekreativne situacije i suzene
demokratske prakse. U takvom druitvenom kontekstu, konflikt se
testo javlja i kao neotklonjiva zategnutost, koju prati militantna
iskljucivost, moguénog resenja.

jednosmernost i ideja gotovog i jedino moguéno redenje.

- »Tako ovi robovi svojih tvrdoglavih rob-
nih potreba rade protiv sebe. Oni su svoji via-
stiti du§mani, ‘jer ne osecaju opasnost od sti-
hije trivijalnog Zivota. Opsednutost kupova-
njem vodi ih do prividne nadmo¢i i do praz-
nine srca. Pa i kada pribave sve $to im trZiste
pruZa, vidim ih kao bogate siromahe, ljude
bez duse. To su oni kojima dusa viri iz nov¢a-
nika.« (.. .) »Izmedu konvencionalnog i revo-
lucionarnog proboja, on se opredeljuje za
konvencionalno, konfekcijsko, za »potro-
$adku« sredu. Vise mu odgovara diktat potros-
nje, dak i represija, nego traZenje bogatstva
¢ovekovog individualitate i sustinskog preo-
braZaja. I pored toga $to je njegova stvarnost
u prividima, u potrodac¢a preovladuje hedoni-
sticka dimenzija Zivota. Opsesivno vezivanje
za predmete svojih Zelja, nekriticko prihvata-
nje nametnutog obrasca potrosnje, vodi, za-
pravo, u zamke zavisnosti, u stvarnost koja je
daleko od emocionalnog oslobadanja i moguc-
nosti zadovol javanja izazvane radoznalosti. «

Opsesivni i iskljuéiyi konflikt sania o beskonfliktnosti. Zato
$to hoce svoju moguénost kao jedinu. Verujem da je najsporniji
konflikt upravo onaj koji teZi apsolutnoj beskonfliktnosti. Biti pro-
tiv ustaljenog represivnog- poretka jedno je, a potpuno je drugo
vrditi destruktivnu negaciju svega postojeceg, poricati sve bez ost-
atka, a ne davati »anticipativno Kuda« i davati smislenu alterna-
tivu. Ako se Zar konflikta pojavljuje iskljutivo kao oblik suprot-
stavljanja, kao uludo rasuta energija, kao izvor unistenja i samouni-

$tenja, on onda sudtinski oporice svoj smisao i pretvara se u nekrea-

tivnu situaciju. A onda demonska mo¢ konflikta lako razori sve, pa
i samu sebe. Konflikt mozZe biti veoma prikriven, utkan u institucio-
nalno misljenje i hijerarhiju poretka. On se tada javlja kao sila
koja opominje da su institucije nadmocnije od ljudi. )

I tako on ponitava svaki moguéni konflikt, svaki oblik suprot-
stavljanja. To bi bio neporecivi odgovor na takvu institucionalnu
vladavinu. U drudtvenim nastojanjima, da se redukuje sfera slo-
bode i suitina ¢oveka zbog »partikularnih« ciljeva, koji se zaode-
vaju »prividom veénosti« i apsolutnim vaZenjem trebalo bi videti
nemogucénost smislenog drustvenog konflikta. Ali i ponadanja i mis-
ljenja koja su opreéna vladajuéim - nisu a priori, svojim suprot-
stavljanjem pribavili sebi- progresivnu i stvaralagki prihvatljivu
drutivenu poziciju. Ako se ne zna §ta se hoce i §ta se moZe, ako smo

van transcedencije i ako je konflikt lifen umne ludosti, onda je van
svake produktivne mogucnosti. A konflikt koji dolazi kao nasilje
nasilja, radi, i kao oblik nesavladivog haosa, nema ba$ nikakvog
drudtvenog opravdanja. Ipak, teko je reci kad *je dejstvo konflikta
Stetno ili korisno, smisleno ili bezizgledno. Konflikt podrazumeva i
objektivno neotekivane i nepredvidljive posledice.

@® Ma insistirali na kolektivnoj volji i kolektivnoj solidarno-
sti, izgleda, ne bi trebalo gajiti iluzije o mogudnosti apsolutnog eli-
misanja konflikta, a, ipak, takve misaone i prakti¢ne konstrukcije
postoje. Sta bi iza toga trebalo videti?

- Pre svega, pragmatizam, politi¢ki voluntarizam i mnogolike
oblike kontrole i prinude. Ne znam vredi li sporiti se oko toga da li
se iza samog pragmatizma vide skriva strah od suitinskih promena,
ili neosetljivost prema promenama. Ali, u svakom slu¢aju konflikt
bi do%ao kao snaga poremedaja veé uspostavljene ravnoteze. On bi
ozbiljno atakovao na prividnu adaptaciju i tendencije integracije
delova i celine. Konflikt bi, kao izraziti oblik disfunkcionalnosti,
mogao uzdrmati stati¢nost sistema. Zato je i razumljivo §to je on, iz
pozicije pragmatizma, nepoZeljan. Logika pragmatizma, u stvari,
logika je nasilja. On se utemeljuje tamo gde je uspostavljen un-
apred utvrdeni red koji je nered u vifem smislu. Zbog potrebe za
izvesnoséu, pragmatizam je opustosio naelo upitnosti, porekao i
sumnje i veru. Mislim da je znadenje pragmatizma filozofski naj-
dublje promislio Horkhajmer. On je pokazao kako je u pragma-
tizmu do3lo do toga da se sredstva diZzu na nivo ciljeva. I kako je
obezbeden trijumf sredstava nad cil jevima. Doista, ovde je izvriena
drasti¢no inverzija izmedu sredstava i ciljeva, pa ima gotovo raz-
loga da poverujemo kako pragmatskoj praksi nisu ciljevi .ni po-
trebni. A to §to se suZavanje »vidnog polja« svodi prvenstveno na
znadenje plana i nacrta upucuje na njegovu nedijalekti¢nost i zat-

_ vorenost horizonta prema svemu 3to jos nije — a §to bi moglo da

bude. Prema svemu 3to je neoéekivano - a smisleno. Ponekad i
nema briZljivo pripremljenog plana i nacrta!? Tada pragmatizam
opstaje koristeéi se metodama prinude. Zato nije neobi¢no §to prag-
matizam svemu pripisuje ulogu sredstva i $to logiku istine zame-
njuje »logikom verovatnosti«, jer nije opsednut ni suitinom ni isti-
nom. Nije slu¢ajno utvrdeno da je sudtina ideolodkog pragmatizma
prikrivanje kontradikcija i strukturalne istine. A ideologija koja je
izgubila atribute istorijske svesti i mistifikovala interese delova,
vodi pragmatizam do slepe ulice stvarnosti. Eto, to su razlozi §to se i
pragmatizam u svojoj ideolo$koj jednoobraznosti javlja i kao oblik
zavisnosti 1 kao nekreativna situacija.

@ Danas se odito, problemi komplikuju i zbog suprotstavlje-
nosti ¢ovekovog unutras$njeg sveta - svetu koji je sam stvorio. U
tom novom civilizacijskom obzorju, izgleda, da éovek sve vise gubi
osecanje samopostovanja. Nauka i tehnika — matrice savremene
civilizacije - oslobadaju savremenog.coveka nekih tradicionalnih
zavisnosti ali ga stavljaju u nove zavisnosti. Nestaju stari kultovi,
Jer, kako re¢e Emil Sioran, »ono $to je egzaktno ne moZe biti pred-
met kulta«. Sta se dogada kada racionalnost tehnickog postane
preovladujuca, a prostor iracionalnog polako ali sigurno pocinje da
uzmide pred njegovim »metalnim koracima«? I $ta onda kada i
same nauka i tehnika dobijaju kultna obeleZja?

- Superintelektualni i racionalistiéki na-
¢in ponadanja dovodimo u neposrednu vezu s nau¢no-tehnic-
kom revolucijom. Kad rigidna praksa specijalizacije zatvara hori-
zont prema raznovrsnosti Zivota, kad se tehnicitet i ultraobjektiv-
nost ukotve u prostore svakodnevlja, savremenik ¢e se nemivno
naéi u ¢orsokaku, van gipkosti celine duhovnog Zivota, van ¢oveko-
vih polivalentnih moguénosti. Nametnuta kruta podela rada i obez-
litena vladavina racionaliteta postaju ozbiljne smetnje za realiza-
ciju ¢ovekove kreativnosti, njegove spontanosti i njegove celovito-
sti. Vec je utvrdeno da se u zapadnoj kulturi favorizuje intelekt, ra-
cionalno, logicko i svesno. U takvoj opredeljenosti, ne bi bilo ni¢eg
spornog da se tako ne potiskuju u drugi plan podsticajna iskustva
iracionalnog i nesvesnog, da ne postoji strah od nepredvidivog invi-
dualiteta i neotekivane duhovnosti. Nepomirljiva podeljenost jav-
nog i pseudoindividualizovanog privatnog Zivljenja, raspolu¢enost
javne 1 privatne egzistencije, ukazuje na prisutnost druitvene pato-
logije iz koje se rada jo§ jedna dvoli¢nost koja nikad nije previse
udaljena od neuroze i od iskustva negativnog.

Do kraja racionalisti¢ki na¢ini pona$anja prisutni su tamo gde
su um i individuum podvrgnuti spoljnoj kontroli i tehni¢koj samo-
regulaciji. Logi¢ko, svesno i racionalno, u opreci prema nesvesnom
i ultrasubjektivnom, mogu da redukuju ljudske moguénosti na
dovrienost empirijskog, na kona¢nost ogoljene istine koja je naj-
bliza poluistini ili neistini. Zato, ako se i poku3ava odgonetnuti ne-
$to od uolljive podvojenosti izmedu onoga 3to je ¢ovek primoran
da radi i onoga §to Zeli — to je gotovo i nemoguéno uéiniti neza-
visno od slojevitosti nesvesnog i »pustinje iracionalizma«. Domen
racionalnog 1 tehnicisticke logike u celini je zaobidao vrednosti ose-
¢ajnog Zivota, prostore fantazije i artisti¢ke svesti. Snagom preovla-
dujudeg obrasca i silom prinude, on je nametnuo »savrieni ra-
zumg, formalizovani um koji ubija mudrost, suzava polje subjek-
tivnog i stvaraladkog. Ve¢ je zapaZeno da je racionalizacija, koja se
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postarala da gasi i silno pritisne nesvesno i mitolosko u Coveku, do-
vela do ne malog prodora iracionalizma, okultizma, demonizma i
svakojakih drugih onostranosti. Osveta nesvesnog, rekli bi istraZiva-
&i! Prihvatiti ideju o svemoéi tehni¢kog uma, apsolutizovati vredno-
sti i nauke i tehnike s neizbeznom idolatrijom 1 jedne i druge rayno
je religioznom opredeljenju i pristanku na usud supertehnicizo-
vane egzistencije. To »cvece zla« novog vremena promisljali su svi
vazniji filozofi savremenosti, a o tome, Martin Hajdeger - pise:
»Kad vrijeme ne bude vife nijta osim brzine, trenutaénosti i istovre-
menosti, kad vrijeme kao povijest bude iS¢ezlo iz svega Zivota sviju
naroda, kad boksaé¢ bude predstavljao velikana neke nacije, kad mi-
lijuni okupljeni na nekom masovnom skupu budu trijumf - tada,

da, tada pitanje nas opsjeda poput slabosti izmedu svih ovih fan--

toma: Zaito? Kamo? I ta onda?« Tu se negde gase kriti¢ka imagina-
cija, plodni skepticizam i &ovekov individualitet. A tamo gde se ne
uspostavi ravnoteza izmedu skepticizma i verovanja, gde nema oslo-
bodene fantazije i tvoratke sumnje, nema nita od mudrosti Zivlje-
nja. Bez oslobadanja unutra$njih moci, i bez razlicitih formi bivst-
vovanja, ljudske potencije mogu ostati nerodene ili umrtvljene.
Dabome, bez plodnih iskustava nesvesnog, bez udaljavanja od
duha postvarenja i onetove¢enja ~ nema nista od ljudske celovito-
sti i personalnosti.

@® Tu dovekovu celovitost remete i robno novéani odnosi. U
sredistu tehno-ekonomske civilizacije naslo se trZiste. 1 odmah
imamo jo$ jednu zavisnost — zavisnost od trZista. Kako bi izgledao
ridealni« trZi$ni ovek?

‘f\xﬁ'.a P

- »Covek od trzidta« valjda bi morao li¢iti na obezli¢eno tri-
Ste. Svakako, jedno od njegovih najvaZznijih svojstava trebalo bi da
bude bezgrani¢na prilagodljivost trZi§nim ¢udima. Nju bi u stopu
pratile nezajazljiva pohlepa i silovita agresivnost. Zudnja za posedo-
vanjem i golema gramzivost uklesane su &ak i na licu vernika trzi-
ta. On se odludio na zaveru protiy, sebe sama, od trenutka kad je
prihvatio krhku i opasnu nadu da trziino posedovanje smatra teme-
ljom svoje egzistencije i svog smisla.

Tako ovi robovi svojih tvrdoglavih robnih potreba rade protiv
sebe. Oni su svoji vlastiti duimani, jer ne ose¢aju - opasnost od sti-
hije trivijalnog Zivota. Opsednutost kupovanjem vodi ih do pri-
vidne nadmoéi i do praznine srca. Pa i kada pribave sve §to im trZi-
§te pruZa, vidim ih kao bogate siromahe, ljude bez duse. To su oni
kojima duda viri iz nov¢anika.

Doista, trZidte je steciite aktivnog zaborava i stalne obmane.
Kao u ogledalu, u njemu se odslikava prokletstvo nikad zadovo-
ljene ovekove Zudnje. To su takve Zudnje koje nikako nede da ga
napuste, a on teSko moZe da im umakne i da stekne imunitet. U
stvari, potroa¢ je neprekidno vezan za klackalicu sopstvene laZi, za
vlastitu samoobmanu.

lzmgdu konvencionalnog i revolucionarnog proboja, on se
opredeljuje za konvencionalno, konfekcijsko, ~ za »potrodacku«
sreéu. Vide mu odgovara diktat potro$nje, ¢ak i represije, nego traZe-
nje bogatstva ¢ovekovog individualiteta i suitinskog preobrazaja. [
pored toga 3to je njegova stvarnost u prividima, u potrosaca preovla-
duje hedonistika dimenzija Zivota. Opsesivno vezivan je za pred-
mete svojih Zelja, nekrititko prihvatanje nametnutog obrasca po-
troénje, vodi, zapravo, u zamke zavisnosti, u stvarnost koja je da-
leko od emocionalnog oslobadanja i mogucnosti zadovoljavanja
izazvane radoznalosti.

~ Takosei dolazi u teskobnu situaciju da se ne moZe zadovoljiti
ni ona radoznalost koja se stimulide, a jo§ manje mnodtvo indivi-
dualizovanih i raznovrsnih unutra$njih potreba.

@® Erih From je napravio distinkciju izmedu principa bivstvovan j;
i principa posedovanja, U svakom razgovoru ove vrste, prisutne su
njegove ideje o biti i imati. .,

- Usvom delu »Covek za sebe«, From razlikuje tip
produktivne i tip neproduktivne orijentacije. On produktivnost
povezuje s kreativno$éu, a produktivno vidi kao osnovu slobode,
vrline i sree - i kao »osnovu snage«. Podrucje neproduktivnog
ostaje kao antiteza, kao suprotnost produktivnosti. U neproduktiv-
noj orijentaciji nadli su se primalacki, izrabljivacki, skupljacki i
trZisni tipovi. Svi istraZivaci tvrde da je Zivot koji je podreden
uspehu, noveu, konkurenciji, dobiti — Zivot koji ljude unesrecuje.
Ne slu¢ajno, From zapaZa da savremenik mora da nosi masku zado-
voljstva I srece, jer inade gubi svoje vrednosti na trZitu. Bez te
maske, on se i ne smatra prihvatljivim ovekom. A iza maske krije
se nespokojstvo, razdraZljivost, gnev, depresija, nesanica, dosada i
osecanje beznadeZnosti, pa i nesrece. Razume se, takav dovek izgu-
bio je sposobnost da voli i da kreativno i produktivno Zivi. Od pose-
dovanja do postojanja nepremostiva je udaljenost.

@ Mislim da pri¢a o tri§nom ¢oveku ne bi bila potpuna da u
nju ne uvedemo i primadonu trZista ~ malogradanstinu kojom se
tr2iste krepi i odrzava. Koje su karakteristike malogradanskog stila
Zivota?

- O malogradanitini je mnogo pisano i govoreno, a ona je na
sve ostala gluva. Regeno je da se u njoj skriva nerevolucionarnost,
konzervativnost, oportunizam, egoizam, licemerstvo, kolebljivost,
prevrtljivost, i mnogo drugog, $to se krije u njenim kameleonskim
menama. Sta ovome jo§ dodati? Najverovatnije, sociolodku dijag-
nozu: malogradandtina nije vide zatvorena u podru¢je sit-
nog sopstvenitva, niti se moze identifikovati samo u odredenim slo-
jevima i klasama. Kao »stav« i kao »odnos« u domenu vrednosti,
ona se moZe naéi u svakom delu socijalne strukture, od njenog pod-
nozja do vrha, u svakom ¢lanu zajednice. Sitna i 3i¢ardzijska duSica
malogradanina proradunato se prilagodava svim drustvenim prome-
nama, bez Zelje da razlikuje, sa stalnom ambicijom da se prikloni
pobednicima, bez obzira na njihove boje. Njegov egoistiZki indivi-
dualizam ostavlja ga, u stvari, i bez duha i bez duSevnosti. Malogra-
danin je valjda vige od svega drugog, usavrdio nacine adaptacije na
preoviadujuée vrednosti i uzore. Njegov sistem vrednosti brani sta-
tus quo, postojece. Zbog konformisticke sigurnosti i ogoljenih inte-
resa, malogradanin odustaje od suofavanja sa sobom i sa stvar-
no$éu. Njega bi istina o sebi previde zamarala, iako on nije odvec
skrupulozan. Kao biée gradanskog drustva i gradanskog ne-duha,
on simulira potrebu za eti¢no$¢u i vrednostima, a istina je za njega
opasna, zamorna i opterecujuca, jer obavezuje na akciju i na pro-
menu. A to je najdalje od njegovog mira i ravnodudja. On je skoro-

jevié »iz prve ruke« i po shvatanju Zivota i po nad¢inu prihvatanja

vrednosti. Poznato je da se on zna prikloniti sentimentalizmu i pla¢-
1jivosti, a uistinu sama pla¢ljivost je ono 3to hode da vidi i §to moZe
da primeti. Senzacionalizam, ogovaratki duh i povrini optimizam
deo su pogleda na svet obezlitenog malogradanina. Malogradanin
je, jednostavno, na$ao sigurno okrilje u jednom stilu egzistencije
lienom aktivnog Zivotnog stava, stvaralatkog napora i istrazivac-
kog nespokoja. Sa svojim ravnodudjem, s potrebom da suotava
masku svoje bezlidnosti, s opsesivnim vezivanjem za materijalno
blagostanje, on zapravo Zivi lazni Zivot koji ga sustinski izoluje od
progresivnih tokova savremenosti. S razlogom je re¢eno da malogra-
danin »Zivi od laZi i u laZzi«. Njegovi odnosi i sa sobom i sa svetom
otkrivaju krah ljudskog opstenja i ljudske uzajamnosti.

® Palanka je pravo mesto za razvoj i »napredak« malogradan-
$tine. Ali, palanka je izasla iz njenih geografskih okvira - ona se
$iri kao nadin i stil Zivota. Kakav je »stil« palanacke egzistencije?

- Palanacki tip pona$anja, kao izrazito nekreati-
van, ostaje veran stilu kolektiviteta, njegovoj jednoobraznosti. U
svojoj knjizi » Filosofija palanke«, Radomir Konstanti-
novié je, pre petnaestak godina, sugestivno obrazloZio prirodu pa-
lanke. Prethodno »zaboravljen od istorije«, palanacki svet »ispo-
veda religiju zatvorenosti«, i Zivi svoj tvrdokorni anahronizam. I3-
¢aden iz vremena, tu se i rada palan¢anin, na§ spoljni i unutra$nji
s.apu[n;k i sapatnik, koji »ne pristaje da vidi sebe kao sub-
jekt toga sveta, ve¢ kao njegov objeki«. U nastojanju da odgovori
kako je do toga dotlo, Konstantinovi¢ pide: »Ako bi palandanin
priznao sebe kao subjekt, palanka bi time bila ugroZena kao volja«.
Pojto ga odreduje stil i iskustvo palanke, njemu jedino i ostaje da
se prilagodi i tom iskustvu 1 tom stilu. Taj stil - jednoobrazan, i do
kraja odredene forme - on Cuva kao vrhunsko boZanstvo, kao
wvrhovnu volju, kao svoje nad-ja«. Palanéanin se odrie svega 3to:
porice stil palanke kao obrazac »kolektivne volje« i ustaljenog po-
retka. On se upin je da se izjednadi s tim stilom, da se s njim identifi-
kuje. Tu je jedino mogude njegova egzistencijalna ravnoteZa sa so-
bom i sa svetom plemena. »Pleme, to je stil«, veli Konstantinovi¢.
Zbog toga palan¢anin je spreman da uprlja i unisti sve $to se razli-
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kuje od plemenskog stila. To je razumljivo kad se zna da je stil
»sve«, a pojedinac gotovo nista. Takvo prilagodavanje stilu pa-
lanke, najverovatnije, prikriva strah od vlastite volje i potrebu sa-
moporicanja. »Odreknut od sopstvene volje, stilizovan po
obrascu kolektivne volje, palan¢anin je sklonjen u sigurnost
opitenja. On ima utisak produZenog detinjstva pod okriljem poro-
dice. Infantilizam je korelativan palana¢kom duhu. Ne moZe
se biti u palanadkom duhu, a ne biti u infantilizmu: palana¢ki duh
‘kao duh nad-ja, kao duh kolektivne volje koja nas je uzela pod
svoje, koja nas 3titi od svega, a pre svega od nas samih, od svih iza-
zova i iskudenja koja se zovu »Ja« Konstantinovi¢ je u palanatkom
iskustvu otkrio i volju »destrukcije« i pokazao da je filosofija pa-
lanke »normativisticka i normativna, nad-liéna i ne-licna filoso-
fijax. Duh nepomirljive isklju¢ivosti palanke ne pita §ta onaj
drugi svet, koji nije prema njenom obrascu, hoce i §ta moZe,
nego da li je s njom. Ona ne Zeli da ¢uje, a kamoli da prihvati, ono
§to preinadava njenu sliku stvarnosti, $to zadire u njeno motriste.
Duh anahronizma gotovo da se poistovecuje s netolerantnom prak-
som palanke. Ne biti s njom za nju znagi: biti protiv. Biti protiv
nje, znadi osuditi se na strepnju i oholost osvete. I ba§ tu po€inje
razgraniavanje i zatvaranje: tu po¢inje odbacivanje svega Sto nije
po njenoj volji. Podleéi joj bez ostatka, najblize je shvatanju nje-
nog uticaja i njene vladavine. Opredelivii se za inerciju, lenjost i
apatiju, palana¢ki duh ostaje opterecen rutinom i predstavama koje
zaklanjaju %ivo osedanje stvarnosti. Zato njemu najvi§e odgova-
raju »krize javne ludosti« i nasilje nad individualnod¢u. A tamo
gde se priziva samo saglasnost i podudarnost s kolektivnom voljom,
tu se okamenjuje i raspada kreativni Zivot, duh razlike i logos pro-

mene.
@® Tradicija kao putovanje u ono $to je bilo, kao okamen jena egzi-
stencija, moZe i sama postati uzrok nekreativnog ponasanja. Kakva
Jje zavisriost od autoriteta tradicije?

- Siguran sam da se potcenjuje tradicionalni tip

pona¥anja, jer se.smatra da je savremenik uronjen u sadas-

»Duh nepomirljive iskljucivosti palanke
ne pita §ta onaj drugi svet, koji nije prema
njenom obrascu, hode i §ta moZe, nego da i je
s njom. Ona ne Zeli da ¢uje, a kamoli da prih-
vati, ono §to preinadava njenu sliku stvarno-
sti, §to zadire u njeno motriste. Duh anahro-
nizma gotovo da se poistovecuje s netolerant-
nom praksom palanke. Ne biti s njom za nju
znadi: biti protiv. Biti protiv nje, zna¢i osuditi
se na strepnju i oholost osvete. I ba$ tu poci-
nje razgrani¢avanje i zatvaranje: tu pocinje
odbacivan je svega to nije po njenoj volji.«

njost koja je napeta prema buduénosti. Tradiciji usmeren i tradici-
jom usmeren &ovek, mislim, ne pripada malobrojnim i zanemarl ji-
vim pregaocima. Lako éemo se sloZiti oko toga da je opasno svako
radikalno okretanje leda tradiciji, narodito onoj koja sadri ne-
sporne vrednosti i humanisti¢ku osnovu. Tu vidim smisao kontinui-
teta. Revolucionarni &in, dabome, nije zamisliv kao autentitno
drudtveno zbivanje bez prekida s onim 3to je vec bilo, 5to je sterilno
trajanje proslog. Diskontinuitet je, dakle, neminovan, i tako potre-
ban. On ne znaci opasno razdvajanje tradicije i savremenosti. Sun-
¢ana strana kontinuitgla moZe biti ba3 diskontinuitet. Prihvatiti
vrednosti u tradicionalnom obli¢ju, robovati autoritetu tradicije, ne
pobuniti se protiv okamen jenih tradicionalnih obrazaca — ne znadi
samo ne misliti o delotvornosti diskontinuiteta, nego priznati ne-
moé u tvorenju novih odnosa i novih vrednosti. Ma koliko se to uti-
nilo paradoksalnim, za tradiciju su najvise oni koji joj se suprot-
stavljaju i prevazilaze je. Protiv tradicije su i oni koji je prenebre-
gavaju i oni koji je nekriti¢ki prihvataju. U oba ova sludaja, tradi-
cija moZe oznaCiti procese Zivotne i duhovne izolacije. Ona moZe
da vude nazad i kad se previda i kad se ropski usvaja. Biti istovetan
s onim 3to je veé bilo, zaustaviti se u vremenu, ne pristati na antitra-
diciju, znadi biti ukorenjen u nepokretnosti proslog i biti nesposo-
ban za nove Zivotne tokove. Opstajati u onome 3to je bilo i 3to vide
ne mo?e biti = $to smo ozna¢ili kao kretanje unazad - nije bezna-
¢ajno iskudavanje tradicije nego ozbiljna opasnost od dokrajtenja i
propasti. Trebalo bi, svakako, razumeti i potrebu za budenjem us-
nule tradicije, naroito tamo gde je namerno i bezrazloZno prepu-
tena zaboravu ili uéutkana, ali je tedko prihvatiti nastojanja da se
delatna i duhovna snaga crpe iskljuivo iz njenih lavirinata, iz nje-
nog pamcenja. Velike su opasnosti od obogotvorenja izvornog i
prvotnog tradicionalnog iskustva. Uopste, kad se »savremeno« sta-
novidte temelji tamo gde u iskonu, i kada se svet razume posredst-
vom nedodirljive tradicije, moZe se lako postati Zrtvom takvog neo-
prostivog previda. Biti pokoran tradiciji, znaéi biti pokoren od nje.

intervju

Tradicija koja se okamenjuje kao veéno vaZenje i neopozivo is-
kustvo, u svojoj dogmatizaciji suitinski se protivi i novoj stvarnosti
i novim vrednostima. Ona tada radi i protiv duhovnog viSeglasja i
protiv duha promene. Bez sposobnosti transformacije i preoblikova-
nja, gube se osnovna obeleZja Zivotnog procesa i Zivi tokovi realno-
sti. Veé je postavljeno pitanje: »Da li u proslosti ima buduénosti?«
Siguran sam da buduénost nije tamo.

@® Izgleda da su moderne utopije u krizi. Bilo bi dobro da se
kaZe nesto i o tome kako i utopijsko misljenje postaje oblik nekrea-
tivne zavisnosti. Kako razlikovati utopijsko od utopistickog?

- Neophodno je razlikovati utopijsko od utopistiZkog. Postoji
i utopisticki tip misljenja. Bloh je precizno razlikovao utopiju od
utopisti¢kog misljenja, samim tim 3to je o utopiji rekao da je »me-
toditki organ za novo, ili »objektivno agregatno stanje za novo«.
Utopijsko misljenje za razliku od utopistikog, otvoreno je prema
buduénosti. Tamo gde je zgusnula utopija, nije samo zgasnuo pla-
men nade prema svetu §to_jo§ nije nego je nestala i ravnoteZa u
svetu, ravnoteZa sa svetom. Sta jog stoji iza toga? Ponor prema dola-
zetem, bezrazloZno &ekanje, uzaludne Zudnje, umiruée iluzije. To
je dugo putovanje - u nista. Jo3 je, izgleda, prihvatljivo stanoviste
Karla Manhajma o smislu i domagaju utopije. On smatra da uto-
pijska orijentacija ne transcendira samo stvarnost nego »prelazedi
u delovanje«, u isti mah delimice ili potpuno razara postoje¢i egzi-
stencijalni poredak. Cini mi se da se ve¢ uspostavljeni kriterijum
za razlikovanje ideologije od utopije u »momentu ostvare-
nja« moZe primeniti na razliku utopijskog i utopistitkog. Kad
utopija ne bi proisticala iz ontoloske strukture samog bi¢a,ona ne bi
bila govor o ¢ovekovoj sultini i njegovoj nadi - ona bi bila daleko
i od ¢ovekove sadadnjosti i od njegove buduénosti. Nemoguénost
utopije ravna je nemoguénosti upitnosti o foveku i njegovom
svetu. U pravu je Paul Tilih koji kaZe da je utopija »ukorenjena u
samoj ¢ovekovoj prirodi« i da je bez nje »nemoguce razumeti isto-
riju«. Njegovo shvatanje negativnih obeleZja utopije imam utisak
da se dodiruje sa utopisti€kim duhom. Takve su utopije, po Tilihu,
one koje su »neistinite« jer lazno vide ¢oveka. Njima se pridruzuje
»neplodnost« utopija koje su »raj za budale«, Negativna svojstva
utopija krasi »nemoé« koju prati »gorko razotaranje«. A oni koji
dozive takvo razotaranje mogu postati »fanatici protiv sopstvene
proslosti«. Dabome, to je, kaZe on, poseban problem za inteligen-
ciju koja se vezuje za utopiju« ne kao za nesto $to je preliminarno,
nego za neito $to je krajnje«. Moderna utopija se nasla danas na
stranputici jer se priklonila iskrivljenom utopijskom duhu koji
brani postojeéu stvarnost kao istorijsku moguc¢nost, i neobavezno
se zaklinje »svetloj buduénosti« na vernost. A tamo gde je post-
ojete mera za utopijsko, tu je kraj utopiji. Utopisti¢ki mrtvi duh
pokazao je kako se potpomaZe vladavina sile, i kako se podiZzu
dimne zavese prema buduénosti koja je nemoguca. Oskar Vajdl je
napisao »Napredak je ostvarenje utopija«. S napretkom je u
grdnom gloZenju utopisticki duh koji pomaZe totalitarnu vlada-
vinu. Zato bi trebalo razumeti i antiutopijski stav dana3njih intelek-
tualaca.

@® Da li savremena kultura, svojom prirodom podstice na ne-
kreativnu situaciju i neproduktivnu zavisnost pojedinca?

- Kultura koja zanemari neponovljivu individualnost savre-
mena, nema gotovo nikakvih izgleda, nema snage nadZivljavanja.
U takvoj kulturi, pojedinac je onaj koji je na gubitku. Tome je, iz-
gleda, vide doprinelo nasilje nevrednosti nego napustanje osvestane
tradicije. Patina starostavnosti krunila se mnogo brZe nego ito su se
ovovremene vrednosti ustoliavale. Zato se svetsko-istorijske pret-
postavke savremene kulture ne mogu ni pratiti ni shvatiti sve
donde dok se ne priklonimo novom razumevanju kulturne prakse
kao moguénosti svestranog potvrdivanja ¢oveka i njegove slobodne
samorealizacije. U razgradivanju sveta prodlosti 1 starog sistema
vrednosti, tradicionalna kultura gubi prvotni smisao. Ona se tesko
uklapa u ¢uda i bezobli¢ja modernog progresa. To je jedan od raz-
loga 3to se danas bliZe odredivanje kulture ne moZe vezivati za »hu-

-manisti¢ku« i »duhovnu« kulturu jer se tada, nezavisno od na-

mera, ostaje u tradicionalnim iskustvima i u tradicionalnim sazna-
njima. Pritisnuta racionalistitkim praksisom, tehnicistitka civiliza-
cija u &ijim je temeljima i industrija svesti, namece duhovnu ur-
avnilovku i duh postvarenja. Industrija svesti ponistava neponovlji-
vost ljudskog izraza, samosvojnost i raznovrsnost ljudske razlike.
U instrumentalisti¢koj praksi industrije svesti, ve¢ su identifiko-
vane nevidljive prisile i masovne prevare, kontrola drustvenog po-
nasanja, dekadentni modeli egzistencije, i strah od drudtvenih pro-
mena. Tako, industrija duha ne slabi samo kriti¢ko misljenje, nego
i sve druge oblike otpora. Uhvadena u mreZu ideolodkog, komerci-
jalnog i tehnicisti¢kog varvarstva, savremena kultura ostaje daleko
od autentiéne revolucionarne transformacije i neponovljivosti in-
dividualiteta. Zbog svega toga, izgleda da bi imalo najvife smisla
ontologijsko promigljanje kulture, koje bi uvaZilo i njene antropo-
loske pretpostavke i postojeéi nadin ostvarivanja Sovekovog sveta.
Put do &oveka kao stvaralatkog i slobodnog subjekta, do njegove
sudtine, izgleda, nije isti put na kojem se na$la kultura u ovom Zasu.
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