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U veéini teorijskih pristupa, u gradanskom drustvu ali i u teh-
nickim naukama o mikroelektronict, odituje se stav da je ona samo
evolutivni nastavak predhodnih tehnolodkih inovacija. Takvi pri-
stupi polaze od pretpostavke o linearnom razvoju istorije i o stal-
nom neprekidnom, brzem ili sporijem, tehnoloskom razvoju. Po-
red optimistitke vizije tehnolodkog razvoja, ovakvi pristupi naglasa-
vaju i optimizam u razvoju drustvenog, jer postuliraju da se tehno-
lofkim razvojem mogu prevazié¢i/premostiti drustvene protivurec-
nosti. Tehnoloski optimizam, medutim, nije karakteristican samo
za gradansko druftvo. On ima svoje jake zagovornike i u marksistic-
kim teorijskim okvirima. Jednostavno re¢eno, razvojem tehnolos-
kog (proizvodnih snaga, iako to nisu sasvim identi¢ni pojmovi) ole-
kuje se da ¢e biti redeno i pitanje razvoja socijalizma.

Validan teorijski pristup se nikada ne sastoji u tome da se kao
u igri na srecu kladi na jedno, drugo ili trece reSenje. Jasno je da
nau¢no/teorijski pristup mora da polazi od skupa pretpostavki ko-
jima je moguce na najbolji nagin (neki bi rekli na najlogi¢niji) ob-
jasniti ono to jeste, i po moguénosti, ono §to ¢e biti. Poper bi insisti-
rao da se kao najreleventnija moZe uzeti‘ona teorija koja je najma-
nje verovatna (po matemati¢koj teoriji informacija). Shodno svom
principu razgranitenja, Poper polazi od stava da je neki iskaz nau-
&an ako se moZe dokazati da je neistinit i time se ostvaruje zahtev

zd razgrani¢enjem. U velikoj masi veoma razlititih iskaza i pred-

vidanja koja se danas nude, kada se radi o druitvenim posledicama
mikroelektronike, Poperov pristup uslovno reteno dobija ponovo
na zanimljivosti i privlaénosti. Zahtev da se kao naudan uzme onaj
iskaz koji je najmanje verovatan daje relativno formalizovan krite-
riji izbora jednog ili jedinog sistema iskaza. Medutim, i tu se meto-
dologki desava ono 3to se desava i sa drugadijim nauénim pristu-
pima koji svoju validnost traze u tome koliko su u stanju da ob-
jasne pojavu i koliko predvidaju buduce. I jedan i drugi princip/
pristup je validan samo u okviru date paradigme, samo u okviru
date teorije. Nadin vrednovanja same paradigme, ne postoji. Nju
vrednuje samo ono $to se desi.

Ova veoma kratka ekskurzija u teoriju saznanja je bila neo-
phodna, i sve ée vise to postajati, $to se mikroelektronska revolucija
bude vige razvijala. O¢ito je da u objadnjavanju drustvenih posle-
dica, ali isto tako i drutvenih uslova nastanka mikroelektronike, a
to je bitno za njenu topologiju, polazimo od teorijske predpostavke
da mikroelektronska revolucija nije tek puki nastavak prethodnog
tehnoloskog razvoja. Vise od toga, polazimo od stava da ne postoji
linearni evolutivni, progresivni, pozitivni put tehni¢ko-tehnoloskog
ili nau¢no-tehnoloikog razvoja. Ono $to smo proZiveli, 8to Zivimo i
$to éemo Ziveti kao ljudska zajednica, u svakom je drudtvu druga-
gije eksplicirano, doZivijeno i ispoljava se kroz diskontinuirano

napredovanje i nazadovanje, oslobadanje i otudivanje (da upotre-
bimo filozofska znagenja) socijalnih klasa i grupa, pa samim time i
¢oveka, u stalnom nastojanju da se ovlada prirodnim i socijetal-
nim, kao referentnim okvirom prirodnog/prirodoslovnog.

Period istorije koja se obi¢no naziva drustveno-ekonomska for-
macija kapitalizma (gradansko drustvo) ne predstavlja stalni, nepre-
kidni, demokratski uspon tih drudtava u razvoju ljudskosti, slo-
boda, kreativnosti, bogatstvu itd. Gradansko drudtvo i njegov kapi-
talisti¢ki na¢in proizvodnje je imao i ima jedan jedini zadatak (ako
je uopdte legitimo  govoriti o zadacima) u istoriji Covecanstva. Taj
zadatak se odnosi na razvijanje svih onih ljudskih, klasnih i drust-
venih potencijala koji ¢e omoguciti da se poveca eksploatacija/kon-
trola/upravljanje prirodom od strane ¢oveka. Ta eksploatacija/
upravljanje/kontrola prirodnog je sa sobom normalno, ali kao se-
kundarni fenomen, nosila i neizbeZnosti upravljanja/kontrole/eks-
ploataciju &oveka od strane onih socijalnih grupacija klasa/slojeva

‘koji su bili glavni nosioci eksploatacije prirodnog. Velika nauka,

kako je mi jo§ uvek i danas vidimo, vezana je za eksploataciju/ko-
riéenje/kontrolu/upravljanje prirodnim/objektivnim. U tom ok-
viru postoji nastojanje da se i socijetalnom/drutvenom daju ka-
rakteristike svojstvene objektivnhom/prirodnom. TraZe se veni za-
koni drustvenog (funkcionalizam sa svojom kulturnom antropologi-
jom), kao $to su jedinice drudtvenog u delima Margarete Mid, i
niza drugih, pomoéu é&ije se konbinatorike dobijaju sve socijalne
institucije. Drudtvenim naukama se &esto poricala nauénost jer
nisu podloZne strogoj matematizaciji pa ni stabilnim oblicima for-
malizacije (to se donekle promenilo pojavom opste teorije sistema i
kibernetike). I

U tom stalnom osciliranju izmedu nau¢ne objektivnosti i vola-
tivnosti, drutvene nauke samo prate ono 3to se de$ava u okviru
dominantnih interesa savremene civilizacije. Poku3aj uklanjanja
asimetrije izmedu ljudske potrebe upravljanja/koriséenja prirod-
nog i same prirode, bez obzira kako je shvatali i definisali, doveo je
do velikih rezultata. Jedan od tih domena, onaj o kome se danas sve

vie govori i raspravlja, je domen tehnolodkog.

Domen socijetalnog se u okviru gradanske civilizacije, kapitali-
sti¢kog na¢ina proizvodn je, istrazuje samo toliko i kada omogucava
ili moZe da doprinese unapredenju spoznaje i’ koris¢enju prirod-
nog/objektivnog. Prirodom/objektivnim treba upravijati da bi se
povedala upotreba, odnosno eksploatacija. Sa socijetalnim poja-
vama se treba nauéno baviti samo u onoj meri, u kojoj to omogu-
¢ava objektivizaciju &oveka, jer je ta objektivizacija nuZna kako bi
se mogla izvesti upotreba ¢oveka/drudlvenog na istim principima
kao §to se vréi eksploatacija prirodnog. Ontologija takvih sadraja
je ontologija prirodnog/objektiviziranog, a ne ontologija oZovede-
nog/socijetalnog. Zbog relativne nerazvijenosti prakse bazirane na
ovoj drugoj ontologiji, zbog jo§ uvek dominantnih globalnih saz-
najnih pretpostavki vezanih za objektivizaciju drudtvenog, revolu-
cionarna misao marksizma, kao ontologija socijetalnog, je u sudaru
sa sopstvenim nedoregenostima. U socijalizmu u celini, i u pojedi-
nim druitvima, kao znadajna snaga uobli¢avanja socijetalnog po-
javljuje se dominacija ontologije prirodnog.

Ali socijalizam takode nije, i ne sme da bude, samo rekombina-
cija odnosa tehnoloskog i drudtvenog. Rekombinacija u kojoj ono
#o je ljudsko gospodari onim §to je objektivno/prirodno, za raz-
liku od kapitalizma u kome ono 5to je objektivno/prirodno odre-
duje domel i doma3aj onoga 3to je drudtveno. Tada prirodno (na-
tura naturans) jeste ono §to se suprotstavlja na prirodan naéin pri-
rodi (natura naturata kako bi to rekao Spinoza) jer se celina pro-
blema sastoji u tome da se od prirode (natura naturata kao uzroka
nastajuéeg) otme, utvrdi, opredmeti o-zakoni ono ¥to je priroda
kakvu je covek vidi (natura naturata - kao sistem onoga 3to je
stvoreno) i mozZe koristiti/stvoriti. Ta asimetrija izmedu prirode
»po sebi« (naturans) i prirode »za sebe« (naturata) je deo te i takve
ontologije. Uloga doveka i drustva je tu sporedna. Covek i drutvo
su samo kod pomoéu koga se vrii razdvajanje i sjedinjenje same
prirode u svom dvojstvu ili trojstvu. Otimanje od prirode po sebi
jeste osmisljavanje, opredmedenje istorijske delatnosti gradanskog
drugtva, kapitalistitkog nagina proizvodn je.

Da stvar pojednostavimo. Gradansko drudtvo i kapitalisti¢ki
natin proizvodnje ontolodki, istorijski i u praksi karakteride
dominantnost prirode (prirodnog nad drudtvenim) socijetalnim.
Kako to kaze Bronovski: »Tetko nam je analizirati kulturu i
drudtvo jer to nisu stvari nego delovanju. Jer, mi smo kao naunici,
upravljeni na stvari; metoda je prirodnih znanosti (bioloske i fizi-
kalne) manipuliranje stvarima koje traju u vremenu i koje, ako se
mijenjaju, onda se mijenjaju u druge stvari.« Ne radi se samo o
tome, kako kaze Bronovski, da se drudtvenost predstavlja kao stvar,
veé da se ona ne ispoljava kao prirodni kod. Nage istican je socijetal-
nog ne znati istican je subjektivistikog i subjektiviteta, ve¢ naglada-
vanje da zakonomernosti drustvenog moraju biti osnova svih zako-
nomernosti jer su gradansko drutvo i kapitalisticki na¢in proizvod-
nje u nesumnjivo stvorili preduslove za to.

Tehnitko-tehnologki i nauéni razvoj poslednjeg veka u mno-
gome nagovedtava da je optimalna faza takvog istorijskog delanja
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sve manje od znadaja. Sadadnje stanje sve vise ukazuje da tehni¢ko-

tehnologki i naugni problemi samo njihova refenja u domenu ovla-
davanja prirodnog, nisu ono o najvile onemogucava boljitak
ljudskog Zivota. To danas pre svega postaju pitanja drustvenih od-
nosa, drudtvenih asimetrija, protivure¢nosti. Glad nije objektivna
posledica ljudske nemoguénosti da proizvede hranu ve¢ svesno, in-
leresno oduvana razlika. Zagadenje prirode je sve menje pitanje
tehnolodkog, a sve vide pitanje drutvenog, ekonomskog, polititkog
odnoenja. Ratovi i naoruZanje nisu posledica zadovoljavanja pri-
marnih interesa ili mehanizma socijetalnog, veé su pre svega vezani
.za odrZavanje, ofuvanje, ne-menjanje onoga to je dato. Baziraju
se na ontologiji prirodnog: prirodnog prava, prirodnih granica, pri-
rode suvereniteta, stegenih (objektivnih) prednosti itd. itd.

Poleli smo sa pitanjem da li je mikroelektronska revolucija
evolutivni iskaz tehnoloskog razvoja i sa pitanjem kakve to drust-
vene posledice ima? Nesto duZe obrazloZen je o prirodi gradanskog i
kapitalistickog drudtva je bilo potrebno da bi se odgovorilo na ova
dva pitanja. Naravno ti odgovori ¢e bili samo deo mogucée teorijske
vizije.

JPm‘&t:t.‘cmo od pitanja: Kakve su moguce druitvene posledice
kada se radi o mikroelektronskoj revoluciji? Ona, kao i sve pro-
mene u nauci i znanju koje je prate ili se paralelno sa njom razvi-
jaju (biogenetika, tehnologije stednje, energetika, nove informa-
tivne tehnologije itd.), ne menja bitno ni karakteristike ni sadrzaje
gradanskog drudtva, pa ni sudtinu kapitalisti¢kog nacina proizvod-
nje. 1 dalje je vaznija ontologija prirodnog, potreba da se koristi
(upravlja) ovlada prirodnim, da se priroda u maksimalnoj meri eks-
ploatige i da se stvaraju odgovarajuca nauka, zakonomernosti, zna-
nje i refleksije koje ¢e to omogucivati. Verovatno se moze reéi da
. sve to ima jos uvek dosta veliki uticaj i na razvoj socijalizma. To
treba jasno istadi, jer sve vizije o tome kako ce mikroelektronska
revolucija sudtinski promeniti osnove gradanskog drustva bezraz-
lozne su kako u teoriji, tako i u polititkoj delatnosti. Nadanje da ¢e
naudno-tehnolotka revolucija u sadejstvu sa socijalizmom, narotito
socijalistickim samoupravljanjem, dovesti do sudtinskih promena,
pokazala su se pre-optimistickim. Mikroelektronska revolucija sa
svoje strane nece dovesti pod znak pitan ja sudtinske, ontoloske pret-
postavke gradanskog drustva. To mogu iskljutivo revolucionarno
nastrojene socijalne snage.

Ovaj nivo zakljuéivanja nikako ne treba dovesti u vezu sa sta-
novistem kojeg praksa potvrduje - da svaka nau¢na i tehnoloSka
revolucija donosi na planu ljudskog rada barem za jedan deo radne
snage bitna olak$anja (uporedimo recimo ropski rad kulija i Sofera
taksija). Pored toga, svaka je nauéna i tehnoloska revolucija dovela
do povedane produktivnosti, do osposobljavanja sve veceg broja
ljudi da stvaraju kvantum novih vrednosti. To je dovodilo do veceg
bogatstva dru§tva. Ostaje, medutim, istina da je povecano bogatsivo
uvek stvarano na procesima osiromasenja znatnog dela sopstvenog
ili tudeg stanovnistva, ako ne momentalno, onda dugoroéno. Tako
stvoreno bogatstvo nikada nije rasporedivano po kriterijumu stvara-
nja, a jo§ manje po kriterijumu socijalnih/minimalnih potreba.
Vradamo se na izretenu tezu. Proizvodnja koja bi zadovoljavala
ljudske potrebe tehni¢ki i tehnolodki nije nemoguca. Problemi da
se ona dosegne su u domenu socijetalnog - u tome kako se organi-
zuju i upravlja socijalnim procesima.

Ako treba dati neki opati stav, onda se moze reci da su nauéno-
tehnoloske revolucije za poslednjih sto-stopedeset godina po pra-
vilu omoguéavale gradanskom druftvu da opetuje/redefinide svoju
sopstvenu ontologiju naturata i prirodnog koda (¢oveka/drustva);
Da time ojada svoj zahvat nad tako sputanom prirodom 1 da tim
ojatanjem i prosirenjem obezbedi da se degradirajuci i involutivni
(revolucionarni) procesi i drustvene osnove u prirodnom kodu (¢o-
vek/drustvo) ponovo ukljude/integrisu u vidi oblik natura naturata.
Ndravno, postavlja se pitanje od kuda ti involutivni procesi, degra-
dirajuée tendencije. U okviru ovog rada dovoljno je reci da objekti-
viziranje prirode (asimetrija izmedu natura naturans i natura natu-
rata) nije nuzno. To $to savremena biologiju tvrdi da je Zivot je-
dinstven (izniman) i da su oblici Zivota jedinstveni rasporedi mate-
rije, upravo zato §to su slu¢ajni, ukazuju na jeretiénu misao: Uko-
liko je kapitalizam jedinstveni istorijski moguci put razvoja drust-
venog - a u tome su saglasni skoro svi teoreticari od gradanskih do
marksisti¢ki orijentisanih — onda je razvoj gradanskog drustva baj
zbog svoje izuzetnosti/ jedinstvenosti, slu¢ajan. Mogla su se asime-
trije u domenu drujtvenog, ili preciznije releno asimetrije u do-
menu odnosa doveka prema prirodi (jer to je vekovima bilo a iz-
gleda i danas ostalo kljuéno pitanje) reiti 1 na neki drugi nacin.
Nauéne i tehnologke revolucije u gradanskom drudtvu su izvor ali
utok te i takve ontologije. Zbog toga one i nisu narusavale prirodan
kod. Obrnuto, one su ga jadale. Jedinstvenost koja karakteride gra-
dansko drudtvo i kapitalistitki nadin proizvodnje je verovatno os-
novni razlog njegovog raspadanja i involucije. Ne radi se o tome da
sve ono 5to je nastalo mora da i nestane (opet naglagavanje prirod-
nosti prirodnog) veé se radi pre o tome da specifi¢nost gradanskog u
svojoj istorijskoj jedinstvenosti u istorijskom &inu nastanka sadr2i
i svo) istorijski razlog nestanka. Ako je »izmi§ljanje« napetosti

izmedu natura naturans i natura naturata (uz pomo¢ prirodnog
koda) stvorilo ontologiju gradanskog drustva i civilizacije, kao i nje-
govu osnovu nad&ina proizvodnje, onda ta ista napetost/ontologija
dovodi sebe stalno pod znak pitanja. Napelost/asimetrija prirodnog
i prirode nije konstanta. Ona je promenljiva.

PrevazilaZenje (u Hegelovskom smislu Aufhebung) nastalih
asimetrija/krize sopstvene socijetalne reprodukcije, osnova samog
gradanskog drudtva i njegovog nadina proizvodnje se realizuje pov-
ratkom na sopstvenu ontologiju, stvaranjem novih naucnih i tehno-
loskih prodora i reafirmaciji svog na¢ina proizvodnje stvaranjem
novih formi kapitalistitkog na¢ina proizvodnje. Po pravilu, u pros-
losti su ova dejstva bila posledica spontanih »odbrambenih« snaga
kapitalizma - njegove same prirode shva¢ene kao natura naturata.
I u tim prevratniékim naporima imali su udela ljudi, socijalne
grupe/klase. No i njihovo je delovanje &esto bilo tek odsjaj prirod-
nog koda.

Danas smo, izgleda, suo¢eni sa delimi¢no novim fenomenom.
Reafirmacija ontologije prirodnog nije u dana$njem tehnolokom
obliku samo i prevashodno izraz unutra$njih, spontanih snaga gra-
danskog drustva i kapitalistitkog nagina proizvodnje. Jedan deo rea-
firmacije ontolodkog, kao i transformacija forme nadina proizvod-
nje u jednom delu su posledica socijetalnog. Socijetalno nije vise
iskljugivo u gradanskom drudtvu prirodni kod. Ono potinje istorij-
ski da se javlja kao osmidljeno drustvo. Savremena kriza kapitala
je kriza delimi¢no izazvana socijalnim faktorima tog istog drudtva.
To u mnogome obja$njava i drudtvene vizure i moguénosti mikroe-
lektronske tehnigko-tehnologko, nau¢ne, revolucije.

b

Kao i mnoge nau¢ne i tehnolodke revolucije i sadadnja, ona
koju neki nazivaju tre¢om, je dugo pripremana. éinjenica je medu-
tim, da je ona nastala u vremenu kada se gradansko drustvo i kapi-
talistiki naéin proizvodnje na$ao u istorijskom ¢orsokaku. Dosa-
danji oblik kapitalistitkog nagina proizvodnje, industrijski rad, se
vide ni ekonomski, ni tehnolo3ki ni socijalno ne isplacuje. Troskovi
proizvodn je, radne snage, postignuta mo¢ radni¢ke klase na drustve-
nom; politickom, proizvodnom i ekonomskom planu je toliko po-
rasla u razvijenim zemljama, a kolonijalni oblici eksploatacije u
datoj formi proizvodnje ne daju vie potrebne rezultate, te je post-
alo imperativno reafirmisati gradansku ontologiju i njene asime-
trije.

Otito je iz svega retenog da mikroelektronska revolucija u
svom znatnom delu potpada jod uvek pod ontologiju prirodnog.
Ona jeste nastojanje te ontologije da se reafirmile. Reafirmisanje
ontologije prirodnog unosi nove elemente. U tom pogledu mikroe-
lektronska revolucija znatno oja¢ava, ili ta¢nije, revitalizuje gra-
dansko drustvo i njegov natin proizvodnje. S druge strane, ubaciva-
nje socijetdlnog kao faktora odluke/delenja, ontologija prirodnog
pocinje prirodno u prirodnost da uvladi socijetet, i to ne vide kao
puki izraz prirodnosti prirodnog, ve¢ kao interveniraju¢i elemenat.
To je ono §to mozZe da bude od znaaja za buduéi drustveni razvoj,
kao osnova nastajuée nove ontologije, koja ée socijetet revolucio-
narne/objektivizirajuée druitvene promene postaviti na centralno
mesto istorije.

Sa stanovidta kapitalistitkog naé¢ina proizvodnje treba ukazati
da je sa trecom ili mikroelektronskom revolucijom, ali ne samo sa
njom veé sa celinom novih znanja i tehnologija, o¢ito doslo do stva-
ranja novog oblika kapitalistickog na¢ina proizvodnje. Ta promena
se prvenstveno iskazuje u dokidanju, prevazilazenju (8to ne znaéi
nestajanju) industrijskog nadina proizvodnje kao dominatnog
oblika kapitalisti¢ke proizvodnje. |

Industrijski nadin proizvodnje zasnovan je na kvalifikovanoj i
visoko kvalifikovanoj industrijskoj (fabri¢koj) radnoj snazi, na
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masovnoj proizvodnji, na fabritkoj organizaciji, na masini alat-
Ijici, konvejeru koji ih medusobno povezuje, na snaznom prisustvu
nadzora (tehnostrukture), podeli na izvrini i upravljacki rad, na fi-
zicki rad i klasnu borbu koja se pre svega iskazivala u sukobu na
ekonomskom i politi¢kom planu. On ostaje i dalje prisutan u razvi-
jenim industrijskim zemljama (U Japanu &ak i do 70% zaposlenih
rade u maloj privredi koja je u neﬁim delovima &ak, predinud-
strijska). Veliki deo ove i ovakve proizvodnje se prebacuje u zeml je
u razvoju. Medutim, ono §to je bitno jeste da je transproduktivni
(kako ga neki neadekvatno zovu postindustrijski oblik/forma proiz-
vodnje ona forma koja je sposobna da uveca drultveno bogatstvo,
sposobna za br2i razvoj, da sebi podreduje strukturu drugih delova
privrede, ili drugih privreda. Sa socijalnog stanovista to je proizvod-
nja koja je zasnovana na relativno visokom nivou znan ja i na po-
trebi zapodljavanja mladih, kvalifikovanih kadrova.

Svi oni koji nisu osposobljeni na neki nacin da »sistemski«
misle, svi oni koji nisu delimi¢no odbacili kartezijanski pristup
svetu i pojavama (a to ljudi iznad Cetrdesete danas po pravilu nisu
sposobni, a kod nas se tek upisuju u osnovnu $kolu generacije koje
ée 10 eventualno biti sposobne) nisu pogodni za takav oblik proiz-
vodnje. Objektivnost takvog izbora onda ima za posledicu zatvara-
nje svih pogona koji smetaju takvom obliku proizvodnje i njihov
prebacivanje u manje razvijene sredine (u svojoj zemlji ili in-

ostranstvu). U isto vreme to znadi objektivno ukidanje svih eko-
" nomskih, socijalnih i politi€kih privilegije (reganizam i taCerizam)
i mo¢i koji su razvijeni u radni¢kom pokretu u periodu industrijs-
kog oblika proizvodnje. Time se ukida mo¢ i uticaj radnickih orga-
nizacija a novo zaposleni najamnici visokoobrazovani i mladi, ne-

navikli na sindikalne oblike udruZivanja, uzdajuéi se u svoje zna-
nje, sve manje predstavljaju za sada organizovanog i zlo¢udnog pro-
tivnika kapitalu. ProSirenje natura naturata je objektivizovalo pri-
rodni kod (2oveka/druitvo) i omogucéilo njegovu znagajniju mani-
pulaciju Sre¢om sama logika ontologi je prirodnog kao i izmenjeni
uslovi delovanja socijeteta kao intervenirajuceg faktora ¢e neu-
mitno delovati da se asimetrije takvog oblika kapitalistickog nacina
proizvodnje brzo ukaZu.

Da li ée socijalitet, kao najstajuéi dominantni faktor, uspeti to-
liko brzo na to da reaguje i time dovede pod znak pitanja ontolo-
giju prirodnog, veliko je pitanje. Ono Sto je sigurno jeste: Da je
dotlo do promene forme/oblika Papilalistiékog nadina proizvod-
nje; Da se zbog karakieristika, osnovnih sadrZa ja, na¢ina organizo-
vanja i delovanja taj oblik uslovno moZe nazvati transproduktivna
faza razvoja kapitalizma; Da se zbog promene u potrebnoj struk-
turi radne snage, §to neposredno proizilazi iz oblika proizvodn je,
radniki pokret mora prestruktuirati; Da zemlje u razvoju moraju
voditi racuna o tome da su suogene sa situacijom u kojoj ¢e njima
biti predat industrijski oblik proizvodnje, i time i ontologija prirod-
nog predhodne istorijske faze gradanskog. Preno3enjem industrijs-
kog oblika proizvodnje na zemlje u razvoju se s jedne strane obez-
beduje transproduktivnom kapitalizmu (ne treba da zbunjuje to $to
je on jo§ uvek organizovan u nacionalne drZave - govori se 0
obliku i karakteristikama a ne o manifestovanoj organizaciji) da
onu proizvodnju koja mu je jod potrebna i.dal je realizuje ali u dru-
goj socijalnoj sredini. S druge strane, obezbedu je da njegove proiz-
vodne prednosti dodu do maksimalnog izraZaja.

Zemlje u razvoju se ne mogu zatvoriti pred mikroelektrons-
kom revolucijom. One moraju da idu u susret tom izazovu. Ono 3to
moraju da izbegnu jeste ponavljanje veé¢ predenih puteva ili nekri-
ticko prihvatan je svega Sto im se nudi ili namece. Spoznaja prirode
odnosa iz kojih takva tehnologija potite kao i njenih potreba i ci-
ljeva je bitno. Isto toliko, ako ne i bitnije, je da zemlje u razvoju
dugoroéno odrede svoje prioritete, da tako kazemo svoju ontoloSku,
ciljnu vrednoshu preferenciju. Od toga zavisi u kojoj meri ce one
biti epigoni/klonovi ve¢ videnih razvoja, a u kojoj meri ¢e stvarati

sopstvene oblike socijeteta i istorije. J
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medunarodno
komuniciranje

miroljub radojkovi¢

Medunarodno komuniciranje nije nov fenomen. Ono se post-
epeno preplitalo sa ostalim odlikama savremenog sveta, da bi post-
alo ikonstitutivni element civilizacije dvadesetog veka. Preno3enje
informacija izmedu vrlo udaljenih subjekata i regiona nae planete
spada u stvari koje ne pobuduju izuzetnu paZnju. Slobodno se
mozZe re¢i da Eovek ovog vremena nije vide fasciniran dostignu¢ima
medunarodnog komuniciranja. On se ve¢ navikao da prima infor-
macije koje su uz pomo¢ komunikacionih satelita potekle sa drugih
kontinenata. On zna da mozZe telefonom porazgovarati sa vrlo uda-
ljenim sagovornicima, da ¢e iole znadajniji dogadaj, koji pobudi
svetsku paZnju, stiéi u slici i tonu u njegov dom. Sve su to obicne,
svakodnevne &injenice koje je sada$nja generacija prva iskusila i
potom se na njih potpuno adaptirala.

Relativno nova pojava je pobudivanje stru¢nog, nauénog inte-
resovanja za medunarodno komuniciranje. Ono se pomno izu¢ava
i sistematski posmatra tek od pre nekoliko decenija. Tu postoji odre-
deni paradoks. Pojava izuzetno dugog veka postala je predmet naud-
nog istraZivanja tek u svojoj najnovijoj, doduse, i najburnijoj fazi
razvoja. Jer, svakodnevno odvijanje medunarodnog komunicira-
nja, na koje se zdravorazumska svest potpuno navikla, izaziva oz-
biljne i dalekosezne posledice koje njoj izmitu i kojima se ona ne
bavi. Stoga je nau¢na svest potpuno legitimno odredila fenomen
medunarodnog komuniciranja za svoj domen.

Svako komuniciranje, pa tako i ono iz koga se kasnije porodilo
medunarodno komuniciran je, sastavni je deo procesa otovedenja i
stvaranja neke od stepenica na piramidi civilizacije. Ono je bilo i
biée tipiéno ljudska aktivnost, i jedna od njegovih najznacajnijih
distinktivnih odlika spram ostalih Zivih vrsta. Aktivnosti pomocu
kojih se postepeno oformilo medunarodno komuniciranje de3avale
su se u neprekidnom nizu. To je procesualng, a ne punktualna
ljudska delatnost, poput one kojom je oformljen i prvi prenosilac
tvorevina uma - govor. U bilo kojoj formi, komuniciranje toveka
uopite je: »Mehanizam pomoc¢u koga postoje i razvijaju se ljudski
odnosi i svi simboli uma, zajedno sa sredstvima za njihovo prenoge-
nje kroz prostor i ofuvan je u vremenu.«') Uostalom i govor se poja-
vio zbog potrebe odnoenja prema drugim ljudima, a ne zbog po-
trebe pojedinca koji im se obrada. Ti »drugi« suiu dalekoj proslo-
sti dobijali obli¢je velikih, nepoznatih grupa. Kada je komunika-
cija potela da se proteZe i prema njima, javio se zametak fenomena
kojeg danas oznatavamo medunarodnim komuniciranjem.

Naravno, prvobitno komuniciranje na nivou velikih grupa bilo
je predodredeno istorijsko-civilizacijskim uslovima. Koliko je ono
moglo da li¢i nekoj savremenoj predstavi o medunarodnom komu-
niciranju, zavisilo je od mnostva prirodnih, dakle od ¢oveka i tadas-
nje zajednice relativno nezavisnih uslova. Skugeni su im bili i stani-
ite, i teritorija od koje se Zivelo, i pojmovni svet. Medutim, sa razgr-
tanjem takvih objektivnih granica $irilo se i komuniciranje. »Isto-
rija civilizacije obeleZena je progresivnim uetavanjem opsega op-
Stenja. U jednom tipi¢no primitivnom drustvu, opitenje je ograni-
Zeno na pripadnike plemena i, u najboljem sluaju, na manji broj
okolnih plemena, s kojima se odrZavaju pre povremeni no stalni
odnosi, i koja predstavljaju nekakav 3titnik izmedu osmi3ljenog i
psiholoskog sveta — sveta vlastite plemenske kulture - i onog veli-
kog nepoznatog ili nestvarnog koje leZi izvan.«’) Iz ovih Sapirovih
redi uobli¢uje se polazna pretpostavka, da je embrionalna forma
medunarodnog komuniciranja locirana negde u dalekoj proslosti.
Medutim, moZe se zakljuéiti i to da je komuniciranje moglo da ste-
kne atribut medunarodnog tek kasnije pod odredenim, civilizacijs-
kim okolnostima i u sticaju mnogobrojnih faktora.

Na osnovu izloZenih teza otvorili smo i jedan problem: Kako
bi se moglo imenovati komuniciranje koje je prethodilo meduna-
rodnom, u savremenom shvatanju te pojave? IstraZivanja u istorijs-
koj literaturi nisu dala odgovor. Uvid u gradu drugih nauénih disci-
plina koje se bave »medunarodnim« predmetima i pojavama pruZa
tek retke putokaze. Na nivou analogije sa jednim konceptom iz
nauke o medunarodnim odnosima mozda bismo pretetu meduna-
rodnog komuniciranja mogli oznatiti kao »prvobitno komunicira--
nje naroda.«

Ova zamisao se oslanja, kao §to je reteno, na koncept »prvo-
bitne meduzavisnosti« u nauci o medunarodnim odnosima i na pret-
postavku, da se u oba sluéaja radi o priblizno istom stupnju u raz-
voju civilizacije. Analogno prvobitnoj meduzavisnosti koja«(...)
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