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rosalind coward i john ellis:
»jezik i materijalizam,
$kolska knjiga, zagreb, 1985.

dunja jutronié-tihomirovi¢

U lg'blioléci »Suvremena misao«, izdavacke
kuée Skolska knjiga izifao je prijevod knjige
dvoje britanskih istrazivacéa, Rosalind Coward i
John Ellis pod naslovom Jezik i materijalizam i
podnaslovom razvoj u semiologiji i teoriji sub-
jekta. Ovo je treca knjiga u posljednje vrijeme
koja je izisla u ovoj biblioteci 1 koja je, §ire
uzeto, okrenuta pitanjima jezika i ideologije.
Ovdje mislim na prijevod Ponzijeve knjige Je-
zi¢na proizvodnja i druStvena ideologija, zatim
Skiljunova knjiga (skupa eseja) pod naslovom
Govor realnosti i realnost jezika. To je poh-
valno za ovu biblioteku jer su problemi jezika
sigurno centralni u suvremenoj ‘misli.

Sudr?aj knjige prema poglavljima bolje nam
od samog naslova ukazuje $to kao ¢itaoci mo-
2emo ocekivati u susretu s ovom knjigom. Tako
Ozren Zunec, autor vrlo informativnog i pre-
glednog predgovora ove knjige s pravom kaZe:
»'Materijalizam’ u naslovu ne bi trebao navesti
na pomisao da autori namjeravaju dati neku
materijalistitku teoriju jezika usprkos svom
deklarativnom materijalistitkom polazidtu; ri-
je¢ je ponajprije o potrazi za materijalistickom
leorijom subjekta na temelju veé polugenih re-
zultata i kritika strukturalizma i psihoanalize.«
Marksistitki shvaéeni subjekt i njemu adek-
vatna teorija su u centru istraZivanja ovih
autora, Kakav je njihov postupak?

U uvodnom poglavlju »Filozofski kontekst«
autori nagladavaju da se na Covjeka moze gle-
dati kao na jezi¢nu djelatnost gdje dolazi do
povezivanja i proZimanja drustvenog, povijes-
nog i individualnog. U daljnjem poglavlju pod
naslovom »Strukturalizame pratimo  kriticku
analizu ili isticanje nedostataka strukturaiizma
u kojem se jezik prvenstveno shvaca i proucava
kao sustav odnosa, kao struktura gdje je nagla-
suk na paradigmi i sinhroniji a ne na govornom
&inu, sintagmi i dijahroniji. Slijede¢a dva po-
glavlju »Semiologija kao znanost o znakovima«
i »S/Z« u potpunosti su posvecena Barthesovim
‘semiolodkim istraZivanjima gdje je Saussureova
lingvistika, tj. struktur#lizam nai$ao na plodan
odjek u novim podruéjima istraZivanja. Osim
toga Barthesov pristup predstavlja napredak
strukturalizma bag u njegévom uvidu ogranice-
nja i nedostataka ove metode. Spomenul ¢emo
sumo jedan a to je Barthesovo insistiranje da se
denotacija i konotacija u jeziku ne mogu odvo-
jiti na naéin na koji je to pokuuvano u strukiu-
ralnoj lingvistici. Narogito u Barthesovom djelu
Sistem mode pokazalo se da je konotativni si-
stem nedjeljiv od sistema oznadavanja koji sva-
kom znaku daje razumljivost, U praksi su deno-
tacija 1 konotaciji neodvojivi & iz toga autori
pronalaze i 3ire zaklju¢ke kao 3to su npr. sta-
vovi da je nadin pisanja drudtveni ¢in kao je-
zi¢na upotreba koju prethodi piscu i koja ga
oblikuje isto kao §to to radi i sum jezik. Pretpo-
stavljam da bi u ovoj tvrdnji denotacija bio je-

zik a konotacija ¢itava drudtvena sredina. U sva-
kom sluéaju naglasava se drultvena kompon-
enta ali ne pobija se inovatorska sloboda koja je
pozitivno ogranidena pqvijesnom situacijom
bez koje sloboda ne bi ni postojala. Tako Bart-
hes npr. govori o razligitosti teksta a ne o njego-
voj individualnosti posto je individualnost shva-

¢ena kao hermeti¢ki pojam dok razli¢itost uka-
zuje kako se tekst (jedno djelo) razlikuje od dru-
gih djela a ujedno se na njih i oslanja.

Poslije ovog ekskursa u semiolodka istraZiva-
nja slijedi poglavlje »Marksizam, jezik i ideolo-
gijae i tu se nalazimo u centralnoj temi ove
knjige. Svrha ovog poglavlja kaZu autori jest
»da obradi ideju ideoloske prakse i pokaZe kako
ona u marksistitkoj misli nije dovoljno prosi-
rena da osigura odgovarajuce tumadenje drust-
venog oblikovanja pojedinca« (str. 95). Podto
ideologija zahtjeva teoriju odnosa subjekta (po-
jedinca) prema oznacavanju (jeziku) za takvu
analizu marksizam bi se trebao susresti s psihoa-
nalizom jer je ona materijalistitka teorija o obli-
kovanju subjekta. Ovo nije originalni poku3aj
povezivanju marksizma i psihoanalize jer takva
nastojanja nalazimo kod, npr. Marcusea i Ha-
bermasa, ali autori narodito isti¢u povezivanje
ovih dviju disciplina na polju zajednitkog pro-
blema jezika. Jedna takva analiza ukljucila bi
prvenstveno medusobno djelovanje psihickih
reakcija i vanjskog svijeta. Ono 3to nedostaje
marksisti¢koj analizi subjekta je, prema auto-
rima, ideja materijalnosti ljudskog djelatnika
gdje se ukazuje potreba za neidealistickim
znansivenim objasnjenjem subjekta. Ovdje
autori, s pravom, naglasavaju da na subjekt
treba gledati dinami¢ki u procesu mijenjanja i
nagladavaju da je gradanska ideologija do danas
ostala premoéna bad zbog toga 3to priznaje plu-
ralizam pojedinaca koji aktiviraju praksu dok
se u marksizmu zadrzalo samo mehani¢ko gleda-
nje na kretanje i dosta stati¢an odnos baze i nad-
gradnje. Drugacije zamisljen teorijski subjekt
mogao bi onda odgovarati i prakti¢nim potre-
bama. U tom smislu nalazimo re¢enice popult sli-
jedeée: »Sve dok marksizam ne stvori revolucio-
narni subjekt, revolucionarna promjena bit ce
nemoguca« (str. 121).

Slijedeée poglavlje »O Lacanovom subjektu«
govori o videnju i shvaéanju subjekta kao mate-
rijulistitkog procesa gdje bi se previadale pod-
jele izmedu subjekta i objekta koje su karakteri-
sti¢ne za teorijsku misao zasnovanu na ideali-
stickim osnovama. Poglavlje »Kritika znaka«
strogo je uperena protiv proucavanja znaka kao
metafizi¢kog i nematerijalnog. Kritika se naro-
¢ito odnosi na Chomskijevo poimanje subjekta
kao slobodnog posjednika urodenih ideja.
Autori se jo§ jednom okreéu francuskim istraZi-
vat¢ima sada Juliji Kristevoj kao istaknutom
poborniku kritiku strukturalizma i lingvistike
koja se ograduje od istraZivanja jezika u upo-
trebi, od jezi¢nih drudtvenim dimenzija. Prema
Kristevoj strukturalizam je takvom orijentaci-
jom smatrao da je iz kruga svog ispitivanja uklo-
nio transcendentalni ego medutim upravo zapo-
stavljanjem drustvene dimenzije taj ego je po-
novo udao na mala vrata i uveo idealisti¢ka poi-
manja kojima se ne moZe stvoriti odgovarajuca
teorija prakse. Potpuno okrenuti, pa ¢ak bi re-
kla fascinirani francuskim istrazivackim pristu-
pima i idejama, autori ni na jednom mjestu na
spominju druga nastojanja u lingvistici koja su
zapravo izrasla kao reakcija na strukturalizam i
Chomskijevu psihologizirajuéi dimenziju je-
zika a 1o su nastojanja moderne sociolingvi-
stike, pragmalingvistike, pragmatike i sli¢nog. U
tim se naukama ne govori izri¢ilo o stvaranju
teorije revolucionarnog subjekta ali se zasi-
gurno daje prednost teorijama koje objadnja-
vaju jezidnu djelatnost. Osim toga u britanskoj
filozofiji postoji ¢itav filozofski pokret poznat
kao nfilozofija obi¢nog jezikax s Willgenstei-
nom kao njenim zacetnikom i njegovim slijed-
benicima, oksfordskim filozofima kao 3to su
Austin i naroéito Strawson &ija su se djela mo-
gla na¢i makar u bibliografiji. Cini se da Co-
ward i Ellis smatraju da su samo francuski
znanstvenici i filozofi krenuli pravim putem u
potrazi za novim subjektom koji je proZet pro-
turjeénim procesima‘drudtva. Tako se za rad J.
Kristeve bez rezerve kazZe da je »stvarni 1zazov
metafizickoj pripadnosti znuka i istinski pole-

tak materijalisti¢ke teorije jezika, oznadivanja i

ideologije« (str. 187). :

U »nZakljutku« se nagludava vaznost znanst-
ven spoznaje subjekta koji je. popul vanjskog
svijeta i ideolo8kih zbivanja, stalno u procesu
zbivanja ili mijenjanja.

lako stilski jusno pisana, Cowardina i Elli-
sova knjiga tesko ée-biti prohodna za one koje
nisu donekle upuceni u lingvistiku, estetiku,
knjizevnost, marksizam, psihoanalizu, ideolo-
giju jer u knjizi, u nekom vidu interdisciplinar-
nog pristupa ima svega od spomenutog. Vrlina

knjige jest u tome 3to postavlja pitanja, olvara
probleme medutim ona ne daje nikakvi &vrici
teorijski pristup spoznajnom subjektu koji uz
to treba da bude i »revolucionarni subjekl«.
Vjeru u povezivanje teorije i prakse bad na
ovom polju nije lako pretvoriti u nauéno uvjer-
ljivi program. No knjiga &itaoca plijeni zano-
som i oplimizmom koji su autori zasigurno u
nju unijeli.

Zerar Zenet: »figurec,
vuk karadZi¢, becgrad, 1985.

zlatko kramarié

Gerard Genette svakako je jedan od najzna-
¢ajnijih (i najplodnijih) francuskih predstav-
nika strukturalisticke kritike j teorije knjizev-
nih formi. Ako bismo trazili teorijska ishodista
Genetteove teorijskog midljenja, onda slobodnc
moZemo reé¢i da su na njega presudan uticaj
izvrdili i ruski formalisti, i engleska nova kri-
tika, i njemacka fenomenologija, a isto tako ne
moZe se zanemariti ni utjecaj R. Barthesa, C.
Levi-Straussa, kao ni utjecaj francuske tematske
kritike: G. Pouleta i J. P. Webera. No. ono 3to
G. Genettea izdvaja iz &itavog niza ostalih fran-
cuskih strukturalista, kao §to su C. Bremond, A.
J. Greimas, Tz. Todorov, svakako je tjesna pove-
zanost njegove teorije s nekim postavkama kla-
si¢ne poetike i retorike (norma, odstupan je, kon-
tinuitet, »neprekidno i sporo« preobraZavanje
itd.). Stoga nije nidta neobi¢no 3o je ovaj teore-
ticar svoje najznacajnije djelo objelodanjeno u
tri toma naslovio kao Figure (prvi tom objeloda-
njen je 1966, godine, drugi 1969, a treci 1972 -
svi u ediciji du Seuil), Ova knjiga, koja je ponu-
dena nasem ¢itatelju, predstavlja izbor tekstova
iz ovih knjiga G. Genettea, s time da je ovim
izborom obuhvadena i pretposljednja knjiga G.
Genettea Uvod u arhitekst, objelodanjene 1979,
godine, a naem &itatelju ovaj tekst poznat je iz
Cusopisa KnjiZevna kritika, br. 5/1983. godine.
Moramo reéi da ime i djelainost G. Genettea
nisu nepoznati na%oj struénoj publici — tako je
Treci program Radio-Beograda ve¢ 1970. godine
objelodanio prvi tekst G. Genettea u nas = ba-
rem koliko je nama poznato - :Razlozi ¢iste
kritike, knjiZzevnost kao takva. Vidimo da je
nasa periodika prilitno sustavno pratila rad
ovoga teoretidara, a i neki teorijski prilozi uglav-
nom mladih nadih teoreticara (C. Milanje, V.
Bitija, M. Bekeri) referirali su na tekstove/
knjige ovoga teoretitara. Stoga imamo i nekih
primjedbi na ovaj izbor M. Mioginovi¢: drzimo
du je izbor trebuo biti stroZi, odnosno trebao je

onuditi vide »novih« tekstova ovoga autora,
1ako M. Mioginovi¢ u Bilje3ci o piscu navodi da
su ovim izborom obuhvadeni uglavnom oni tek-
stovi koji ekspliciraju opéu teorijsku problema-
tiku, kao 3to su problemi vjerojatnosti i motiva-
cije, osobenosti i granice pripovijedanja, Zan-
rovske posebnosti, signali literarnosti i sl. Isto
tako velika je $teta §to u ovaj izbor nije uvriten
Genetteov tekst Discours du recit. Rije¢ je o tek-
stu koji predstavlja, prema midljenju D. Lod-
gea, kulminaciju francuske naratologije. U
ovom tekstu G. Genette dolazi do svojih zaklju-
¢aka i generalizacija na temelju analize Cuve-
nog Proustova niza romana U potrazi za izgub-
ljenim vremenom - inate M. Proust je omi-
ljeni Genetteov pisac — iako su zakljuéci do
kojih dolazi relevantni za roman uopée. Sam G.
Genette o svom postupku kaZe: »Moram priz-
nati da, traZe¢i specifi¢no, pronalazim univer-
zalno te, Zelec¢i da stavim teoriju u sluzbu kri-
tike, stavijam, i mimo svoje volje, kritiku u
sluzbu teorije. To je paradoks svake poetike,
nedvojbeno 1 svake spoznajne djelatnosti. koja
se krede izmedu ta dva nepromjeniva mjesta, (.
nema predmeta koji ne bi bio pojedinacan, ni
znanosti koju ne bi bila opéenita, a koja je osna-
Zena onom drugom istinom koja je manje rasi-
rena, tj. da je opéenito u samom srcu pojedinac-
nog,~le prema tome - suproine opcoj predra-
sudi - ono 3to je prepoznatljivo u samom srcu
tajanstvenosti« (1972. 68 - 69).
. Bez obzira na ove
nsitnije« primjedbe ovaj izbor tekstova G. Ge-
nettea svakako treba pozdraviti, kao i inace
svaki prijevod nekog stranog teoretitara i mis-
lioca, u ovim, za nadu kulturu, te3kim i népovi-
jesnim vremenima.
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