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Strategija moderne hermeneutike je u znadajnoj meri optere-
¢ena odsustvom ambicije za jednim radikalnim kriti¢kim utemel je-
njem. Cak i u svojoj izvedbi kakvu nam nudi, recimo, Pol Riker,
gde se hermeneutika u najve¢oj meri primice dijalekti¢ko-kriti¢-
kom, ali jo§ uvek hegelovskim diskursom nofenom, utemeljujucem
postavljanjanju, njen istinski oslobada juci potencijal ne dopire da-
lje od ideje o misaonom dovriavanju onoga §to zbiljski ostaje ne-
dovrieno. Cak i kada je na tragu zaista autenti¢nih kriti¢kih za-
misli, dakle, u svojim najvisim domasajima, moderna hermeneu-
tika ne uspeva da prekorali specifiéno povesni prag gradanske
misli, odnosno theorie, kontemplativne sinteze razli¢itih modela
tumadenja/razumevanja lifene kritickog, emancipatorskog ele-
menta.

Nas u ovom tekstu zanima problem: kako, pod kojim uslovima
je moguce ukljugiti psihoanalizu kao spontanu hermeneutiku (kon-
cepciju tumadenja) pod jedan razvijeni (refleksivno-filozofski) kri-
ticko-hermeneuti¢ki koncept. No, ako znamo da je i sama psihoana-
liza takav diskurzivni »stil« koji je priliéno optereen antinomi-
jama gradanskog misaonog horizonta, onda nije te3ko prepostaviti
da su i1 dosada$nji pokusaji - medu kjima se Rikerov posebno
istite — da se pronade odgovarajuée »mesto« za psihoanalizu un-
utar jednog opéteg hermeneuti¢kog koncepta bili optereceni ozbil j-
nim tesko¢ama i protivure¢nostima. Mi ¢emo pokusati da, kroz ispi-
tivanje tih tefkoca i protivureénosti, nazna¢imo neke elementarne
uslove pod kojima bi psihoanaliti¢ki diskurs mogao da ima kriti¢ko-
hermeneuti¢kog smisla.

emu taj posredni put? Zasto se ne prede odmah na samu’

stvar? Za jedno stanoviite oslobadajuce izmene sveta, na kakvo nas
podstige Marksovo misaono naslede, i sami diskurzivni i refleksivni
wstilovi« i »modeli« — u ovom sluéaju psihoanaliza i moderna her-
meneutika - zajedno sa svojim protivure&nostima, sastavni su deo
tog sveta u kome se traga za oslobadajuc¢om izmenom. Iz toga zatim
proizlazi da u najmanju ruku nije dovoljno tom svetu, njegovim
samoobmanjujuéim predstavama apstraktno suprotstaviti nekakvu
radikalno-kriti¢ku normu. Reé je upravo o tome da se radikalni
stav »nadopuni« totalizujuéim ili, §to se, bar u ovom slu¢aju, svodi
na isto, da se u toj postojecoj, ve¢ u inerciju zapaloj, diskurzivnoj i
refleksivnoj praksi, upravo oslobodi onaj radiklani kriti¢ki kori-
zont koji je tu bio sputan i takoreci zaturen.

Kod Rikera mogu da se razlikuju dva prisluﬁa psihoanalizi.
Jedan rani, razvijan u fazi njegovih fenomenolokih istraZivanja
(Le volontaire et I'involontaire) kada je »iskorafenje« u hermeneu-
tiku“bilo uslovljeno prethodnim hodom co samih granica fenome-
noloke pojmljivosti i drugi, kasniji, kada se Riker izravno bavio
Projdom (De I'interpretation) i poku$avao da psihoanalizi, toj »ar-
heologiji subjekta« ili »hermeneutici sumnje«, »suspenzije« inten-
cionalnog smisla, nade mesto pod suncem jednog opiteg (i sloZe-
nog) filozofsko-hermeneutitkog modela. Svaki od tih pristupa ima,
u odnosu na drugi, svojih prednosti i mana!

U okviru ranog pristupa Riker razvija jedno shvatanje nagona
koje bismo mogli nazvati uslovnim naturalizmom i koje se bitno
razlikuje od kasnijeg »dobro utemeljenog« naturalizma. Ovde je
polazna tadka kritika doslovnog (metafizi¢kog) naturalizma, dakle,
Frojdovog »realizma« ukoliko bi se on shvatio »naivno«. Ta kri-
tika polazi od jedne fenomenolo3ke, a ne nekakve (neo)kantovske
tacke gledidta kakvo Riker kasnije prihvata kao polaziste ona je pri-
premljena fenomenolokom analizom volje koja se suotava sa te-
lesno-nevoljnim, sa telom kao vaZnim izvorom motivacije:
»Kruzni odnos motiva i projekta zahteva da moje telo bude priz-
nato kao telo-za-moje-htenje a moje htenje kao projekt-koji-se-te-
melji (delom) na-mom-telu. Nevoljno je za volju, a volja je povo-
dom nevoljnog. Cista deskripcija nas, dakle, naoruZava protiv pre-
drasuda naturalizma i protiv njegovog nepovratnog objainjena
onog videg niZim« (VI, 82). Naravno, razumevanje vlastitog tela
uvek nailazi na izvesne teskode, izvesna ograni¢enja. Vlastito telo i
njegova afektivnost dstaju cogito-u uvek (delom) neprozirni, kao
druga strana sirove i teSke egzistencije svega. Svaka introspekcija je

najéesée zadovoljavaju time da svoje telo posmatraju kao predmet.
Razvijenim i praktiéno verifikovanim metodama nege i brige za
telo, za njegove potrebe i porive, ono samo biva objektivirano, li-
$eno vlastitosti i onda, naravno, i te unutra3nje afektivne neprozir-
nosti. Samo, kada jedared shvatimo telo kao prozirni objekt, kao
predmet medu predmetima, upravo tu onda, smatra Riker, iskrsava
opasnost naivnog naturalizma. »Tako neizbeZna objektivacija tela
kontaminira svako iskustvo sopstva; sredi¥nja i prvobitna &injenica
otelovljenosti javlja se u isti mah kao prvi reper svake egzistencije i
kao prvi poziv na izdajstvo« (VI, 84). To natelno, fenomenoloski
profilirano, shvatanje o dvosmislu &ovekove otelovljenosti, potenci-
jalnom dvosmislu njegovog telesnog-biti-u-svetu, omogucu je Ri-
keru da nam ponudi jedno zanimljivo tumagenje psihoanaliti¢kog
naturalizma.

On ne spori to da se stvarna heuristitka mo¢ psihoanalize ve-
zuje uz izvesne naturalistitke pretpostavke. Ali, za razliku od pret-
kantovskog i kantovskog tumadenja teorije nagona, ovde se nudi
jedan egzistencijalno-fenomenolodki koncept nagonskog (kvazi)
determinizma: »nesvesno i nesvesni mehanizmi nisu neposredno
'predmeti’, ’stvari’, ve¢ njih afektivni automatizmi poistovecuju,
koliko je to moguce, sa fizitkim stvarima &iji oni determinizam si-
muliraju. Dok je determinizam 'stvari’ nespojiv sa svedcu i njenom
slobodom, dotle je ovaj kvazi-determinizam nali¢je svesti i slobode. -
Nesvesno u meni znadi da se ne samo moje ’telo’ ve¢ i moja ’psiha’
nudi objektivnom postupku: postoji jedna 'psiha’ — objekt, kao 3to
postoji 1 jedno telo — objekt« (VI, 373). Dvosmislenosti tela koje je
u isti mah moje i tude, odgovara dvosmislenost psihe koja je u isti
mah svesna i nesvesna. I u jednoj i u drugoj ravni javlja se iskude-
nje naturalizma, ali samo isku3enje, jer tim opredmeéenjem psiha
se postavlja kao da je spoljasnja, fizitka priroda, ali u biti ona ne
moze da se do kraja, nepovratno svede na tu prirodu, naprosto zato
§to je ljudska priroda, 3to je pre svega svesna, ceslishodna subjektiv-
nost. Ako bi nesvesno bilo nekakav »entitet« koji je homogen sa
prirodom objekata pot&injenih deterministitkoj zakonitosti, onda,
tvrdi Riker, ne bi vie bilo mesta za volju i slobodu, ¢ovek bi pot-
puno bio potéinjen otvorenom ili prikrivenom determinizmu. Ci-
tavo Frojdovo delo odile nepoverenjem prema egzistenciji, volji,
slobodi (VI, 376). Pa ipak, taj Frojdov »metodologki determini-
zam« treba i§¢itavati po¢ev od fundamentalnog dvosmisla ¢oveko-
vog bivstvovanja u svetu, kao naliéje slobodne subjektivnosti, ali u
njoj samoj!

U ovoj tacki se Rikerova analiza zaustavlja. Kasnije (u D i C)
on odustaje od tog svatanja o uslovnom naturalizmu i prikljanja se
jednoj mnogo ‘tvrdoj varijanti, koja nagonskoj heteronomiji daje
mnogo veéa prava. Kako da objasnimo tu regresiju?

Nema 'sumnje da fenomenolo3ko-egzistencijalno utemeljenje
uslovnog naturalizma samo po sebi nije dovoljno za jedno celovito
krititko razumevanje povesne heteronomije ljudskih nagona. Taj
koncept joi ne dopire do one ravni u kojoj bi uopste mogla da se
tematizuju povesna posredovanja kao takva, jer on se ne artikulide
na fonu ljudskog praxisa, one prakse-medu-praksama u ¢ijem ambi-
jentu ta posredovanja jedino i mogu da se dogode. Time se, ipak,
ovaj fenomenoloko-egzistencijalni postav ne ukida, ve¢ samo pre-
poruduje jednom autentiénom prevladavanju unutar onog radikal-
nog filozofskog stanoviita koje (bar implicitno) dopusta igru posre-
dovanja; a to je stanoviste intencionalnog praxisa koji se moZe pre-
pustiti kvazi predmetnosti (postvarenju). Samo, odmah ¢emo videti
da to nije bio razlog ¥to je Riker odustao od uslovnog naturalizma.
On je, uostalom, veé u Histoire et verite razmidljao u kategorijama
otudenja, opredmedenja, postvarenja, koje bi mogle znatajno da
utiéu na povesno-kriticku tematizaciju nagonske heteronomije (s
tim 3to je, naravno, ne bi u njenoj osobenosti iscrpile), ali pod jed-
nim strogim uslovom - ukoliko bi se shvatile kao odredenja ljuds-
kog praxisa. No, upravo zato $to, u odlu¢ujucim trenutcima, ne
stoji na poziciji filozofije prakse, Riker ne shvata znacaj problema-
tike u koju se upusta! Tako u njegovom tekstu Opredmedenje i otu-
denje u istorijskom iskustvu ¢itamo: »Opredmecen je sadrZi moguc- -
nost otudenja, u smislu u kome je gre§nost uslov greske. Ali skok u
otudenje ostaje nedokudiva misterija. Zato fenomenoloska analiza
nikada ne dose?e do korena otudenja sem kroz neke od njegovih
simptoma« (36).

Mi smo ve¢ (u tekstu Hermeneutika i fenomenologija) tvrdili
da hermeneutika, ukoliko iza » javnog« uvek otkriva »tajni« smi-
5a0, zaista moZe da se bavi »misterijama« koje se nude tumadenju i
razumevanju. Ali, pri tom je jasno da to mogu biti samo »miste-
rije« koje se vezuju uz viseznacno, iskrivljeno pismo ljudskog pra-
xisa. Riker u svom shvatanju hermencutike ide znatno dalje. Po
njemu su sve »misterije«, u krajnjoj konsekvenci, misterije Sve-
tog, nedto $to se ireverzibilno vezuje uz pojam Transcendencije.
Isto vazi i za m_mteriju skoka u otudenje. Razume se da tako konci-
pirana teorija ili, bolje, onto-teologija otudenja ne mozZe da nam
pruZi dobru osnovu za artikulaciju zbiljskih povesnih veza i &vor-
ova koji se zapliéu u nezaobilaznom susretu konkretnih likova
prakti¢ne heteronomije.

e
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B Lu tom pogledu stvar rizika i opklade. Zato se, smatra Riker, ljudi



Riker je formu povesnog otudenja opisao na sli¢an nagin kao
§to je to uéinio sa nagonskim otudenjem: povesno iskustvo simulira
poredak stvari i zato je mogude govoriti ne samo o opredmecenju
veé i o otudenju. To simuliranje dopusta kauzalni diskurs istorije,
koji je tadan izraz odnosa uspostavljenih unutar postvarenja. »Ali
mi, upravo, shvatamo uslove tog simuliranja kao nedto 3to i samo
proizlazi iz postvarenja kojim je povesna stvarnost izgubila svoj
izvorni status. Da su, fakti¢ki, meduljudski odnosi tokom povesti
bili, u znatnoj meri, postvareni tako da se hod povesti nije razliko-
vao od hoda stvari, to upravo definise povesnu nesrecu, a ne njenu
prvobitnu konstituciju« (38). Kada ne bi bad vagali svaku reg, ove
tvrdnje bi mogle biti sasvim prihvatljive. Medutim, kada Riker go-
vori o prvobitnoj konstituciji povesti, on ne misli na logi¢ko ili, ako
hocete, »transcendentalno« prethodenje, prvenstvo pojma praxis u
ravni povesno-empirijskih individuacija vlastitih »nesreénih« uéi-
naka, veé &itavu tu »povesnu nesre¢u« vezuje uz izvesne onto-teo-
lodke predstave o.izgubljenom zavi¢aju, tako da ta »nesreca« vile
ne moZe da raduna na zbiljsku povesno-prakti¢ku perspektivu vla-
stitog razre§enja. Potiskivanje, distorzija smisla i postvarenje kao
objektivirani quid pro quo moguéi su tek tamo gde je na delu jedan
intencionalni praxis. Upravo tu se ¢injenica povesnog otudenja jav-
1ja, za kriti¢ko tumaden je, kao najvida »misterija«, jer otudenje ne
nalazi nikakav spolja¥nji, nad-povesni alibi za umnoZavanje i razm-
noZavanje vlastitog besmisla. U stvari, pokazuje se da nije sam
skok u otudenje ta znamenita misterija, ve¢ da je to, mnogo pre,
ono prekomerno skakutanje, onaj vi$ak preplitanja i zaplitanja raz-
ligitih likova otudenja koji obeleZava &itavu pretpovest ovekovog
bivstvovanja. Otudenje, inade, uvek prisutna mogucnost ljudskog
praxisa da zapadne inerciju ve¢ - konstituisanog, da opona3a kau-
zalitet stvari.

Ta moguénost je prisutna na svim razinama ljudskog praxisa,
na svim nivoima ¢ovekovih odnosa i samoodnosa. Zato je Marks, s
punim pravom, mogao da tvrdi: »Otudenje se isto tako po javljuje
u tome (. ..) §to je moja Zelja, nedostupan posjed drugoga . ..«(RR,
261). Tako se pokazuje da onaj gubitak predmeta koji temeljno obe-
lezava poziciju Zelje nema nikakav metafizicki alibi, pokrice u ne-
kakvoj Transcendenciji (nagona, izgubljenog zavidaja itd). veé da
on samo svedodi o intersubjektivnom, tj. bitno druitvenom obe-
leZju alijenacije. Gubitak predmeta, oli¢en u kvazi predmetnosti
nesvesnog, fetiskog postvarenja, upucuje nas, odmah, na jedino
moguée mesto njegovog ponovnog pronalaZenja: na prakticku
ljudsku uzajamnost i, u kranjoj instanci, na slobodnu za jednicu slo-
bodnih ljudi. ; : 3

Otigledno, ljudska psiha je samo jedan od mogucih registara u
koje je upisana ta dijalektika gubljenja i ponovnog pronalaZenja
predmeta, koja je, gledano s »nali¢ija«, zapravo di jalektika same
subjektivnosti, one bez predmeta (bespredmetne!) i one opredmedu-
juce. Tako bar stvari stoje kod Marksa. To se vidi ve¢ iz prethodnog
citata, ako se navede bez skra¢ivanja. U prvom trenutku skrativa-
nje je bilo potrebno da bi se naglasilo ono 3to nam, ovde, izgleda
kao bit (=intersubjektivnost) psihitkog aspekta otudenja. Cela re-
enica, medutim, glasi: »Otudenje se isto tako pojavljuje u tome,
§to je moje Zivotno sredstvo, sredstvo drugoga, $to je ono, §to je
moja Zelja, nedostupan posjed drugoga, kao i u tome, to je svaka
stvar sama drugo nego ona sama, 3to je moja djelatnost (druga, 3to
napokon - ato vaZi i za kapitalista — uopce vlada neljudska sila«.
Neljudska sila, dakle, ono, id. Taj zakljugak ne treba shvatiti kao
puko izjednatavanje psihi¢kog i (uZe) socijalnog, ve¢ samo kao
potvrdu tvrdnje da se ljudski fenomeni, pa prema tome 1 fenomeni
otudenja, nuZno ogledaju jedni u drugima, da se artikulidu 1 dezarti-
Lku?i:u na fonu bliskih uzajamnosti, preplitanja i zaplitanja, te da

njihovo opste odredenje — kao pojave otudenja - ima upravo za,
osnovu te specifi¢ne zaplete i Evorove.

Riker je, u svom pristupu psihoanalizi, ispustio moguénost n je-
nog kriti¢kog prevrednovanja sa stanovi§ta jedne povesnoprakticki
artikulisane, na razlig¢itim stupnjevima i kroz razli¢ite »svere« pos-
redovane, razlike opredmedenja i postvarenja, naprosto zato §to nje-
gova fenomenoloska pozicija iz Voljnog i nevoljnog ostaje pre-
kratka, prebrzo apstrahuje od povesne problematike, od onog tla na
kome je enigma zbiljskog susreta arhea i telosa jedino rediva.
Otuda njemu preostaju samo pesimisti¢ki zakljudci: psihoanaliza
(kao krug otudene delatnosti koja se otudeno odnosi prema drugom
otudenju') je nezamenljiva (u samopotvrdivanju svog ideoloSkog
identiteta), jer na%a svest (hegelovski koncipirana — ukoliko se
trudi samo oko misaonog dovriavanja onoga §to, konaéno, uvek ost-
aje prakti¢ki nedovrieno) ne moze da izade na kraj sa enigmama
vlastite subjektivnosti, sa »apsurdnom« i »nesuzdrzljivom« impul-
sivnoséu. Stavige, tvrdi Riker, psihoanaliza nas primorava da priz-
namo, »na nivou te nesavladive impulsivnosti, obeleZje jednog fina-
liteta koji je i sam potpuno nevoljan i nesvestan; potiskivanje ozna-
¢ava tu funkciju kontrole, represije, —cenzure«, o kojoj je zaista
te$ko govoriti a da se pri tom ne padne u mitologiju. Zaista, vrlo je
izazovno, i u medicinskoj praksi bez sumnje neizbeZno, alterna-
tivno pribegavanje jeziku svesti i jeziku fizike ili, ¢ak, njihovo me-
$anje« (VI, 374). Dakle, iako je, pogev od Ciste fenomenolo3ke des-
kripcije, respektom njenih uéinaka, Riker mogao da dospe do kri-
ticki relevantnog zaklju¢ka o nagonskom kvazi naturalizmu, sada
odjedared vidimo da je on u stanju da od svojih radikalnih zaklju-
taka odustane i prikloni se »kompromisnim« refenjima onog tre-
nutka kada mu se ispreéi autoritet pozitivne prakse! Rikeru jedno-
stavno ne pada na pamet pomisao da bi, moZda, i taj autoritet mo-

. gao da se dovede u pitanje. U njegovoj, i ne samo njegovoj, herme-

neuti¢koj strategiji naprosto nema mesta za tu vrstu radikalno-kri-
ticke upitnosti. Ali, zbiljski smisao »autoriteta« jedne pozitivne
prakse, bilo kog Zanra, ne biva nikada dostupan bilo kom, pa ni her-
meneuti¢kom, razumevanju onako, »zdravo za gotovos, tj. zdravor-
azumski-samorazumljivo, ve¢ uvek kroz kriticko-povesno situira-
nje, kao obeleZje jedne autoritarne ili autoritativne prakse — medu
- praksama. Otigledno je, dakle, da mi, od naseg radikalnog filo-
zofskog postava, ne smemo, nemamo pravo, naravno, ukoliko nam
je uopéte stalo da budemo zaista filozofi, da odustajemo, ni po koju
cenu, jer se s tim naprosto ne moZe trgovati, jer se filozofska radi-
kalnost ne moZe menjati za doksologke obzire, rasitnjavati za ideo-
loske predumisljaje ili kreditirati pomoéu »novca duha« (»ideja
vremena«). Radikalni prosede nalazi svoju granicu i dopunu jedino
u totalizujuéem (dijalekti¢kom, posredujucem) postupku ¢ija je
jedna od klju¢nih komponenti upravo ta sposobnost kriticko-poves-
nog situiranja.

. Rikerov pozni pokusaj da poveZe u biti solipsistitku arheolo-
giju nagona sa intersubjektivno profiliranom teleologijom borbe za
priznanje nema za cilj da pruZi filozofsko-kriti¢ko uporiite za razu-
mevanje razliditih povesnih likova dominacije, ukljuujuéi i nji-
hove uzajamnosti, recimo, moguée modalitete uzajamne artikula-
cije edipalnog i klasnog diskursa. Zato, ono §to se postiZe tom sas-
vim spolja§njom sintezom doista je sve to moZe da se postigne (ali
to nije mnogo!) unutar skrupulozno respektovanih epohalnih pret-
postavki na kojima poc¢ivaju momenti ukljudeni u tu sintezu, tj.
Frojdova i Hegelova refleksija. Prema tome, tu nam se nudi samo
jedna idealna ili, ako hodete, idili¢na slika, spoj, brak izmedu Zelje
i dominacije, kojim se te antropolodke veli¢ine uzajamno (idolodki)
legitimi$u i (metafizi¢ki) ovekoveduju kao prirodno-gradanski za-
kon istorije. i

Riker jasno uvida da je Zelja uvek posredovana svetom, dru-
gima, da je ona »od pocetka u interesubjektivnoj situaciji« (D,
461). Medutim, po njemu, ona nije nikada do kraja definisana in-
ter-subjektivno$éu. Jedan njen »kraj« uvek viri s one strane svake
subjektivnosti, u jednoj slepoj, bioloskoj posebiénosti. Ona je uvek
tu, u svetu medu drugima, ali nikada sasvim tu; ona je referenci-
jalno izmaknuta samoj sebi, ona je sam taj izmak, ali ne kao mo-
guénost, veé kao sudbina. To shvatanje je, u svojoj biti, ideologko. S
njime ne moZe da se »diskutuje« i da se, pri tom, otekuje srecan
konceptualni rasplet. .. Ono od nas zahteva kriticko tumacenje.

Insistiranje na neuhvatljivom izmaku, na aspolutnoj heterono-
miji Zelje, na njenoj, istina, stalnoj prisutnosti na tlu intersubjektiv-
nosti (dominacije) ali nikada do kraja, ima u stvari samo ideolosku
funkciju ili zadatak da rastereti pojam dominacije od moguce kri-
vice koja bi mu se pripisivala ako bi distrozija Zelje (zadatak tu-
madenja) poivala iskijucivo na vladajucoj represiji, potiskivanju.
Potrebno je, bar delom (§to je sasvim dovoljno), svaliti krivicu i na
samu Zelju, i to tako §to bi njen dobro utemeljeni »naturalizam«
svedogio o jednoj »sudbini« koja, naravno, nju (krivicu) odmah li-
$ava, rastereéuje krivice: §ta se tu moze, to (»ono«) je tako (»jace
od nas«) od kako je sveta i veka! Krivica je ubudude stranac, strano
telo unutar dijalektike intersubjektivnosti. U stvari, deSava se da sa _)
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#eljom biva, sada, potisnuta i odgovornost i, zatim upravo u meri u
kojoj ona, kroz to potiskivanje, biva (za psihoanalizu) izjednacena
sa sudbinom, ta analiti¢ka terapija ne moZe viSe da nam se predstav-
lja kao procedura psiho emancipacije, kao oslobadanje od jednog
kvazi naturalistickog kauzaliteta, ve¢ se, pre, javlja kao njegova
ideoloska potpora i, zapravo, kao dodatni otpor, kao refleksijom
posredovani, autoritativno (epistemoloski) ucvréceni otpor svakom
buduéem emancipatorskom programu.

Da bi u onom bitnom odrZala svoj ideolosko-strateski postav
¢ak i onda kada se suotava sa moguéim preformulacijama, reinter-
pretacijama ili revizijama, psihoanaliza mora, naravno, da dopusti
razne preinake i izmene, ali nikako i poricanje onog kameleonskog
izmaka %elje (nagona) u neuhvatljivu, neukrotivu Trancendenciju
koji jedini moZe da ponudi siguran alibi za zlo¢in potiskivanja.
Kada je taj alibi u nacelu osiguran, kada bar jedan deli¢ Zelje biva
smeiten s one strane inter-subjektivnosti, u sudbinski-drugom, u
Sasvim-Drugom, onda sve dileme, ubuducée, postaju stvar trgovine,
cenkanja oko onog kljuénog: dopistive koli¢ine potiskivanja. S obzi-
rom na tu kljuénu ideolodku konsekvencu sasvim je svejedno da li
¢e taj alibi da bude osiguran unutar jednog poamalo primitivnog i
u biti 19 vekovnog naturalizma ili modernije, unutar shvatanja o
apsolutnom referencialnom ili intencionalnom, ako je dopustiva,
ovde, takva terminologija) »zevu« (nezajaZljivosti!) Zelje.

Zato izravno »dopunjavanje« Frojda, njegove arheologije, jed-
nom hegelovskom teleologijom, ukoliko kod njih veé unapred
imamo identi¢nu epohalno-strate$ku odluku, ni malo ne iznena-
duje svojom koherentno$éu! Apsolutna transcendencija bar jednog
kraji¢ka Zelje biva nedirnuta, tj. saduvana, tj. perpetuirana u samoj
dijalektici roba i gospodara. Uostalom, »Hegel raspolaze, tvrdi Ri-
ker, jednim dijalekti¢kim instrumentom za promisljanje prevlada-
vanja naturalisti¢kog stupanja subjektivne egzistencije, prevladava-
nja koje ¢uva po¢etnu nagonsku silu. U tom smislu, rekao bih da
hegelovsko Aufhebung, kao otuvanje prevladanog, jeste filozofska
istina frojdovske »sublimacije« i »identifikacije« (C, 241). Riker
odbija da prihvati jedno suvile jednostavno, neposredno svodenje
psihoanalize na tehniku dominacije. Ali to odbijanje, po njemu, ne
pogada samu dijalektiku roba i gospodara, ve¢ samo »biheviori-
stitka« i slitna pomalo primitivna, simplicistitka shvatanja prilago-
davanja, ona koja bi htela da od psihoanalititkog nacela realnosti
naprave orude i ambijent adaptacije.

Psihoanalizi, medutim, nije stalo do jednog hipostaziranog,
dogmatitkog realiteta koji bi bio uzor i norma prilagodavanja. U
stvari, stvarnost se shvata kao istinski smisao koji se postiZe koji se
dostize kroz tumadenja, kroz »konverziju« smisla fantazmi, u
uspesnoj terapiji. Ali ta dostignuta stvarnost je najpre istina jedne
liéne povesti u konkretnoj situaciji, da bi kasnije, upravo u terapijs-
koj situaciji, dobila Sire znatenje; ako ni zbog tega drugog onda
zato §to tumadenja nisu nikada puka evidencija datosti. Pa podto je
analititarevo tumacenje nadmoéno u odnosu na spontana tumade-
nja pacijenta, onda je odito da stvarnost do koje se putem analize
dopire nije samo istina jedne »li¢ne povesti«, ve¢ ujedno i stvar-
nost (shvatanje stvarnog) samog analitiara. Frojdovo (meta) na-
gelo realnosti, u samoj konkretnosti terapijske situacije, ne moze
biti drugo do interakcija dva koncepta stvarnog, gde je, razume se,
analiti¢arev koncept superioran (i neki put toliko da terapija
upravo zbog toga trpi neuspeh!).

Prema tome, stvarnost je istina (isto, identitet) koja se postiZe
unutar te dijalektike, »borbe« dve svesti oko priznanja, u kojoj
uvek (sem u sludaju neuspeha terapije) pobeduje analiticareva (go-
spodarova) svest; naravno, ukoliko pacijentova svest tek mora da se
izjednaéi s njom da bi uopite ozdravila, da bi dostigla gospodarsku
suverenost. . e I

Da bismo uopite mogli da govorimo o »sudbinskom« zlu, o
kvaziprirodi, nevoljnoj, nesvesnoj celishodnosti, o »slepim« zako-
nima istorije, o onome §to ‘je »jage od nas« itd., neophodno je, na
svim tim nivoima, jasno kriti¢ki to jo§ jednom podvla¢imo, razliko-
vati element opredmeéenja i postvarenja ili ono 3to, u drugim regi-
strima, odgovara tom pojmovnom paru, jer bi, u protivnom, izgu-
bili kompas i, po svoj prilici, zapali u neku od raspoloZivih ili autoh-
tonih, privatnih mitologija, u metafizi¢ko-fetiski quid pro quo ko-
jim bi se ovaj ili onaj nesvesni kauzalitet hipostazirao na rang »naj-
viseg uzroka« 1judske stvarnosti!

Ako za psihoanalizu nagonska heteronomija ipak predstavlja
wnajvigi uzrok« ljudske stvarnosti, onda to, bez sumnje nije proiz-
voljan ili sluéajan podatak. Upravo u skladu sa kriti¢kim razlikova-
njem izmedu opredmeéenja 1 postvarenja, moZe se tvrditi da na-
goni, doista, u svom autenti¢nom ispoljavanju, kao opredmetiva-
nje, kao predmetno potvrdivanje »sustinskih ovekovih snagas,
predstavljaju ako ne najvisi, onda bar vrlo visoki »uzrok« ljudske
stvarnosti. Ukoliko bi bio lifen predmetnih modi, dovek bi bio liden
svoje »supstance«. Zato je heteroloski gubitak predmeta u njego-
vom izoblienom, kvazi prédmetnom, de-generickom postavljanju
mogué, kao takav, tek ukoliko je kroz sam taj gubitak, pa i pre
njega, kao njegov inheréntni uslov-moguénosti, bila ispoljena ta
sudtinska teleoloka Zed, taj poriv za zbiljskim (ne samo stvarnim)
predmetom. Da bi ono (id) bilo jate od nas potrebno je da mu mi,
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na ovaj ili onaj nadin, pozajmimo (&esto beskamatno, bespovratno i
blanko!) deo nagih »sustinskih snaga«, jer ono ne raspolaZe ni gra-
mom sopstvene energije! Medutim, psihoanaliza, ukoliko se pred-
stavlja kao ideologki (=tacan) izraz »neotklonjive«, »sudbinske«
heteronomije nagona, u stvari samo preokrece taj izvorni (kriti¢ki
shvaéeni) odnos opredmecenja i postvarenja, zbiljske predmetnosti
(gde se odmah potvrduje i instanca subjekta te u biti uvek-vec-obav-
Ijene, prakti¢ne subjekt-objekt sinteze) i kvazi predmetnosti (be-
spredmetnosti). Dakle, (oznatiteljska) kvazi predmetnost i, za-
pravo, bespredmetnost Zelje, njen »zev«, postaje ono Prvo, u isto
vreme kada se onaj izvorni 1judski poriv za predmetnim potvrdiva-
njem potiskuje u sferu socijalnih fantazmi!

Pa ipak, da mi s tom apologijom inverzije netemo izaéi tako
lako na kraj, postaje oéigledno &im se, u tu svrhu, obelodani nedo-
voljnost kritike nagonskog supstancijalizma, bilo u njegovoj pret-
kantovskoj, bilo u kantovskoj formi. U stvari, pokazuje se da je pri-
mat bespredmetnosti ne samo odrZiv, veé i potenciran, radikalizo-
van u psihoanalizi, tek onda i upravo onda kada se ova odrekne sup-
stancijalistickog balasta putem prihvatanja teze o nesvesnom koje
je strukturirano kao govor. Time sada postaje legitimno pitanje:
koju bi onda kljuénu strategiju (radikalno-totalizujuéi postav) mo-
rali da prihvatimo kako bi mogli, ne samo, u nekoj apstraktnoj kri-
titkoj perspektivi, da izademo na Kraj s tom strategijom bespred-
metnosti, veé i da bi u naj§irim, dakle, povesno-hermeneutickim
razmerama utemeljili perspektivu prakti¢no-kritickog preobraZaja
te ljudske bespredmetnosi i beznadZenosti? Ta strategija mogla bi
da se tematizuje poev od jedne zanimljive Marksove intuicije iz
njegovih ranih radova, koja je, na Zalost, ostala pomalo nerazvi-
jena. Naime, po njemu, krititki humanizam koji prihvatamo ne. bi
smeo da se shvati kao puka afirmacija slobodno lebdeée suverenosti
subjekta u povesti, ve¢ kao rezultat izvesnog dovrdavanja natura-
lizma. Dakle, nije re¢ o tome da sa nekakvom desupstancijalizaci-
jom psihoanalize jednostavno odbaci (ili potpuno modifikuje) po-
jam nagona, da se govek li§i njegovih prirodnih, »arheolo$kih« ko-
rena, veé samo o tome da se ukine svaki metafizi¢ki (ili ne-
kako drugatije) fiksirani dualizam heteronomnog i autonomnog,
da se povesno relativizuje i, zapravo, dijalektizuje taj odnos. »Ne-

remostivi« jaz izmedu duse i tela samo je jedan kulturni, duhovni
enomen! On je duhom veé posredovan, tako da kao »jaz« i jeste
mogué tek na fonu jedinstva (kulture, duha) koje je, eto, samo sa
sobom zaratilo! U svojoj izvornoj (=bioloskoj) postavljenosti na-
goni ne sadrZe u sebi nista to bi bilo apsolutno strano i tude 1juds-
kom praxisu. U stvari, oni se otuduju od te svoje izvorne postavlje-
nosti-u-perspektivu-praxisa tek u samom tom praxisu (duhu, kul-
turi), dakle, ukoliko su ve¢ - posredovani njime. Ukratko, hetero-
lodka neposrednost nagona je uvek-veé-posredovana neposrednost,
tako da afirmacija nagonskog naturalizma ne povla¢i za sobom ni-
kakvo dogmatsko, metafizi¢ko, kauzalistitko, simboli¢ko-antropo-
morfistitko objasnjenje, ve¢ samo jedno kriti¢ko-hermeneuti¢ko
ili, ako hodete, dijalekti¢ko tumadenje koje, zapravo, osmisljava
kljuénu arheolodko-teleoloku napetost, napetos izmedu povesno
aktuelnog izobli¢avanja i perspektivnog dovr$avanja naturalizma.

Znadi, odbijanje da se prihvati psihoanaliti¢ki naturalizam za-
pravo je odbijanje tradicionalne navike da se naturalizam vezuje
uz potpuno spoljasnje, metafizitke reference. Drugim re¢ima, natu-
ralizam, kao zahtev da se Zivot posmatra u njegovoj prirodnoj jed-
nostavnosti ili, ako hocete, sloZenosti, moZe da se prihvati samo s
obzirom na jedno teleolo$ko, dijalekti¢ki-veé-posredovano uteme-
ljenje. Covekov povratak vlastitoj prirodi, vlastitim sudtinskim sna-
gama, zaista, ne mozZe biti drugo do telos, cilj ljudskog praxisa. Pri-
rodnost ljudske prirode ne mozZe biti uzrok, daleki, pritajeni, skri-
veni osnov autenti¢nih ili devijantnih oblika ovekovog delovanja,
ne moZe biti onaj sedimentirani i pervertovani sloj nagonske hete-
ronomije u povesnom praxisu koji upravo ¢&ini iluzornim, fantasti¢-
nim halucinatornim svako prirodno-predmetno potvrdivanje ljuds-
kog bi¢a, ne moZe biti ona kvazi predmetnost, kvazi uzrotnost koja
svoju diferencijalnu proteZznost i »igru« (lofe-beskonaé¢ni-krug, tu-
maranje-u-krug) temelji u simbolitkom registru, na nultoj tadki,
nigdini »doslovnosti« i zapravo bez-danu pomaka!Sve to nije mo--
gude upravo zato §to prirodnost ljudske prirode, pre nego $to bi uop-
§te mogla da se pojavi kao jedna pervertovana datost i, zapravo,
kao bilo kakva datost, mora prethodno da se profilira na horizontu
ljudskih teZnji, projekata, kao izgubljena dispozicija, mo¢, mogué-
nost, i to ne bilo koja neodredena moé¢, recimo, »autenti¢nog« ispo-
ljavanja jedne unapred definisane, generi¢ki (u Aristotelovom
smislu) shvadene »prirode«, »sudtine«, ve¢ upravo moc¢ samoodno-
denja, praktickog samokonstituisanja kao prirode, kao potvrdene
predmetnosti, punine, zadovoljenja. Priroda se, onda, javlja u isti
mah kao subjekt i kao objekt kao subjekt-objekt sinteza koja je
uvek-veé-obavljena, ali nikada dovoljno dobro: otuda potreba da se
?.na »ndovrdi«, potreba dovr§avanja (=humanizovanja) natura-
izma,
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