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marksizam,
revolucija i
racionalnost

viljem $ou

§ta pobuduje proletarijat da se lati izvodenja socijalistitke

revolucije? Najcelovitiji, marksisti¢ki odgovor na ovo pitanje zas-
niva se na istorijsko-materijalistitkom videnju istorije povezanim
sa detaljnom analizom prirode i evolutivne trajektorije kapitalisti¢-
kog natina proizvodnje: Kraéi odgovor je naj jednostavnije upravo
u interesu radnitke klase je da okonda vladavinu kapitala. Kako
kapitalizam sazreva, smatrao je Marx, njegove unutrainje eko-
nomske tefkode se pojatavaju, te postaje otigledno da je sistem sve
vige i vise disfunkcionalan. Dobrobit Siroke mase stanovnitva i na-
dalje je Zrtvovana, sve manje i manje istorijski opravdano, u korist
sve ufeg broja industrijskih magnata. Kapitalistitki sistem nije u
stanju da zadovolji interese veéine drultva na nadin na ko ji proiz-
vodna sposobnost koju je razvio to omogucava. Polto sistem ne
moze da resi sopstvene probleme i kako kapitalistitka klasa nema
interes da menja postojeée temeljno ustrojstvo, obi¢na racionalnost
vodi radni®ku.klasu ka osvajanju polititke vlasti, u cilju sopstvene
emancipacije, preoblikovanjem druitveno-ekonomske organizacije
proizvodnje.

Marx tvrdi da je socijalizam neizbeZan, ne zato $to je to pre-
dodredila ma koja teorija, nego zato 3to ¢e masa gradana uskoro
preostati da toleriSe rastuéu tegobnost druftvenog poretka. Socijali-
sti¥ka revolucija bi upravo bila »eksproprijacija nekolicine uzurpa-
tora od strane mase naroda« (Marx 1970: 764), neposredan rezultat
wsamosvesti, nezavisnog pokreta ogromne veéine, u interesu
ogromne veéine« (Markx i Engels, tom 6: 495; upor. Marx 1972:
315). Vlastiti interes radnike klase (koji je u ovom slu¢aju poduda-
ran interesima Siroke veéine stanovniStva), a ne neki njen altrui-
zam, je ono §to dovodi od izbijanja revolucije. Materijalni uslovi
- muéna sadagnja sudbina radnigke klase i istorijska vizija huma-
nijeg drutvenog poretka - podsti¢u je na delovanje i jamde njenu
konaénu pobedu. Racionalnost u ostvarivanju sopstvenog interesa
ubrzava stremljenje proletarijata ka socijalizmu.

Marxovo objainjenje socijalistitke revolucije kao prirodni
rezultat radni¢ko-racionalne te¥nje za ostvarivanjem sopstvenih in-
teresa, uspetno se uklapa u njegovo materijalistitko videnje isto-
rije, ali je racionalnost revolucionarnog delovanja proletarijata,
¢ak i uz prihvatanje &injenica na natin kako ih je Marx predoca-
vao, osporena od strana Mancura Olsona (1965), i kasnije, od Alena
Buchanana. Buchanan upucuje opomenu u ovom pravcu:

Cak i da je revolucija u najboljem interesu proletarijata, pa
¢ak i da je svaki pripadnik proletarijata shvata kao takvu, sve dok
njegovi pripadnici deluju racionalno, ova klasa nece ostvariti zajed-
ni¢ki planiranu revolucionarnu akciju.

Zajednitki planirana revolucionarna akcija je javno dobro
za proletarijat kao grupu. Ipak svaki proleter, bez obzira da li teZi
da maksimizira svoje sopstvene interese ili one klase, kojoj pri-
pada, uzdr?aée se od revolucionarne akcije. .. Poenta nije u tome
da je nedelovanje komatibilno racionalnosti. Racionalnost zahteva
nedelovanje (1979: 63, 65 - 6)

Tesko je iéi dalje u radikalnosti, ove teze. Marxovi kriti¢ari
veé dugo dokazuju da socijalizam ne ide stvarno u prilog radnitkoj
klasi, ili ¢ak i da je suprotno ta¢no. Uslovi kapitalisti¢kog drustva
(ideolo$ko mistifikovanje i njemu sli¢no) ce spreiti radnike da pro-
cene gde leZe njihovi pravi interesi. Postoji, takode, i stara optuZba
da Marx ne moZe da objasni privrZenosti onih koji nisu radnici -
kao §to je to sluaj sa njim i Engelsom - cilju proletarijata. Olson —~
Buchanonova teza, medutim, predstavlja znatno temeljniji prigo-
vor: racionalni proleteri neée se prikljuditi revoluciji, ¢ak iako
znaju da je socijalizam u njihovom interesu, jer su svesni da e nje-
gove prednosti za njih biti premasene tro¥kovima njihovog pridru-
Zivanja.

_ Odeljak I ovog eseja otkriva nadin razmiljanja koje podu-
pire njihovu tvrdnju, a naredna dva odeljka je pobijaju, odeljak II
u pogledu aktera koji maksimiziraju korist, a odeljak III u odnosu
na proletere svesne svog interesa. Zavrini odeljak produZava ra-
spravu o revoluciji i racionalnosti i elaborira osnovne probleme re-
volucionarne motivacije, uporedujuéi poloZaj kapitalisticke klase i
poloZaj proletarijata.

_

radni¢ka klasa u savremenim uslovimaﬂ
I

Dokaz protiv racionalnosti revolucije jeste varijacija pozna-
tog problema »slobodnog strelca« za javnim dobrima. Najizrazitije
crte javnog doba su nedeljivost (ili zajednidtvo pri pribavljanju) i
neiskljucivost. Ako je javo dobro utinjeno dbstupnim za neke pri-
padnike date grupe, ono je vide ili manje automatski dostupno sva-
kom drugom pripadniku te grupe. Cist vazduh, policijska zaltita,
javni parkovi, duvanje energije i kontrola stanovniStva su stan-
dardni primeri. Nacionalna odbrana je javno dobro neodeljivo od
gitavog drustva, ali postoje razlidite vrste i stepeni javnosti dobra,
zavisno od veli€ine i prirode relevantne javnosti i stepena nedeljivo-
sti i neiskljugivosti dobra o kome je rec.

Dostupnost ovakvih dobara, ipak, obi¢no ne zahteva da celo-
kupna relevantna javnost doprinese njihovoj Proizvodnji. Pove-
zane sa ovom &injenicom, nedeljivost 1 neisklju¢ivost javnog do-
bra, povlade sobom da korist od njega uZivaju i oni pripadnici
grupe koji nisu udestvovali u trofkovima proizvodnje datog dobra.
Kad god delovanje pojedinih, ali ne svih, pripadnika grupe zadovo-
ljava proizvodnju nekog javnog dobra, javlja se problem »slobod-
nih strelaca«. Kako Rawls tvrdi:

Kada je javnost §iroka i ukljutuje mnoge pojedinaca, postoji
iskugenje za svakog.pojedinca, da pokusa da izbegne davanje sva-
kog udela. jer, bilo §ta da pojedinac uradi, njegova delatnost nece
znadajno uticati na proizvedenu koli¢inu. On smatra kolektivnu
radnju drugih kao ve¢ na ovaj ili onaj natin datu. Ako je javno
dobro proizvedeno pojedinac ¢e ga uZivati u neumanjenom obimu i
pord toga §to nije dao svoj doprinos njegovom nastajanju. U slu-
aju da dobro nije proizvedeno, njegovo delovanje i onako ne bi
moglo da promeni situaciju. (1971: 267) §

Ako se drugi u zajednici uzdrZe od zagadivanja vazduha nelo-
#enjem pedi, svi ée biti podjednako u dobitku, jer Ce vazduh koji
udidu biti &istiji nezavisno od toga da li sam li¢no uestvovao ili ni-
sam. S obzirom, da to §to li¢no loZim ili ne loZim, ima skoro zane-
marljiv uticaj na kvalitet #ivotne sredine, ja éu se prema proizvod-
nji &istog vazduha odnositi kao da je potpuno nezavisna od mojeg
delovanja. U skladu sa tim, iako vrednost istog vazduha za mene
premasa trofak koji bi povlatilo moje uceice, racionalnost vlastitog
interesa zahteva da se ne pridruzim kolektivnom naporu. Posto sara-
divanje u uzdravanju od loZenja jeste trofak za mene, relevantna
matrica odludivanja izgleda ovako:

Drugi
Saraduju Ne sara-
duju
(loze)
Saradujem Cist vazduh vazduh ost-
aje
zagaden
2 4
Ja Tro%ak za
mene Trofak za
mene
Nesaradujem Cist vazduh Vazduh ost-
aje
(loZim) gagaden
1
Nemam tro-
Sak Nemam tro-
Sak

Redosled mojih preferenci oznaden je rednim brojevima od
1 do 4. Racionalno je za mene da odbijem da saradujem, jer, bez
obzira ¥ta ée drugi da rade, prethodno ¢e me dovesti u najpovoljniji
poloZaj: ako se oni uzdrZe od loZenja, dobijam dobro bez ulaganja
(1); ako oni to ne urade, onda ni moj napor nece biti vraéen (3).
Istovetno zaklju¢ivanje prenosi se na slu¢aj revolucionarnog delo-
vanja. Revolucija je javno dobro za proletere sli¢ne meni, ali dopri-
nos njoj je trodak. Nekooperativan stav maksimizira moju odeki-
vanu korist. To je racionalna i strategijski dominantna politika.
Kao &to Mancur Olson tvrdi: »Ne postoji ni jedan od individualnih
ekonomskih podsticaja klasnom delovanju« (1965: 108).

Allen Buchanan podrZava ovakvo zakljutivanje i ro§iruje
ga tvrdeéi (1979: 65; upor. Olson: 64) da se problem »slobodnog
strelca« javlja ne samo za racionalne egoiste, nego, takode, za mak-
simizatore ukupne koristi (ili, u marksistickom slu¢aju, ukupne
klasne koristi). Maksimizatori pojedinaéne koristi ¢e zakljuditi, da
nezavisno od toga §ta &ine, ili ée drugi dovoljno doprineti revolu-
ciji, ili to neée uéiniti. U prvom sluéaju ne samo da je liéni napor
izli%an, nego istovremeno umanjuje ukupnu grupnu korist. U dru-
gom sludaju, li¢ni napor bi bio uzaludan i, ponovno, grupna korist
umanjena. U pogledu moguceg revolucionarnog delovanja, Bu-
chanan dokazuje da racionalnost zahteva da se pojedinac uzdrZi od
pristupanja kolektivnom naporu, bilo da teZi da maksimizira sopst-
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vene interese, ili interese svoje klase. Marxova teorija, da elemen-
tarna racionalnost povezana sa tanom procenom radnikih inte-
resa, radnike vodi ka pobuni, je pogreina.

Do sada je nesavladiva prepreka za Marxa bila predstavljena
kao problem »slobodnog strelca«, ali ovaj naziv delimino zavodi
na stranputicu. Jer kljuéni problem nije da li ¢e biti »slobodnih stre-
laca« tokom revolucije, ve¢ »da se klasno orijentisana revolucio-
narna akcija nece ni dogoditi ako pojedinci, koji &ine klasu deluju
racionalno« (Olson: 105). U institucionalizovanom poretku, postoja-
nje »slobodnih strelaca« moZe &esto biti zanemarivo, a odredeni ste-
pen nesaradivanja, jednostavno, tolerisan, ali se parazitizam moZe
obeshrabrivati ili podsticajima i novéanim potporama u cilju sarad-
nje, ili pak, kaznama zbog nesaradivanja. Problem »slobodnih stre-
laca« nije u tome §ta &initi sa njima, nego da ce zakljudivanje vrste
»slobodni strelac« osujetiti voljnu proizvodnju javnih dobara.
Stoga je, u odnosu na Marxovu teoriju revolucije, Olson - Buchana-
nova teza da ako su radnici racionalni, onda nece biti ni jednog
»slobodnog strelca«, jer nece ni biti kolektivne, revolucionarne ak-
cije, u prvom redu.

II MORALNOST 1 MAKSIMIZACIJA KORISTI

U ovom odeljku izlaZem tezu da su oni koji teZe da maksimi-
ziraju sveopdtu korist (ili sveopstu klasnu korist, 3to je neposredni
predmet ovog teksta) u istovetnoj situaciji kao i racionalni egoist. U
sludaju da je valjan, Buchananov zakljucak bi izuzetno osnaZio ar-
gument protiv racionalnosti revolucionarnog delovanja. Ali, kao
§to ¢u dokazati, njegov stav je neodrZiv.

MoZemo pretpostaviti, da je na¥ maksimizator koristi tako
motivisan moralnim razlozima. Ako deluje na temelju moralnog
uverenja, to ¢e, biti ili zato §to je ubedeni utilitarista, ili zato 3to
princip koristi slovi velikom snagom u njegovom deontoloskom si-
stemu. U drugom sludaju, postoji valjan razlog za predpostavku da
akter neée izabrati poziciju ustezanja zbog drugih zahteva
k052,6.7Strang 1968, &estitosti, na primer, ili univerzalnosti — koji
mogu znadajno uticati na njegovo misljenje uporedo sa n jegovom
opredeljeno$éu za korisnost. Specificiranje tane prirode i Sirine
ovih drugih moralnih pravila nije jednostavan zadatak (Simmons
1979; Stranog 1968) te zapostavljam problem da li plauzibilni mo-
ralni zakon mora da uklju¢i neutilitarne principe. Ali izgleda
jasno, iz uvida koji dozvoljavaju deontolodka na&éla, da e oni koji
usvoje zakljudivanje tipa »slobodni strelac«, izuzetno Zesto, suZa-
vati sopstvenu moralnu odgovornost.

 Ako drugi saraduju u odrZavanju &istoée vazduha uzdriava-
juéi se od lozenja svojih peci, imacu koristi od njih iako loZim
sopstvenu, dok ¢u istovremeno uZivati koristi od &istije Zivotne sre-
dine koju su oni omoguéili. Ja ne mogu da popitim svoje delova-
nje; u stvari liéno sam da niko ne loZi, a ne da svi loZe. MoZemo se
zato pozvati na niz sli¢nih moralnih razmi§ljanja, jer izgleda, da
oni podravaju naf intuitivni sud da - »slobodni strelac« ne de-
luje ispravno. Predpostavimo, tako, da meni nije poznato da li ¢e

drugi saradivati u proizvodnji nekog javnog dobra, ili &ak da znam
da to nede uéiniti. Mogu, jo§ vise, da budem prinuden, brojnim
principima obi¢ajnog morala, da dam li¢ni udeo time 3to neéu pri-
druZiti svoje prazne konzerve piva onima koji su ve¢ razbacane po
javnom parku, ili tako 3to ¢u prikupiti svoje konzerve, i boce, mada
&e takvo li¢no delovanje imati zanemarljiv rezultat. MoZda ne bi ni
bila potrebna tolika Zrtva kada bi svi saradivali, ali se mogu, takode,
osedati obaveznim da napravim neki javni pokusaj kao znak sopst-
verie spremnosti na saradnju, ohrabrujuéi time druge da udine
sliéno.

Da deontolotki principi mogu osigurati politiku saradnje ne
iznenaduje, ali se moZe postavlti pitanje. Da li je slu¢aj obrnut ako
je na¥ akter motivisan jedino maksimiziranjem ukupne koristi? Da
li bi bilo iracionalno za utilitaristu da saraduje? Odgovor je ne, ne
nuZno jer maksimizator ukupne koristi mora da razmotri kakav e
uticaj njegovo delovanje ili nedelovanje imati na druge. Buchanan
predoava da je ovaj uticaj releventan samo ako se odvija na razini
»praga« koji mora biti preden da bi javno dobro bilo proizvedeno,
ili revolucija izvedena (1979: 65n). No, iz ugla posmatranja nekog
utilitariste, situacija je znatno sloZenija, od ovde predstavljene, a
njegovo zakljudivanje, stoga, znatno suptilnije.

Prvo, sredina odlugivanja nije merljiva; izbori jednog aktera
uticaée na izbore i ponaSanja drugih, i utilitarista mora da to ima u
vidu. Sa jedne strane, korist, od toga §to ¢e javno saradivati, u cilju
potpomaganja nastanka dobra, o kojem se radi, vrlo je verovatno
da ¢ée premaditi 3tetu, koju bi pri tom imao jer ¢e dati primer i po-
krenuti druge da saraduju; S druge strane, njegov neuspe$ni poku-
%aj saradnje moZe imati ekstenzivno negativne posledice, posebno,
ako je ranije podrZavao proizvodnju upravo tog javnog dobra.
Drugo, &ak i da nije verovatno da bi doprinos nadeg utilitariste bio
toliko vaZan da bez njega javno dobro ne bi ni bilo ostvareno, dopri-
nos, ipak moZe biti radnja od najveée otekivane koristi. Mala ver-
ovatnoéa zadobijanja izuzetno velike dobiti - buduci da je dopri-
nos »pragd« — moZe biti najbolja raspoloZiva opcija za utilitaristu
(Parfit 1981). Treée, u sludaju da njegovo delovanje i ne bude odlu-
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dujuée za »prag« proizvodnje javnog dobra, on ne mora da ostane
bez dobiti. Doprinos svakoga nije, ni povrino neprimetan. Ako je
tako, kao §to Brian Barry tvrdi, kako je onda uopste mogucée da se
svi doprinosi sabiraju u ne¢emu?Moje uzdrZavanje da loZim po-
maZe ofuvanju kvaliteta vazduha, dok to §to loZim pridodaje mer-
ljivo, mada sasvim neznatno, ukupnom zagadivanju vazduha.
Javna dobra su sasvim izuzetno svadiji i ni&iji posao, tako da se ni-
kakva korist ne stite ma kojim naporom ako on ne doseZe predpo-
stavljeni »prag« (npr. pobedu revolucije); ali nije ni izvesno da je
svaki doprinos, s druge strane »praga« uzaludan. Cetvrto, a pove-
zano sa prethodnim, neznatni doprinos, posebno tamo gde pogada
mnogo drugih, moZe biti na jvide u ¥ta se utilitarista uzda kao u svoj
doprinos op§tem blagostanju. To §to loZim ili pravim smece, ili se
uzdrfavam od toga, uti¢e na blagostanje svake osobe neznatno, ali i
tako neznatno utite na blagostanje brojnih strana, i zato, ih utilitari-
sta ne moZe zanemariti. Konatno, mogu postojati dobri utilitarni
razlozi da se javno podrZavaju, liéno internalizuju, i kod drugih
norme koje usmeravaju pojedince da saradu ju u proizvodnji jav-
mhkdopara bez zasnivanja te saradnje na neposrednom pozivanju
na korist.

. Da bi produbili ove momente otpo¢nimo primerom. Predpo-
stavimo da je formiranje sindikata u nekoj fabrici javno dobro, i
izloZimo situaciju na nadoj predadnjoj matrici odlu¢ivanja. Sindi-
kalno predstavljanje ne¢e samo maksimizirati ukupno blagostanje,
ono je exhypothesis u interesu svakog po jedinca. Svako ¢e preferi-
rati sindikalizaciju neorganizovanosti, a trodkovi udruZivanja za
svakog pojedinca bi¢e premaseni prednostima sindikalizovane fa-
brike. Jedino je nuZno da se 75 procenata radne snage prikljuti da
bi ove dobiti pripale svima. Sve dok ne dode dan za koji su radnici
obavesteni da je odabran za stupanje u sindikat i placanje ¢lana-
rine, na$ utilitarista ¢e oigledno podrZavati pristupanje sindikatu.
Kada bude razgovarao sa prijateljima isticace prednosti sindikal-
nog predstavljanja, moZda ce nagovarati neke od svojih najkonzer-
vativnijih kolega da se prikljude ili ée ¢ak lepiti plakate i deliti sin-

-dikalnu literaturu. Stigao je i dan pristupanja. Ako smatra da nije

izvesno da ¢e se pridruZiti dovoljan broj, na$ utilitarista ¢e potpi-
sati, objaviti svoj €in, i baciti se u poslednjem trenutku na vrbova-
nje. Ako bude mislio da ¢e se isuviSe mali broj drugova prikljuciti,
i tada e pristupiti, ali pripremivsi se da izvojuje bitku u nekoj bu-
ducoj prilici. On nece razbiti iluzije drugima propustajuci da u
ovom, najvaznijem trenutku, podrZi cilj kojem je prisegao. On ¢e
jedino razmotriti napustanje sindikata ako je potpuno siguran da
Je nemoguce da 75 procenata radne snage uopite bude ubedeno da
se uclani.

. {:ak iu takvo j situaciji, uprkos, sveobuhvatnoj koristi od uti-
litaristinog odricanja od cilja radi umanjivanja gubitaka sindikata,
takvo njegovo ponadanje je veoma telko ocekivati. Usled jednog
razloga ovakav oblik ponadanja je te$ko psiholoki izdrZiv. Delova-




nje suprotno vlastitim, javno iznetim ciljevima i opredeljenjima -
a na$ utilitarista i nadalje sindikalizaciju smatra ispravnom -
moZe prouzrokovati kognitivnu disonancu. To, takode, umanjuje
vlastitu pouzdanost u ofima drugih ljudi. Naravno, moZe se doka-
zati da dosledni akt prosudivanja ne bi doveo utilitaristu u proble-
matiénu situaciju, jer njegov vrhovni princip ne bi bio doveden u
sumnju, a ni drudtvo filozofa ga zbog toga ne bi smatralo neiskre-
nim. No, njegovo radno mesto tetko da bi moglo da bude takvo
drutvo te on, usled razloga koje éemo kasnije izloZiti, psihologki
Eeée smatrati lakim da raskrsti sa svojim opredeljenjem za sindi-
at.

Ako s druge strane, utilitarista vidi da ¢e sindikat posti¢i neo-
spornu pobedu, ova poslednja vrsta zaklju¢aka, takode mu daje os-
novu da ne napusti brod koji plovi punim jedrima. Dugoro¢na pro-
cena koristi moZe, isto, uputiti na zakljuéak da to §to je sindikat za-
dobio minimalno &lanstvo neophodno za predstavljanje, a ne vile
od tog broja, nije optimalni ishod. Razmiiljanja o buduéoj solidar-
nosti i snazi za pregovaradkim stolom mogu voditi maksimizatora
koristi da doprinese cilju, dak i kada je sa stanovidta poletne po-
bede ovaj doprinos izlifan. Sliéno razmisljanje moZe voditi maksi-
mizatora klasne koristi da se prikljuéi ve¢ dovoljno brojnoj grupi
koja jurila na Zimski dvorac. Ovim se ne potvrduje ukupna
(klasna) korist nije, u krajnjoj liniji, funkcija sabranih individual-
nih koristi, ve¢ vie da mora da postoji znatno sloZenija poveza-
nost, izmedu njih dve, nego 3to proistie iz Olson-Buchananove
tvrdnje. Doprinos kolektivnom cilju moZe doneti koristi ak i kada
je »prag« veé prekoracen.

Pravac delovanja, kako savetuje utilitarizam u ma kojoj da-
toj okolnosti, zavisi od posebnih posledica suparnikih pravaca de-
lovanja. Raspravljajuéi o ponaSanju »maksimalizacije koristi«, u
mogudéem revolucionarnom kontekstu, duZni smo da transcendi-
ramo vedtatke granice matrice jer, je otito, da revolucija nije doga-
daj koji se postiZe jednim metkom, ili igra na sve ili nifta. Visoka
je verovatnoéa da ni sludajni uspeh niti, pak, neuspeh nije unapred
osiguran. Oni koji su posveéeni njenom trijumfu na utilitaristic-
kim osnovama udiniée ono §to mogu da bi pruZili podr3ku; kakav
ée tatan oblik zadobiti - pisanje pisma sa antikapitalistitkom sadr-
#inom nekom listu, raspravljanje o socijalistitkim idejama u krugu
prijatelja, ili pristupanje snagama gerile - zavisi od prakti¢ne si-
tuacije 1 utilitaristine procene znalaja dobra u pitanju i verovat-
node njegovog postizanja. Cak iako utilitarista razumno moze ote-
kivati jedino skromni rezultat za sebe - rade¢i da revolucija
postane neto verovatnija, ubrzavajuéi je sasvim malo, ili umanju-
juéi veoma neznatno njene porodajne bolove - podrika revolucio-
narnom cilju moZe mu doneti vi$e otekivanje koristi od ma kog al-
ternativnog pravca delovanja koji je njemu dostupan. Mali dopri-
nos op§tem boljitku moZe biti najveée dobro za koje pojedini utili-
tarista veruje da je u stanju da napravi. :

Kada je revolucionarni uspeh neizvestan, kao §to je &est slu-
daj utilitaristi ée izdrzati nekakve muke boreéi se za njega, ali oni,
isto tako, imaju razloga da podnose i poraze i pobede, kao §to smo
videli na primeru sindikata. Za maksimiziranje koristi, bice dobro
na primer, podsticati ose¢anja koja su podloga pozivu na revolucio-
narnu promenu, jer takva ose¢anja mogu dovesti do pozitivnih pos-
ledica na drugim planovima. Takode, maksimiziranje koristi vo-
dece podrzavanju onih drustvenih osecanja koja usmeravaju ljude
na medusobnu saradnju, kako primecuje Rolf Sartorius:

Utilitaristi koji deluju racionalno. .. ¢e biti voljni da podrza-
vaju drutvene norme koje im obezbeduju individualne podsticaje
za udedée u snofenju troikova opskrbljivanja javnim dobrima;
normi u&vri¢enih drudtvenim sankcijama dovoljne snage tako da
veéina pojedinaca ng bi smatrala delovanje »slobodnog strelca«
kao najpovoljnije za maksimiliziranje koristi (1975:77). )

Utilitaristi bi Zeleli da kod sebe i drugih razvijaju osecanja,
ubedenja, instinkte koji bi ih u¢inili spremnim za participaciju u
proizvodnji javnih dobara i u onim okolnostima u kojima nepos-
redno individualno radunanje sa kori¥éu moZda ne bi jemdilo takvu
saradnju. (Ako utilitarist bira indirektnu teoriju prava, na primer,
neku verziju utilitarizma kao pravnog nacela, onda ¢e ovaj mome-
nat biti jo§ znacajniji.) Ovo objadnjava zadto na fabricki propaga-
tor neée biti u stanju da se spremno odrekne svoje privrZenosti sin-
dikatu, i onda kada su izgledi za pobedu mr3avi. Mogu se, mada pri-
li¢no rdavo, pretpostavitl hipoteti¢ke situacije, u kojima ée uprkos
svemu prethodnom, teZina utilitarnih razmi§ljanja biti suprotstav-
ljena ude$éu u revolucionarnom procesu, ali to ne postavlja nika-
kav problem. Sudtina je, ne u tome da li ¢e se utilitaristi prikljugiti
kolektivnim naporima, u svakoj situaciji ma kakva ona bila, ve¢,
najuopétenije, da je utilitarizam daleko od toga da osujeéuje sarad-
nju u proizvodnji javnih dobara.

Zato, moralni akteri, bili utilitaristi ili ne, neée, po pravilu,
pokusati da budu »slobodni strelci«. Politika nesaradivanja nece
biti za njih strategijski dominanta. Jedan takav akter mogao bi da
smatra racionalnim da saraduje u revolucionarnom delovanju jer
je racionalno slediti sopstvene moralne principe i onda kada su u

suprotnosti sa vlastitim interesom. Moralno pona$anje, moZda jeste

ili moZda nije u ne€ijem li¢nom interesu, ali zbog toga niita manje,
pri postoje¢im Zeljama i osetanjima aktera, moZe da bude potpuno
racionalno ponasanje.

III ZATVORENICI I PROLETERI

Do sada sam dokazao da saradnja u revolucionarnom delova-
nju ne mora da bude iracionalna za maksimizatora ukupne klasne
koristi ili za moralnog aktera neutilitarnog opredeljenja. Primedba
0_javnim dobrima, Marksovoj teoriji revolucionarne motivacije,
nije osporena jo§ samo za slu¢aj proletera koji racionalno streme
iskljugivo vlastitim interesima. Ova primedba se moZe jednostavno
prenebreéi i priznati da ¢e pojedini pripadnici radnitke klase biti
motivisani da se prikljuce revoluciji samo ukoliko su pod preteZ-
nim uplivom moralnih obzira. No, otito je da ¢e marksistitka pozi-
cija biti snaZnija, u meri u kojoj postavlja manje krute hipoteze o
proleterskoj motivaciji. Ne predpostavljam ni da je Marks smatrao
radnike racionalnim egoistima; ni jedna &injenica ne upuéuje da je
smatrao da ih pokreéu jedino sebi¢ni obziri, niti da su savr§eno ra-
cionalni u ostvarivanju svojih interesa. Teorijska plauzbilnost i
prakti¢na izvodljivost proleterske revolucije se, ipak, pojadava uko-
liko se moZe pokazati da ¢e se proleteri svesni sopstvenog interesa
prikljuiti kolektivnom cilju (podsetimo se da se predpostavlja da
je revolucija, a i da je poznato da jeste, povol jna za radniku klasu,
i pojedinaéno i kolektivno). MoZe li se to dokazati?

Proleterski poloZaj, kako ga opisuju Olson i Buchanan, jeste
primer za ono §to A.K.Sen(1967) naziva »izolacionim paradok-

‘som«, obeleZenim dvema crtama. Prvo, nezavisno od toga §to druga

lica &ine, svako je u boljem poloZaju ako upraZnjava varijantu delo-
vanja A nego B. Drugo, svako vide Zeli da svako drugi deluje prema
varijanti B a ne A. Ishod predhodne situacije je da dominira indivi-
dualna strategija, tako da svako upraZnjava varijantu delovanja A,
$to ima za rezultat »Pareto«-inferiorno refenje. Senov paradoks je
samo generalizacija, na n-osoba, opite poznate »zatvorenicke di-
leme«. Usredsredivanje na ovu dilemu, inade, opseZno prouavanu,
pomodice nam re¥avanje problema racionalnosti revolucionarnog
delovanja.

Dva kriminalca, Alfred i Bob, su uhap$ena zbog istog zlocina,
zatvoreni su u odvojene éelije, 1 izvedeni pred tuZioca pojedina¢no.
Ako jedan od njih ili potvrdi drZavnu optuZnicu ili prokaZe dru-
goga, dok drugi to ne uéini, biée osloboden, a njegov sauesnik osu-
den na deset godina zatvora. Ako ni jedan od njih ne prizna, obo-
jica ée biti smatrani krivim, ali ée biti manje tereceni i osudeni na
godinu dana zatvora. Ako obojica priznaju, otekuje ih pet godina
robije. Po¥to Alfred ne zna §ta ¢e Bob da uradi, racionalna strate-
gija za njega biée da prizna: ako Bob ne bude priznao, Alfred ce
biti pusten, a ako Bob prizna, Alfred ée se spasiti dodatnih pet go-
dina tamnovanja. Oznaéimo sa D izneveravanje saudesnika, a sa C
saradnju sa njim putem nepriznavanja. Alfredova preferenca ima
sledeéu hijerarhiju (Da,Cb), (Ca,Cb), (Da,Db), i (Ca,Db). S obzirom da
je Bobova situacija simetriéna, rangirace preference istovetno Al-
fredu, samo sa obrnutim oznakama malim slovom. NeizbeZna posle-

dica, njihove pojedinagne te¥nje da ostvare vlastiti interes, jeste

(Da, D), rezultat koji je ofigledno ispod optimalnog.

U okviru parametara teorije igre, jednodu¥no se smatra da je
(Ds,Dv) ravnoteZni ishod, uprkos tome 3to je inferioran kooperativ-
noj opciji (Ca,Cv). Za svakog pojedinca strategija D je dominantna;
to je racionalni maksimin izbor. (O prikazivanju pokudaja da se
potvrdi kako je strategija C racionalna, videti Shaw 1982: 103 - 6).
Svaki zatvorenik ée razmisljati, ispravno, da mu je najbolje da izne-
veri drugoga, nezavisno od toga §ta &ini taj drugi. Medutim, zdru-
#eni rezultat pojedinalne nepobitne racionalnosti dva zatvorenika
je uzajamno poguban. Cak ni znanje o ovom neizbeZnom rezultatu
ne daje ni jednom zatvoreniku osnovu da izabere C umesto D; ako
bi to udinio samo bi se na%ao u gorem poloZaju. Paradoksalne crte
wzatvorenitke dileme« dovele su neke pisce da tvrde kako postoji
nekoherentnost u nastojanju da se racionalnost ograni¢i principom
maksimiziranja vlastitih interesa (Lucas 1980: 52; uporedi Gau-
thier 1975), kako je kolektivna racionalnost razli¢ita od individu-
alne racionalnosti (Rapoport 1966: 130 - 1; i videti Harsanyi 1977:
277), ili da se time jednostavno obara ideja racionalnosti (Watkins
1970:205).

Napadi na model racionalnosti kori$éen u teoriji igre, ipak,
izgledaju manjkavi postoje jaki razlozi unutar njenog konceptual-
nog okvira za ovakve posebne predpostavke, ma koliko kontraintui-
tivni mogu biti rezultati »zatvorenitke dileme«.

Oduzimanje podasne redi »racionalna«, strategiji D, u slu-
¢aju »zatvorenitke dileme« ne refava nista, jer ¢e prirodni i priv-
laéni pravac razmi§ljanja i nadalje navoditi zatvorenike na ponasa-
nje (Da,Db). Bilo bi bolje priznati da su neke igre zaista nekoopera-
tivne i da, kao 3to je tako davno uotio, Mill antisocijalna struktura
nekih situacija mozZe spretiti optimalne rezultate.' Zadto bi to bilo
zapanjujuée? Da postoje ogranitenja atomizovanog razmisljanja,
ili da individualna racionalnost moZe izneveriti pri obezbedivanju
kolektivnih dobara ne bi trebalo da bude udarac za socijaliste. Na-
posletku, to je jedan od razloga njihovog odbacivanja trZiSnog si-
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stema. Ali, naravno, ostaje problem da li se udetée u socijalistitkoj
revoluciji moZe najbolje razmotriti kao sludaj »izolacionog para-
doksa«, odnosno da li je zaista iracionalno za proletere da se prik-
ljude socijalistiékom pokretu, uprkos &injenici da ¢e pojedineve
dobiti od socijalizma premasiti njegov stvarni udeo u tro¥kovima
stvaranja socijalizma.

Mada Sen paraaoks naziva »izolacionim«, vredi primetiti da
komuniciranje i pregovaranje ostavljaju situaciju nepromenjenu.
Razmotrimo problem Hobbesovskih pojedinaca koji pokufavaju
da ugovore svoji izlaz iz prirodnog stanja. Obeéanja mogu biti
dana, a ruke stisnute - ba kao §to i zatvorenici mogu jedan dru-
gom da daju mig, pre nego §to budu pozvani, u tuZiodevu prostoriju
- ali, ipak, svako mora da odlu¢i da li ¢e se drZati pogodbe ili ne.
Paradoks jednostavno udaljuje horizont. Stvarni problem nije ni
poverenje (uz Bartosovo dopustenje 1967: 230). Bez obzira da li
neko zna da ée drugi postovati sporazum, ili zna da nede, ili ne zna
Sta ée oni udiniti, racionalni li¢ni interes mu nalaZe da se okrene
sebi. Sligno zakljugivanje kod drugih ée osigurati da svi ostanu uh-
vaéeni u zamku prirodnog stanja.

Na ovom mestu, ipak, neko moZe da negoduje kako Hobbe-
sovska pojmovna odrednica, a proSireno Olson - Buchananova
slika radni®ke klase ukljuéuje: (1) izuzetno nerealisticku situaciju, i
(2) neplauzibilnu koncepciju ljudske motivacije. Ispitajmo po redu
ove momente.

1. Konstrukeije teorije igre su apstrakcije stvarnih situacija
sa kojima su ljudi suéeljeni, i kao takve su korisne, samo, ukoliko
zahvataju bitna svojstva sredine odluéivanja. Jedna znatajna povr-
Sinska strana stvarnog sveta (a posebno proleterskog poloZaja) je da
wizolacioni paradoks« mozZe biti i povratan. Tako, ako se situacija
wzatvorenitke dileme« pojavljuje opetovano, tada moj neuspeh u
saradnji moZe da izazove odmazdu i ofteti moje dugoro¢ne inte-
rese. Istovremeno, nije verovatno da ¢u se izgubiti sa plenom koji
sam stekao laganjem ili obmanjivanjem. Mogu da podvalim dru-
gom igradu na pocetku igrajuéi D na njegovo C, ali to ne moZe po-
trajati. Ako ustalimo ponavljanje rezultata (Ds,Db) apsurdnost nesa-
radivanja je olita. Zato mnogima izgleda jasno da je racionalna
strategija igrati C, makar poetno, i tako signalizirati vlastitu sprem-
nost na saradnju da bi se izbeglo uzajamno unitenje (Davis 1970:
96 7). Ako je opredeljenje za saradnju izdeljeno na male poteze
umesto da je koncentrisano na jedan veliki ulog, svako moZe pratiti
radnje drugoga, ne rizikujuéi mnogo. Empirijska svedotanstva u
sustini upuéuju na to, da &ak i kada igrati otponu nekooperativno,
u ponovijenim pokusajima je moguce da se razvije uzajamno po-
verenje i da izbegnu zatvorenitku zamku (Brams 1976: 84 - 5; Lave
1962; Mueller 1976: 398). Sli¢no zbiva se u stvarnom Zivotu gde se,
na primer, $urovanje oko cene, medu toboZnjim konkurentima, Ce-
sto dogada. Cak i najtvrdokorniji teoretidari igre Luce i Raiffa
tvrde da (Ca,Cb) moZe da se javi u ponavljanoj igri kao »vrsta kvazi -
ravnoteZe«, posto ne ide u korist, ni jednom od igra¢a (1957: 101).

»Zatvoreni¢ka dilema«, takode, podrazumeva da se spora-
zumi ne mogu nametnuti. Kada bi bili prinudni, najobiénije prego-
varanje bi osiguravalo kooperativni ishod; Sli¢no tome, obavezni
referendum bi poniitio »izolacioni paradoks«. Kooperativni ishod
je kolektivno racionalan ili optimalan, u smislu, da oigledno proi-
stide iz pregovaranja ili (nejednodudnog) glasanja. U Hobbesovs-
kom prirodnom stanju, ni jedan takav sporazum nije moguc, aliu
starnom Z¥ivotu ugovori su, u razli¢itom stepenu, nuZni kao rezultat
formalnih ili neformalnih sankcija i unutrainjih ograni¢enja ak-
tera. Na primer, &ast lopova, pritisak drugarstva, ili strah od osvete
bande potajnim izdajicama, moZe prouzrokovati da Alfred i Bob
ostanu nemi. Ovi faktori pospe$uju promenljivost dobitaka igre i
time m)er;jaju preference nasih zatvorenika (o tome vise u narednoj
tacki 2).

Primedba u zadnja dva pasusa nije u tome da je stvarni svet
komleksniji od igara koje proudavaju teoretidari odludivanja. Ni
jedan istraZivag teorije igre nije toliko zaslepljen da bi mislio druga-
&ije. Ni simplifikacija sama po sebi nije problematina. Nauka, bez
obzira da 1i je prirodna ili dru$tvena, &esto pristupa izgradivanju
idealizovanih modela koji pokusavaju da obuhvate sudtinsko i zane-
mare kontigentno. Zaista, analize teorije igre mogu biti heuristitke:
neke igre mogu izuditi sultinske karakteristike stvarnih situacija.
Zamerka je, viSe, da klasi¢na, jednometna »zatvorenitka dilema«
ili jednostavni »izolacioni paradoks« ne pristupaju na doli¢an na-
&in poloZaju radnitke klase. Preterano pojednostavljivanje je post-
.alo iskrivljavanje; suitinska obeleZja su ispuitena. Posebno, ponav-
ljanje igre i moguénost manje ili vide obavezuju¢ih sporazuma,
menjaju logiku situacije. Problem nije ni u pretpostavci o racional-
nosti, niti, ipak do sada, u pretpostavci o egzoizmu, nego u neodgo-
varajuéem modelu proleterskog poloZaja.

2. Teorija igre moZe da obja¥njava, tvrdio sam, samo ako ne
zanemaruje znatajna obeleZja stvarne situacije odlu¢ivanja. Isto
va#i kao istinito za motivacije stvarnih odluilaca; one mogu biti
pojednostavljene, ali ne smeju biti pogre$no predstavljene. Ra-
spravljati o racionalnosti proleterske revolucije na temelju post-
avke da su radnici svirepi egoisti, u najmanju ruku barem, po-
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greino je usmerenje. Zama3an deo burZoaske ekonomske teorije
postavlja egoizam kao polaznu pretpostavku (Sen 1977), ali nista u
pojmu racionalnosti, upotrebljavanom u teoriji igre, ekonomiji bla-
gostanja, ili literaturi o javnom odlu¢ivanju ne zahteva da egoizam
bude posmatran na drugaéiji naéin do kao poseban slu¢aj racional-
nog izbora. Postulat, da akteri deluju da bi maksimalizovali svoje
interese ili ispunili svoje preference, ne-podrazumeva da je njihov
jedini interes vlatiti interes, u njihove preference i teZnje samo se-
bi¢ne. Ne postoji ni jedan od teorijskih razloga, u datom sluéaju, da
bi se postavili hipoteza (o egoizmu) koja ne samo da je netaina, ve¢
temeljno pogre$na. Kao §to je ranije ukazano, Marxova teorija re-
volucije bi bila znatno oslabljena kada bi morala da utvrdi preko-
merno stroge pretpostavke o moralnom pona3anju radnika, jer post-
oji kontinuum taéaka izmedu potpunog egoizma i sasvim drugadije
usmerene motivacije.

Cilj, sasvim izvesno, mora biti pronalaZenje najbolje odgova-
rajuée premise izgradnje modela, ako su Alfred i Bob nepopravljivi
Hobbesijanci, onda su oni predodredeni za (Da,Db) ishod. Ako nije
jedino &ast medu lopovima, nego su i milosrde i njihovi motivi u
potpunosti altruisti¢ki, onda je kooperativni ishod odreden. Ali
postoje i druge mogucénosti.

) Razmotrimo, na primer, ono $to Sen (1967; 1974) naziva
»igrom bezbednosti«. U ovoj situaciji, premise »izolacionog para-
doksa« su modifikovane, utoliko $to bilo §ta da ma ko drugi pre-
duzme, pojedinac vise voli da saraduje. Suprotno »zatvorenitkoj
dilemi« redosled preferenci za Alfreda bice: (Ca, Cb), (Ds, Cb),
(Da,Dp), (Ca,Dv). Alfred ce radije odabrati da provede godinu dana
iza reSetaka zajedno sa Bobom, nego da bude osloboden, a da Bob
ostane deset godina u aztvoru. (Primetimo da se i ovaj redosled raz-
likuje od suprotnog, moralisti¢kog poretka preference: (Ca,Cb),
(Ca,Dv), (Da,Cb), (Ds,Db).) U »bezbedonosnoj igri«, dominatna poje-
dindeva strategija vife nije nekooperativna. Ako pretpostavimo da
su igradi informisani u potpunosti, tada ¢e svi oni odabrati C, sa si-
gurno¥éu ofekujudi da ée drugi udiniti isto, jer e biti u interesu sva-
koga da tako uradi Prinudno nametanje nece biti neophodno, a
optimalna situacija bie pojedinatno stabilna. Ovde je oslabljena
ne samo ubedljivost hipoteze o racionalnosti, nego i skupa potpuno
egoisti¢nih preferenci kojima pojedinac teZi.

.Pt_'eferenciona struktura, sli¢na predpostavljenoj u »bezbedo-
nosnoj igri«, nije psiholodki nerealistitna. Takav model postavlja
proletersku revoluciju kao racionalnu za pojedinca, jer uprkos li¢-
nom tro¥ku saradn je, solidarnost sa drugim moze ovaplotiti Zeljeno
stremljenje. Ako smo sigurni da ¢e drugi dati svoj udeo, mi ¢emo
radije da damo vlastiti négo da budemo »slobodni strelci«. Solidar-
nost, kao 3to Jon Elster tvrdi, » jeste uslovni altruizam, koji je razli-
¢éit od bezuslovnog altruzima kategori¢kog imerativa i bezuslovnog




egoizma kapitalistitkog drutva« (1979: 21 - 2). Varijanta kondicio-
nalnog ili ggrani€enog altruizma, &ini se- zratno plauzibilnijom
predpostavkom, i znatno viSe odgovara stvarnom poloZaju proletari-
Jata, i od egoizma i od potpunog altruizma. Ovo bi znaéilo da, &ak i
da, suprotno nadim prethodnim zapaZanjima, neki egoistiéni prole-
ter ne¢e da saraduje sa svojim drugovima, u bitno realistiénijem
modelu prosenih proleterskih preferenci ~ za koje moZemo pred-
postaviti da kodraZavaju meSavinu teZnji orjentisanih sopstvenim
interesom, Zeljama za solidarno$c¢u, i moralnim obzirima, uporedo
sa nekom spremno$¢u da se ima pouzdanje u druge — revolucio-
narna akcija, jeste sasvim, racionalna. Poito ne postoji ni jedan raz-
log da Zelje koje nisu usmerene samo sopstvenim interesom sma-
tramo, na nadin kako su hipoteti¢ki postavljene, iracionalnima, i
nijedan teorijski ili metodolo¥ki razlog da se zalaemo za manje
realistiénu pretFostavku o potpunom egoizmu, onda moguénost ra-
cionalnog revolucionarnog pona3anja, ne podleze Olson-Buchana-
novom nalazu.

Kada bi se dokazalo da e ¢ak i sebi¢ni proleteri, uvek sma-
trati racionalnim da se prikljuée idealu (i tako pomognu stvaranju
veéeg dobra) to bi donelo neku vrstu Mandevilleskog zadovoljstva
mnogima medu nama. Na nesreéu prethodno se ne mozZe dokazati
mada ¢e egoisti, sasvim &esto, biti pobudeni da saraduju u kolektiv-
nim akcijama. U prilog takvim razmisljanjima, kao §to su ponavlja-

nje situacije i moguénost pregovaranja i sporazuma, neki egoist ce
otigledno zajedniéki delovati, ako ¢e njegova li¢na korist od toga
biti pozitivna nezavisno od ishoda, ili ako mu je poznato da e tek
njegovo naprezanje garantovati da'bude preden »prag« koji je po-
treban za uspeh kolektivnog delovanja (poito ¢e njegov udeo u jav-
nom dobru premasiti njegov doprinos). Jo§ interesantnije je, da
egoisti mogu imati najopstije jake razloge da se ponafaju moralno i
kooperativno, jer takvo ponasanje - i svest drugih o njemu -
moze doneti dobit na duge staze, §to umanjuje njihov poticaj da
budu (a sigurno da se predstavljaju kako nisu) »slobodni strelci«.
Zaista, egoisti mogu imati dobar razlog ne samo da moralno deluju,
nego da stvarno postanu moralne li¢nosti ili liCnosti koje imaju 1
druge a ne samo sebi¢ne Zelje, jer maska moralnog ili kooperativ-
nog pona¥nja (pri stalnom racunanju moguéih koristi, od nalaZenja
kradeg puta ka dobiti, u svakom pojedinaénom slu¢aju) moZe biti
nedovoljna da bi se poZnjele koristi od dobroga ugleda, poverenja
drugih i prijateljstva. U li¢nom interesu moZe biti da se odbaci
sopstveni egoizam i u sebe usadi nepatvorena paZnja prema dru-
ima, kooperativni instinkti i moralne Zelje. Kod ovakvog razmis-
janja, je logiéno (i to je glavni predmet razmisljanja filozofa mo-
rala) §to ne podrZava, samo, tvrdnju da sebi¢ni proleteri mogu biti
snaZno motivisani da saraduju, nego takode, pokazuje da uska egoi-
stiéna radunica moZe sama biti lino osejeéujaéa i zbog toga ispod
prave racionalnosti.

Olson i Buchanan tvrde da su dokazali kako je kolektivno
delovanje radnika iracionalno, ali logika njihovog dokaza predpo-
stavlja, neispravno, da jednostavna »zatvorenitka dilema«, obujm-
ljuje celinu poloZaja i preferenci radni¢ke klase. Medutim, kada se
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ova predpostavka preispita moguénost racionalne kolektivne akcije
proletarijata, za odbranu svog interesa, ne moZe biti isklju¢ena. Na
Jednoj strani, modifikuje li se jednom prvobitna dilema tako da
odraZava poloZaj proletarijata znatnp ta¢nije, onda &ak i potpuno
samoZivi proleteri mogu otkriti put realizacije svojih zajedniékih
interesa. Prosveceni egoisti mogu pristupiti tajnom sporazumu koji
¢e im doneti dobit, na osnovu toga, §to znaju da ée se situacija po-
navljati i da su odmazde moguce; oni mogu imati razloge u vlasti-
tim interesima da se drZe svojih sporazuma. Samo ¢e najneprosvece-
niji koristoljubac biti zadovoljan ponavljanim ishodima (Da,Db). S
druge strane, ako se jednom preference radnika modeluju realisti¢-
nije, onda je verovatnoda racionalnog revolucionarnog delovanja,
jo§ vige, uveéana. Kondicionalni altruizam je izgleda ubedljiva
predpostavka o motivaciji koja ne posmatra radnike ni kao poZrtvo-
vane ili moralne s jedne strane, niti kao egoisti¢ne, s druge: neko je
spreman (i Zeli) da saraduje, ali samo ako se i drugi prikljuce. Li¢ni
interes se jo§ uvek moZe smatrati pobudom za revoluciju. I u »zat-
vorenitkoj dilemi« i u »bezbedonosnoj igri«, radnici nadreduju so-
cijalizam postojecem poretku, odnosno (Ca,Cb) ishodu (Da,Db). Je-
dina razlika je §to se u poslednjoj igri predpostavlja da nadreduju
socijalizam i udarcu 3 leda (to jest, ishodu /Ds,Cb/). Dobiti od
bratstva, solidarnosti, i saradnje — koji ¢e biti potpuno poZnjeveni
u sodijalistickoj buduénosti, ali &iji se prvi plodovi mogu okusiti
ve¢ danas u socijalistitkom pokretu - i njihova prednost nad zado-
voljstvima koja pruZa kapitalistiéki individualizam, su bliske teme
marksisti¢ke i1 radikalne litereture. Ali, &ak i da savremeni radnici
imaju preference kao u »zatvorenitkoj dilemi«, oni ée biti u bo-
ljem poloZaju, u kategorijama ovih preferenci, ako deluju kao da
imaju preference vezane za »igru bezbednosti«. Stoga, klasna svest
radnika, moZe jednostavno biti definisana kao razumevanje« izola-
cionog paradoksa« sa kojim je suotena njegova klasa, i nuZnosti so-
lidarnog prevazilaZenja razmifljanja »slobodnog strelca«,

IV TEORIJA IGRE 1 KLASNA BORBA

Kritika Olsona i Buchanana u prethodnom odeljku je istovre-
meno relevantna za radove teoretitara javnog odlu¢ivanja, poput
Gordona Tullocka, koji je ponudio ekonomski model, izraZen raz-
novrsnim kvazimatemati¢kim jednadinama, racionalnosti li¢nog
udedca u revolucionarnoj akciji (Coleman 1978; Mueller 1976; Sil-
ver 1974; Tullock 1971). Kada je pojednostavljena (ali ne sasvim),
njihova glavna jednadina izgleda ovako:

R=PB+D-C

gde R oznacdava potencijalnu revolucionarnu reakciju, B dobiti od
Javnih dobara nove vlade, P verovatnoc¢u da ¢ée individualno ucesce
doneti uspeh a D i C privatne dobiti i tro¥kove, u vezi sa, participaci-
jom. Ako je R pozitivno, akter ¢e ucestvovati; ako je negativno
neée. Podto ée P gotovo uvek biti zanemarljivo, aspekt javnih do-
bara u stvari ispada iz jednadine, a racionalne li¢nosti ée meriti je-
dino svoje dobitke i troskove, u odlu¢ivanju da li ée ucestvovati ili
ne. Ovakav zakljucak se onda upotrebljava da bi podrZao reakcio-
narne refleksije, kao ¥to je tvrdnja da su revolucionari sudtinski
motivisani nadom da ¢e zauzeti visok poloZaj u novom reZimu.

Dokaz u prethodnom odeljku trebalo je da pokaZe i da je
znatno vide, od uskog li¢nog interesa sadrZano i u Ciu D, nego §to
Tullockove jednaéine bez ostatka izraZavaju. Sta viSe, pojedinci
koji razumeju »izolacioni paradoks« neée dozvoliti da P eliminide
teZinu elementa B u njihovim radunicama. Formalna algebra i reak- -
cionarna razmisljanja teoretidara sliénih Tullocku olak$avaju da se
njihov rad odbaci : kao pseudonauéna ideologija, i zaista je bezna-
deZno naivno verovati, da takve teoreme mogu uopste biti informa-
tivne o revolucijama, a kamoli osnova nau¢nog pristupa. Romani,
seéanja i istorija saopitavaju nam mnogo vife o stvarnim pojedin-
cima u revolucionarnim okolnostima, a Marks je trebalo da nas
naudi, da nauéni objadnjenje revolucije zahteva, da se uhvatimo u
kodtac sa dubinskim strukturama i procesima koji su u nju uklju-
deni.

Medutim, bilo bi pogre$no potpuno pobeéi od »ekonomskog«
pristupa druftvenoj nauci, koju posmatra ljudsko delovanje kao in-
tencionalno, racionalno i motivisano buduéim dobitima. Uprkos
svojim problemati¢nim crtama, on moZe obecavati znatno vi§e od
suparni¢kog, »sociologkog« pristupa, koji delovanje. vidi jedno-
stavno kao proizvod takvih neodredenih ranijih okolnosti kao &to
su tradicija, uloge i norme (Barry 1978; Elster 1979; 112 - 17; up.
Boudin 1981, Hollis 1979, i Popkin 1978). Ovo je isuvide obiman
predmet da bi ga ovde izloZili, a marksisti jasno Zele da naglase
obim u kome su preference aktera i situacije u kojima deluju, bitno
struktuirane temeljnijim dru§tvenim i istorijskim silama. Doista su
kljuéne teze istorijskog materijalizma, koje se odnose na proiz-
vodne snage, odnose proizvodnje, bazu i nadgradnju, funkcionali-
stitko po svajoj prirodi (Cohen 1978). Ali mada ekonomski pristup
ili teorija racionalnog izbora nije u samom jezgru marksizma, on,
pri svem tom, moZe biti koridéen da osvetli druge teme od znataja
za marksistiéki pogled na istoriju i drustvo, na primer, na dinamiku
kapitalizma i promenljivost klasne borbe.
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Posebno, posmatranje revolucionarnog delovanja kao racio-

nalnog &ina obezbeduje bitno korisniju heuristiku, za marksiste a
sli¢no i ne-marksiste, nego njegovo videnje, recimo, kao problema
psihologije mase, ili neracionalnog odgovora na subjektivno doZiv-
ljene frustracije slitne onima kod rastué¢ih olekivanja, relativne
deprivacije, ili statusne protivre¢nosti. Marksisti, izvesno, imaju teo-
rijski i prakti¢ni interes da predstavljaju socijalizam kao prednost
za radnike, i kolektivno i pojedinaéno, a zbacivanje kapitalizma
kao racionalni odgovor na njihov objektivni poloZaj. Sta vise, podto
marksisti smatraju klase korporativnim akterima uévri¢enim u
borbi, oni mogu imati koristi od proutavanja klasne borbe u strate-
gijskim kategorijama, te zato i teorije igre, kao grane teorije racio-
nalnog izbora upodobljenog strategijskom misljenju.
k Premda neki marksisti mogu smatrati da teorija odlu¢ivanja
i potomstvo »ekonomskih« subjekata potivaju na otudenim, ¢ak
ideolodkim predpostavkama, to nije tako. Videli smo da teorija ra-
cionalnog odludivanja ne podrazumeva nikakav obavezan egoizam,
niti nuzno slika pojedince kao izolovane atome. Pogotovo teorija
igre iznosi na uvid meduzavisni karakter situacija odlu¢ivanja, jer
predstavlja izbore i dobiti svakog igrata zavisnim od onih drugih.
»Sta je drustvo, nezavisno od toga kakav oblik moZe imati? Proiz-
vod 1judskih reciproénih delovanja« (Marx Annenkovu, 28. decem-
bra 1846). Pored toga, »zatvorenitka dilemag, i njoj slitne zago-
netke, osvetljavaju stvarne opstrukcije u drustvenom svetu. Ova
rasprava branila je moguénost racionalnog kolektivnog delovanja
radnitke klase, mada Olson - Buchananova tvrdnja moZe biti prih-
vaéena u principu. »Izolacioni paradoks« ostaje prepreka u stvar-
nom Zivotu, koju socijalisti moraju prevaziéi ne samo u teoriji
nego i u praksi.

Marx je shvatio da egoizam, kompetitivnost, i individuali-
zam - faktori koji spretavaju da se kooperativno (Ca, Cv) refenje
pojavi nisu samo zasnovani u kapitalizmu, ve¢ su i podpomognuti
tim ekonomskim sistemom. »Takmidenje razdvaja pojedince jedne
od drugih, ne samo burZoaziju, nego jo§ vide radnike. . . koji Zive u
uslovima dnevnog reprodukovanja ove izolacije« (Marx 1 Engels
vol.5: 75).« ¢ Sindikalni organizatori, na primer, &esto imaju muku,
¢ak i kada je sindikalno udruZenje poznato radnicima u datoj fa-
brici da ih uvere kako je ono u njihovom interesu su i da troak
udruZivanja nije velik.- Problem gradenja uspesnog i osetljivog or-
ganizacionog mehanizma, koji je istovremeno sposoban da mobi-
liSe na zbacivanje kapitalizma, je sli¢an. Nema sumnje, ovaj napor
je sputan teorijskom nerazvijenod¢u,a postoje posebne tedkoce sa
fetitizmom, ideoloskim mistifikovanjem i potpunim neznanjem
koje treba prevazi¢i. Ali, ¢ak kada bi radnitka klasa uspela da
prozre kroz ideolofku fasadu srce kapitalizma, kao Sto je Marx
moZda preterano optimisticki mislio da ée ona neizbeZno uciniti
barijere koordiniranju kolektivnog delovanja ostaju.

»Zatvoreni¢ka dilema« pokazuje ne samo kako atomisti¢ko
razmi§ljanje moZe odrediti kolektivnu racionalnost, ve¢ i kako
struktura nekih situacija moZe- usloviti podoptimalne, antidrust-
vene rezultate. Razmotrimo, na primer, opite pravo glasa i institu-
cije reprezentativne demokratije. Savremeni marksisti ispravno
isticu da je buroaska demokratija »ideoloska osovina« zapadnog
kapitalizma (Anderson 1976-7; Geras 1975), ali u pitanju je
mnogo vide od ideologije. Sama struktura nacionalnih izbora (uz-
mimo medijski karneval koji se odrzava svake &etiri godine i sma-
tra se demokratijom u Sjedinjenim DrZavama) moZe proizvesti apa-
tiju i nemo¢, §to je Hegel shvatio znatno pre nego §to je to potvr-
dilo savremeno proudavanje biratkog ponaSanja: Jer narodno
pravo glésa. .. neizbeZno vodi izbornoj ravnodudnosti, posto dava-
nje jednog jedinog glasa nije ni od kakvog znacaja tamo gde post-
oji mnodtvo birada. .. Zato, ¢e rezultat institucije, ove vrste, znatno
verovatnije biti suprotan nameravanom; izbori zbilja uviru u mo¢
nekolicine, klike, i time pojedinaénog i kontigentnog interesa koji
je upravo bio ono §to je trebalo da bude njima neutralisano. (1967:
202 - 3). Ovaj oblik otudenja je upravo jedna manifestacija »izola-
cionog paradoksa« sa kojim su suoteni radnici. Kolektivno delova-
nje i grupna solidarnost neophodni za dostizanje socijalizma mo-
raju da izbiju na prvo mesto potisnuvii individualistitko ponaan je
nekoordiniranih monada, atomizam koji proizvodi postojeci si-
stem. Ovo nije teorijski nemoguce tamo gde su akteri racionalni,
kao §to predpostavljaju Olson i Buchanan, ali je to izvan ma kak-
vog automatizma.

Unutar uskih granica i predpostavki klasiéne »zatvorenitke
dilemey, jedino »refenje« jeste promena igre — bilo izmenom sre-
dine u kojoj igra&i deluju, na primer, doputanjem ponavljanja
igre, ili restrukturiranjem njihovih preferenci. Socijalisti ne mogu
mnogo udiniti za modifikovanje preferencijalne strukture radnika.
U velikoj meri oni moraju raditi sa ljudima kakve nalaze u kapita-
lizmu, mada mogu pokudavati da podstaknu i stvore organizacione
oblike koji pothranjuju, ljudske neegoisti¢ne, kolektivne instikte.
Takode, neumornim organizovanjem mogu pomoéi prevazilaZenju
malih, svakodnevnih »zatvorenitkih dilemag, sa kojima je suotena
radnidka kldsa, i pruZiti podriku razvijanju odnosa poverenja i soli-
darnosti. Teoretidari najopitije priznaju da je »izolacioni para-

doks« najpodloZnije savladavanju u relativno malim grupama, a to
je upravo prostor gde socijalisti preduzimaju organizovanje — u
susedstvu i u proizvodnoj hali. Socijalisti ne propovedaju altruizam
niti moraliziraju, nego teZe podizanju klasne svesti i potvrduju kori-
sti kolektivnog delovanja. »Komunisti se razlikuju od drugih rad-
ni¢kih partija samo po tome 3to: ... ukazuju i iznose u prvi plan
zajednitke interese &itavog proletarijata... oni uvek i svuda pred-
stavljaju interese pokreta u celini« (Marx i Engels, tom 6: 497).

Razumevanje »izolacionog paradoksa socijalistima moZe da
posluZi da organizuju odgovarajuce oblike koji ¢e i njima i dru-
gima pruZiti podsticaje u¢estvuju u grupama koje deluju na obezbe-
divanju javnih dobara. Postoji jednostavna istina, koju treba nau-
&iti iz literature o ovom problemu, naime, da svaki grupni oblik tez-
nje za sticanjem javnog dobra treba da se bori da pripadniitvo pret-
vori u korist umesto u tro$ak pojedinca, i da jedan, opite preporu-
&iv nadin, da se do toga dode, jeste da organizacija pribavi sporedna
dobra onima koji je podrZavaju (Riker i Ordeshook 1973:74; Sarto-
rius 1975: 76-7). Levidarske organizacije, i oni koji prihvataju nji-
hove ciljeve, &esto opaZaju da uzimaju visok liéni danak;

Ipak, uspeine masovne -organizacije su upravo one koje
uspeju da se integri¥u u svakodnevni Zivot radni¢ke klase, na takav
na¢in da kooperativno ponaanje postane Zeljeni, organski &inilac
ljudskih Zivota - a ne otudeni teret preporuka u interesu same or-
ganizacije, koji se te3ko moZe nositi. Socijalistitke organizacije
mogu pruZiti aktivnosti, usluge i programe - da ne pominjemo
grupne veze i bratske odnose (Marx i Engels, tom 3: 313) - koje
ispunjavajuéi ljudske potrebe ¢ine da je u interesu ljudi da podria-
vaju organizaciju sposobnu da ih opksrbi javnim dobrom.

Mora se imati na umu da burZoazija, takode, ima pred sobom
wizolacioni paradoks« koji treba da prevazide. Mada klasiéna poli-
ticka teorija, posle Hobbesa, moZe biti plauzibilno interpretirana da
je videnje drZave kao kooperativnog reSenja zajednitke »zatvore-
ni¢ke dileme» sa kojom su suoeni gradani, »Marx » je dokazao da
dru$tvo mora biti izdeljeno na dve ili viSe razligitih klasa, od kojih
svaka ima svoju unutra§nju ‘zatvorenicku dilemu’« (Elster 1979:
97). Za kapitalisti¢ku klasu drZavne funkcije su tu da reSavaju pro-
malaje atomizovane racionalnosti — Marxu su omiljeni primer
pru#ili engleski Fabri¢ki zakoni i da sprei radnike da dodu do
kooperativnog refenja svog vlastitog »izolacionog paradoksa«.

Svaka klasa ima da prebrodi unutarnje protivuretnosti i da
vodi borbu protiv sopstvenog klasnog protivnika. U slu¢aju proleta-
rijata Marx je uéio da ée faktori sa suprotnim delovanjem, u kapita-
lizmu, uprkos kompetitivnosti i egoizmu potpomaganim ovim siste-
mom, olak3ati kolektivno delovanje i klasnu perspektivu (Marx i
Engels, tom 6: 210 - 11, 492 - 3, 496). Kapitalistitka fabrika, na pri-
mer, ¢e organizovati, centralizovati i disciplinovati radnike, obrazu-
juéi ih za koordinirano grupno delovanje (Marx 1970: 763, 764n).
Mozda je Marx u ovu ideju bio previde uveren, ali ga i Buchanan
(1970: 66 - 8), takode, preterano kritikuje da je unapred pretposta-
vio nastanak klasne saradnje proletarijata, dok je uporedo neresi-
vost problema javnih dobara za burZoaziju postavio kao ugaoni
kamen svoje teorije revolucije. J
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.. Ipak, Marx je dopustao da burZoazija moZe ispoljiti klasno
Jedinstvo i teZiti kolektivnoj strategiji, i bio je daleko od toga da
smatra kako revolucija proisti¢e jednostavno iz toga §to proletarijat
postiZe kolektivnu racionalnosti kroz iskustva kako da izmakne gaz-
dama. Dublja dinamika kapitalistitkog sistema i konflikti snaga i
odnosa proizvodnje, koju oni ovaploéuju, pojedinosti koje se ovde
ne mogu bliZe objasniti, uspostavljaju stanje klasne borbe i naruga-
vaju ravnoteZu u korist proletarijata, upravo kao §to su preda3nji
materijalni uslovi i8li u prilog burZoaziji, a ne feudalnim gospoda-
rima (Shaw 1978: gl.3). U ovom smislu, Marx je smatrao, da postoji
oblik istorijske racionalnosti koji jemé&i da ée napor proletarijata
da nade kooperativno reenje za »izolacioni paradoks« sa kojim se
suceljava, uroditi uspehom.
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RADNICKA KLASA U NOVIM -
USLOVIMA

Marksizam kao jedan od vodedih teorijskih koncepcija epohe
nema omeden habitus. Po}?rﬁna Jje predstava da se o njemu moZe ra-
spravljati na relaciji Istok - Zapad, kao i to da je prva pomenuta
strana ona prava. Opredeljujudi se za ovaj tematski blok redakcija je
htela da na sveZim primerima pokaZe kako marksisti Zapadne Ev-
rope promi$ljaju danas neke kljucne kategorije ovog udenja. Iza-
brani i prevedeni tekstovi zorno pokazuju uslove pod kojima se u
tom regionu radi. Treba imati na umu da tamo marksizam nije du-
boko ukorenjen i da je od momenta uobli¢avanja bio osporavan
mnogobrojnim drugim udenjima. Stoga se u ovom delu Evrope on
mora kriticki i teorijski odrediti prema najnovijim teorijskim pristu-
pima kao $to su probabilizam, teorija igara itd. sa &ijih pozicija do-
lazi najnoviji izazov. Mislimo da se taj aktuelan trenutak dobro vidi
u tekstovima koji slede, i da je njihova, barem informativna vred-
nost dragocena. Izbor i prevod sacinila je Jelica Stefanovié.
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