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klasa, u
marksovom
shvatanju istorije
antike i
modernog doba

dZefri d’ sen krua
PROBLEM KLASE I KLASNE SVESTI

Nadam se da mi nece biti zamereno ako se najpre upustim u
obnavljanje nekih li¢nih uspomena, u sudtini veoma zna¢ajnih za
predmet ovog predavanja (naime, prirodu klase u koncepciji isto-
rije Karla Marska), s obzirom da objainjavaju vaZan deo procesa
intelektualnog razvoja u kojem sam do$ao na sada¥nju poziciju.

Nisam, zapravo, ni§ta znao o Marksu sve do sredine tridese-
tih godina, kada sam veé za%ao u pozne dvadesete godine svog Zi-
vota. U skladu«sa temeljnim ’desnim’ vaspitanjem koje sam dobio,
osposobio sam se za pravozastupnika i radio za jednu vestmin-
stersku firmu, a — pod uticajem uspona fa§izma — upravo sam po-
éeo da se interesujem za radni¢ki pokret. Cak, i u to vreme, mada
sam bio duboko impresioniran marksistitkom interpretacijom isto-
rije, u meri u kojoj sam o njoj ma $ta otkrio, (znao sam, zaista,
jako malo), ideje su mi ostajale konfuzne. Posebno, uprkos izrazi-
toj sklonisti da u principu prihvatim marksisti¢ke ideje o klasi i
klasnoj borbi, koje su snaZno uticale na mene éim sam ih spoznao,
postojale su tedkoce, i u tom domenu, sa kojima tada nisam bio u
stanju da uspe$no izadem na kraj. Ved sam poé&eo sebe da smatram
marksistom (mada mislim da bi znatno ta&nije bilo ’da sam poceo
da se osecam marksistom’); medutim, jo§ sam uvek bio nedovoljno
pripremljen da se upustim u kontroverzu. Na primer, nisam jo§ bio
u stanju da sa zadovoljavajuéim uspehom argumentovano reagu-
jem osim oseéanjem da je nefasno govoriti o 'radnitkoj klasi’ na
nadin na koji su to €inili mnogi na levici, i u to doba kao i danas, da
je ona jedinstven organizam, koji politi¢ki koordinirano deluje,
voden zajednickim ciljem i stvarno poseduje ’klasnu svest’. Seéam
se da me je jedan prijatelj, inade aktivan u Komunisti¢koj partiji,
prekoreo §to ne verujem u 'revolucionarnu svest proletarijata’. Sum-
njam da bih tada bio toliko samopuzdan da odgovorim (kao §to
sam sada) da je izvesno da proletarijat poseduje potencijalnu ’revo-
lucionarnu svest’, koju dogadaji jednog dana mogu uéiniti aktuel-
nom; ali pamtim osecaj, koji sam veé¢ u to vreme imao, da je govor
o 'revolucionarnoj svesti’, kao o vec aktuelnoj kod britanske rad-
ni¢ke klase, samoobmana. Nadasve, nisam tada imao odgovor za pri-
jatelje, ne — marksiste, koji su mi ukazivali — ispravno — da su
Marksovom shvatanju klasa i klasni konflikt temelji, te su od tog
stava nastavljali dalje, insistiraju¢i — ipak u ovoj ta&ci, kako sada
shvatam, pogre$no - da to sobom nuZno povladi da klasa treba da
ima svest o zajedni¢kom identitetu, klasnu svest, i da treba redovno
da ucdestvuje u opitoj politi¢koj delatnosti. Potom su, trijumfalno
ukazivali na &injenicu (jer je to ¢injenica) da u najveéem broju
zemalja, §irom sveta, u novije vreme, ove dve karakteristike nisu, u
dovoljnoj meri, izraZene - pogotovu ne kod radni¢ke klase, u naj-
razvijenijim zemljama, i naroéito ne u jednoj, gde je kapitalizam
najpotpunije razvijen: Sjedinjenim Drzavama, gde se politika u
glavnom ne sprovodi u saglasnosti sa klasnim svrstanostima ili u
klasnim kategorijama. Iz ovoga su, moji prijatelji ne — marksisti,
izvlatili zakljucak (kao $to mnogi naravno i danas jo§ uvek ¢ine) da
upravo koncept klase, a osobito marksisti¢ka teorija o znataju klas-
nog konflikta (klasne borbe), ima zanemarljivu ili nikakvu heuri-
stitku i eksplanatornu vrednost te nas ne osposobljava da razu-
memo savremeni svet, i da je, zbog toga, marksisti¢ka analiza mo-
dernog drustva proma3aj.

Nadam se da sam uspeo da predo¢im ¢injenicu da celokupna
argumentacija koju sam upravo opisivao podiva na izvesnim pred-
postavkama (koje danas smatram laZznim): naime, da moramo pos-
matrati i klasnu svest i pravilno politi¢ko delovan je kao nuZna obe-
lezja klase i klasnog konflikta, §fo onda za posedicu ima zakljudak
da marksistitka klasna analiza ne moZe biti primenjena kada ove
karakteristike nisu ispoljene. Danas, u slu¢aju da ne odbacimo ove
netaéne pretpostavke, bi¢e: nam jo¥ teZe da raspravljamo o
tvrdnjama koje sam ocrtao, jer ¢injenica jeste da je na opstim izbo-
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rima, u junu 1983, samo neznatna manjina britanske radni¢ke

.klase, koja je izadla na izbore, glasala za Laburiste, dok je gotovo

tredina ili ak i vide, zavisno od usvojene definicije radnike klase,
glasala za Konzervativnu partiju, predvodenu Zenom duboko reak-
cionarnih shvatanjd, potpuno protivstavljenu njihovim interesima.
Sada nam, daleko upornije, nego ikada ranije, ljudi sa desnim po-
gledima (zar ne?) spoéitavaju da marksisticka klasna analiza
drudtva postaje sve vide neodgovarajuéa,

Danas, mi je jasno kako treba da se nosim sa tvrdnjama koje
sam istakao; ali tridesetih godina nisam shvatao da poéivaju na po-
grefnim pretpostavkama 1 (kao ¥to éu objasniti), tek kada sam
postao istori¢ar, koji proudava stari vek, otkrio sam naéin kojim se
ove pretpostavke mogu odlué¢no pobiti. . .

Zaista, ta¢no je da marksisti¢ki pristup moZe podariti istraZi-
vanju istorije stepen takvog razumevanja i opéinjavanja, koji je,
za mene, drugalije nedostizan. Ali muka sa istorijom je u tome §to
se ona preteZno bavi surovim ¢injenicama, a one, u sludaju da se
mogu otkriti, poseduju uZasno svojstvo, da se osvete praktidaru koji
ih pretvara u ono §to one nisu. Poznati su mi mnogi samozvani isto-
ricari kojima je stvaralo neprijatnosti stanoviite da istorija prou-
¢ava ¢&injenice te su, ¢ak, pokusavali da ga odbace — nema potrebe
da ponavljam njihove argumente, koje su neki medu vama, veg,
precesto sludali. Samd ¢u ponoviti izvrsnu primedbu (koju sam na-
veo u svojoj knjizi Klasna borba) Arthura Darbya Nocka, vodeceg
znalca helenisticke i rimske religije, koji je pre$ao iz Cambridgea u
Engleskoj u Cambridge, u Massashusettsu, a napisao je: »Cinjenica

je sveta stvar, i njen Zivot ne bi nikako trebalo poloZiti na oltar ge-
neralizacije.« * Za celokupnu istoriju starog veka postoji daleko
manji broj raspoloZivih &injenica, koje su pouzdane od onoga za
novije doba. Upravo me to navodi da razmis$ljam o poznatoj mak-
simi, formulisanoj povodom sasvim druge discipline, za koju bih
desto Zeleo da se moZe uliti duboko u glave istori¢arima antike:
»Ako se 0 neemu ne moZe govoriti, onda se 0 njemu mora ¢utati.«’
Da se ovaj princip redovno primenjuje na polju drevne istorije,
posebno rane gréke istorije, onda bi znatan deo poplave spekulativ-
nog materijala, koji se izliva iz §tamparija evropskih i nekih drugih
zemalja, transatlantskih i onih na suprotnoj hemisferi, brzo presu-
§io.

Prou¢avajudi izvore za gréku i rimsku istoriju, ubrzo sam ot-
krio da je marksisti¢ki pravac, uprkos tome 3to je doneo nove
uvide, izgleda nabasao upravo na istovetne te$koce, za koje sam,
ve¢, pominjao da su mi zadavale brige u odnosu na savremeni svet,
ali bez, i malo, sumnje u bitno akutnijem obliku. Razlog, zbog ko-
jeg se situacija u pogledu antike &ini gorom, je §to su Marx i Engels
uvek smatrali robove klasom;' no, od svih onih grupa u istoriji za
koje izgleda da imaju pravo da budu posmatrane kao klase u Mark-
sovom smislu, upravo grékim i rimskim robovima najupadljivije
nedostaju svojstva, koja sam bio naveden da vidim, a to sam objas-
nio, kao sustinske sastojke klase: naime, klasna svest i zajedni¢ko
politicko delovanje. U znatno veéoj meri od, na primer, crnog rob-
lja severne, centralne i juZne Amerike i Kariba, gréko ili rimsko
robovsko domadinstvo je bilo ¢esto, potpuno smisljeno, sadinjeno
od robova veoma razli¢itih narodnosti 1 jezika. (Dobavljanje ro-
bova razliditog etnitkog i jezi¢kog porekla zahtevao je, od robovlas-
nika, &itav niz grékih i rimskih pisaca, koje sam naveo u mojoj
knjizi Klasna borba.)* Heterogeni karakter takvog skupa robova tre-
balo je da im oteZa ¢ak i da medusobno komuniciraju drugaéije do
jezikom svojih gospodara, §to je, naravno, trebalo da znatno osu-
jete njihovu pobunu, pa i otpor. Ne iznenaduje nalaz da su etnicke
i kulturne razlike igrale najznaajniju ulogu u podstrekavanju neje-
dinstva u malom broju velikih pobuna robova, u ltaliji i na Siciliji,
zgusnutih na nekoliko generacija u poznoj rimskoj Republici, od
130-tih do 70-tih godina pre nove ere’ - a koje, uzgred, nisu nikada
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zahvatile viSe od malenog dela ukupne populacije ropova, rimskog
sveta, tog razdoblja. Stoga, §ta su stvarno Marks i Engels mislili
kada su govorili, u Komunisti¢(kom Manifestu i u drugim rado-
vima, da su u klasne borbe ukljudeni i anti¢ki robovi?

Izvesno je da ée svako ko smatra pogre$no, da klasna svest i/
ili zajedni¢ko politi¢ko delovanje predstavljaju, uistinu, nuZne oz-
nake klasnosti (kao 5to i nadalje mnogi ¢ine) zapasti u bezizlanu si-
tuaciju, ako prihvati stav da su robovi klasa. Mislim da je moZda
upravo to pravi uzrok zbog kojeg, gotovo svi dana3nji istoridari sta-
rog veka, sa Kontinenta, &ije sam radove &itao, ukljuéujuéi i samoz-
vane marksiste, shvativi da tu postoji dilema, biraju pogre¥an put
tako $to beZe od nje i tvrde da robovi ne mogu biti smatrani kla-
som.” (Upotrebljavam izraz samozvani (bilo kao »soi-disant« ili
»self-styled)« marksiststi, zato $to mi se &ini da svako ko dobija da
posmatra robove kao klasu, zbog razloga koje éu ubrzo navesti, po-
ri¢e temeljni princip Marksovog uéenja). Uvek me je obespokoja-
vao nadin pisanja koji sam upravo opisivao; ali sam tek — posled-
njih godina uspeo da shvatim zbog &ega je pogre$an, Voleo bih da
mogu da mislim kako sam stvarno od samog potetka sumnjao da
ako &ovek, tako bezmerne intelektualne snage, kakav je bio Marks,
pide o fobovima oduvek kao o klasi, uprkos ozbiljnim tefkocama
koje to izgleda stvara, onda mora da je drugadije poimao klasu
nego njegovi savremeni komentatori. Ali kakav je bio taj pojam?
Kao 8to je svima poznato, Marks nikada, nije pruZio definiciju
klase. Pri samom kraju III toma Kapitala, gde se rad prekida, skoro
da je udinio... mada ne ba§ sasvim: ne da odredi klasu kao opiti
koncept, nego, da da definiciju »tri velike druitvene klase«, Po-
sebneklase svog vremena.*

PRIMARNOST EKSPLOATACLE

Ne smem vife da odlaZzem da taéno objasnim §ta mislim da je
Marks prvenstveno podrazumevao pod »klasom«: konceptom koji
je po meni apsolutno temeljan u njegovom migljenju, i koji litno,
u celosti usvajan, Smatram da je ¢itav kompleks miljenja, &ije je
Jjezgro upravo klasa, najkorisniji i najuspesniji doprinos, do sada
ucinjen za analizu ljudskog drustva koje se uzdiglo iznad najprimi-
tivnijeg nivoa. Sada iznosim »$ta Marks primarno podrazumeva
pod 'klasom’« —~ jer je moguce pokazati da je od sludaja do sluéaja,
upotrebljavao izraz u posve razli¢itom smislu (uZem smislu) od
onoga koji izdvajam kao temeljan. Zeleo bih da smatram da je
najznadajniji doprinos koji sam dao u teorijskom odeljku moje
knjige Klasna borba, osvetljavanje ovog osnovnog znadenja klase,
kod Marksa’, i njegovo izdvajanje od drugih znafenja u kojima se
pojam javlja, tamo gde je Marks dopustio da kontekst diktira su-
Zeno znatenje re¢i u odnosu na ono koje ispravno nosi. Koliko mi
je poznato, niko, do sada, nije dovoljno istakao da, medu brojnim
razliditim upotrebama, postoji zapravo samo jedno jedino koje je
primarno: klasa je (re¢eno najsutastvenije moguce, mada, ver-
ovatno, znatno siroma$nije nego u mojoj knjizi) odnos eksploata-
cije; dok su sva ostala zna&enja, u kojima Marks upotrebljava rec,
sekundarna, i prema njima se mora odnositi kao prema aberaci-
jama, izuzev ako im nije dat poseban uZi smisao koji je Marks,
namerno, isticao, u raznim prilikama, §to kontekst zaista &esto, ne-
pogredivo otkriva, Koliko sam upoznat, moja knjiga je prvi do sada
Stampan rad koji istovremeno i iznosi ovu teoriju u potpunosti i do
tantina je primenjuje na veoma dugo istorijsko razdoblje - na
nekih trinaest ili &etrnaest stotina godina, od arhajskog perioda
gréke istorije sve do arapskih osvajanja najvedeg dela Istoka
(»grékog« dela) rimske imperije: odnosno, od osmog veka pre n.e.
sve do 640-tih godina nove ere. Gde je otigledna dilema bila uzroko-
vana Marksovom nekonzistentnom upotrebom klasne terminolo-
gije (posebno u odnosu na klasni konflikt, klasnu borbu, Klassen-
kampf), mnogi savremeni samozvani marksisti sy stavili tadku i
dovrsili svoj posao, kao §to sam malopre rekao, kreéuéi pogre¥nim
putem i odbacujuéi temeljni deo Marksove teorije. Moja pozicija
me nije nikada obavezivala da uradim ma ¥ta slino. Naravno, ne
smemo nikada slepo slediti Marksa; i ne smemo nikada da okle-
vamo da ga ispravimo kada donosi pogre¥ne ili neprimerne zak-
Ljudke, 3to je €inio tu i tamo, obi&no usled nedovoljnog znanja isto-
rijske grade, koja, ponekada, nije ni bila raspoloZiva, u njegovo
doba. Ali, neomarksizam ili pseudo-marksizam, koji ima tako
mnogo prista¥a u savremenom svetu, ¢esto proisti¢e jednostavno iz
pogre$nog razumevanja onoga §to je Marx uistinu tvrdio, kao §to
sam, nadam se, danas pokazao na primeru znagenja »klase«.

Dao bih vie materije mojoj izuzeétno kratkoj definiciji —
klasa je (kao 3to sam tvrdio u drugom odeljku, druge glave moje
knjige)” kolektivni drustveni izraz ¢injenice postojanja eksploata-
cije, nadin na koji je eksploatacija otelotvorena u drustvenoj struk-
turi. (Pod »eksploatacijom«, naravno, podrazumevam prisvajanje
dela proizvoda rada drugih: u drudtvu robne proizvodnje to je pris-
vajanje onoga §to Marks naziva »vi§kom vrednosti«.) Klasa je, su-
§tinski, odnos -~ upravo kao kapital, drugi medu Marksovim osnoyv-
nim konceptima, posebno opisan, na nekih desetak mesta, kako
sam zapazio, kao »odnos«, »druitveni odnos proizvodnje«, i tako
dalje." A klasa je (pojedinadna klasa) grupa ljudi u zajednici, koja

se raspoznaje prema svojoj poziciji, u celini sistema druitvene
proizvodnje, odredenoj pre svega u skladu sa sopstvenim odnosom
prema (prevashodno u pogledu moguéeg stepena kontrole) uslo-
vima proizvodnje (to jest, sredstvima proizvodnje i proizvodnom
radu) 1 drugim klasama. Pojedinci koji konstituidu datu klasu mogu
ali ne moraju biti, u potpunosti, svesni svoje vlastite pripadnosti i
zajednickih intresa kao klase, i mogu ali ne moraju da oseéaju ant-
agonizam prema pripadnicima drugih klasa kao takvima. Klasni
konflikt (klasna borba, Klassenkampf) jeste sultinski, osnovni od-
nos medu klasama, koji ukljuéuje eksploataciju i suprotstavljanje
njoj, ali ne nuZno ni klasnu svest niti jedinstveno kolektivno delo-
vanje, polititko ili ma kakvo drugo, mada je verovatno da ée se ova
svojstva nadovezati kada klasa dostigne izvesni stepen razvoja i
postane, -kako ju je Marks, jednom (koristeéi hegelijanski idiom),
nazvao »klasa za sebe«.” Robovi Robovi u drevno doba (a i kas-
nije) se izvanredno uklapaju u ovu $emu. Ne samo da su Marks i
Engels vife puta ukazivali na robove u antici kao klasu; na &itavom
nizu mesta” antitkom robu pripisivan je upravo istovetan poloZaj
onome koji poseduje slobodni najamni radnik u kapitalizmu 1
kmet u srednjem veku - 3to je proleter za kapitalistu, a kmet za
feudalnog gospodara, to je rob za robovlasnika. U svakom od ovih
sluéajeva odnos je osposobljeni klasni odnos, koji ukljuduje klasni
konflikt, &ija je sustina eksploatacija, prisvajanje viska od nepos-
rednog proizvodala: proletera, kmeta ili roba. To je bit klase. Istina,
u tri svoja rana rada, napisana tokom &etrdesetih godina devetnae-
stog veka, Marks i Engels su po&inili ono ¥to sam u mojoj knjizi

oznatio w»neznatnom metodolotkom i konceptualnom pogre$-
kom«," piSuéi o klasnoj borbi, ne kao §to je trebalo da ugine, iz-
medu robova i robovlasnika, veé, izmedu robova i slobodnih 1judi,
ili gradana. Jasno je da je u pitanju greika, jer veéina slobodnih
ljudi, pa &ak i gradana, nije uopste posedovala robove; te je na-
ravno, razlika izmedu roba i slébodnog &oveka ili gradana, ma ko-
liko bila bitna, razlika, ne na osnovu klasne pripadnosti nego, na-
prosto, statusna ili »staleSka«. Na svu sreéu, Marks i Engels nisu,
posle 1848. ponovljali prethodnu pogresku, koliko sam upoznat -
ako je ikome poznat kasniji sluaj, bio bih veoma zahvalan da o
njemu dobijem tagan podatak. -

Ova teorijska pozicija, do koje sam dospeo sedamdesetih go-
dina, refava sve ranije pomenute probleme. Ona uklanja sve potes-
koce pri posmatranja robova kao klase. Ona je i iznenadujuce ko-
risna za analizu savremenog sveta. Njena primenljivost na tace-
rovsku Britaniju je vide nego oéita. Cinjenica, da je britanska rad-
ni¢ka klasa'veoma daleko od toga da postigne-uniformu samo-svest
ili polititko jedinstvo, postaje nevaZna. Bitno je da je vlada prevas-
hodno na strani posednitkih klasa, i da se upinje - do one mere u
kojoj moZe da ostvaruje svoje ciljeve, a da ne otera sebe sa vlasti na
sledeéim izborima ~ da odrZi profite koji prvenstveno odlaze vlas-
ni¢kim klasama i da snizi najamnine radnika, kojima se nepre-
kidno ponavlja - ako ispoljite »pohlepu« (pre svega, preko svojih
sindikata), oni ¢e »vam« cenu odrediti bez tr¥ijta.

PonajviSe nam, teorijska pozicija koju sam opisao pomaze da
razumemo najzlokobniji fenomen savremenog sveta: kapitalistitku
eksploataciju u svetskim razmerama, koja je zadobila brojne nove
dimenzije, u poslednjih nekoliko decenija, usléd porasta izvoza,
kapitala iz razvijenih zemalja u manje razvijena podruéja, po-
sebno, ona koja zbog odsustva unutrainje demokratije mogu biti
podvrgnuta visokom stepenu kontrole i prinude nad radnom sna-
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bom - tlaéite{jske, od Amerikanaca podrZavane, diktature u cen-

tralnoj i juZnoj Americi, na primer, i naravno, arhetip dvadesetove-’

kovne oligarhije, JuZna Afrika, koja u ofima mnogih uticajnih
ljudi, u Americi, igra ulogu bastiona, onoga 3to su izvoleli da zovu
»slobodnim svetom«. Kako je svima poznato, cilj ovog planetarnog
pokreta je, da proizvode najvide moguce profite za investitore, pri-
padnike vlasnickih klasa uz najniZe moguce najamnine za radnike
- eksploatacija u najpotpunijem znagenju. Kao &inilac, onoga §to
‘sam U §v0joj knjizi nazvao »klasnom borbom  na ideolodkom
planu,” &itavom procesu je pridat laZan veo valjanosti i stvarne
neizbeZnosti, jer se smatra, koristonosnom operacijom »predu-
zeca« putem »slobodnog trZiSta, na koje se naravno, moZe oslo-
niti, s obzirom da_je upravo posledica njegove istinske prirode, di-
stribuiranje dobiti, u obliku profita, najpre onima koji proizvode
najjeftinije mogude, i nisu preterano osetljivi na visinu nadnica svo-
jih radnika.

POLITICKO DELOVANIE I SVEST

_ Teorijska pozicija, koju sam opisivao, ima izuzetnu prednost
jer omogucava da se koncept klase, onzistentno bez izmene znade-
nja, upotrebi u analizi svih varijeteta klasnog druftva, od. preisto-
rijskih vremena do danas. Nadam se da sam do sada ukazao na &i-
njenicu da mi je upravé opredeljenje za prouavanje istorije starog
veka pomoglo u refavanju problema koji su me dugo zbunjivali.
Posebno mi je istraZivanje grékog i rimskog ropstva omogutilo da
shvatim prirodu klase u Marksovom osnovnom znagenju. Kao 3to
sam ranije pominjao, on je uvek smatrao robove klasom. Medutim,
to je najekstremniji primer: ako se zaista anti¢ki robovi posma-
traju kao klasa onda ni klasna svest niti zajedni¢ko politi¢ko delova-
nje (i-jedno i drugo bilo je daleko iznad moéi drevnih robova) ver-
ovatno nemaju pravo da budu smatrani nuZnim elementima klase,
u Marksovom sistemu pojava; a prethodno, takode, pruZa refenje
tefkoéa, oko klase u savremenom drudtvu, koje su me mucile od tri-
desetih godina na dalje.

Dopustite mi da se za trenutak udaljim od osnovne teme time

Eto éu istaéi da su razvijeni brojni razliditi koncepti klase i da je na-
ravno svako potpuno slobodan da, ako smatra da ¢e to proizvesti
plodnije rezultate, usvoji koncepciju klase, po svemu drugadiju, od
one koje se Marx drZao. (Moja jedina napomena je da, u tom slu-
taju, ne sme pokusati da pripise svoja posebna poimanja Marxu i
da se pretvara da njegova koncepcija predstavlja Marksovu). Ver-
ovatno je sociolozima najpoznatiji nacin bavljeaja ovim predme-
tom Maks Weberov (M. Veber)* &ije je odredenje klase suvide uda-
ljeno od ma kog koje bi se moglo pripisati Marxu. Na primer, Ve-
ber uopite ne prihvata da se robovi mogu smatrati klasom »u teh-
nitkom zna¢enju pojma« (odnosno u skladu sa Veberovom osobe-
nom definicijom klase), zato 3to je tvrdio da (i ja navodim), »sud-
bina robova nije determinisana okolno§¢u kori3¢enja dobara i us-
luga za sebe putem tr2ista.” Za Vebera je »klasna situacija« napos-
letku »tr#i¥na situacija«; dok, naravno, robovi ne deluju na trzistu:
zbog toga oni, za Vebera nisu klasa nego Stand, statusna grupa. Po-
novio bih danas iskazao svoje Sudenje, istovetno kao i u mojoj
knjizi Klasna borba," §to nisam bio u stanju da nigdne u Vebero-
vom radu - &ije sve relevantne delove smatram da sam proudio -
pronadem ma i jedno ozbiljno razmatranje Marksovog temeljno
drugatijeg koncepta klase. (Ako sam neito propustio, nadam se da
¢e me neko upozoriti). Ali predpostavljam da zato postoji jednosta-
van razlog: Veber, sliéno mnogima, najverovatnije nije ni mogao
da se izri¢ito opredeli koji je Marksov koncept.

Postoji jo¥ samo jedan momenat povodom Karksovog kon-
cepp klase za koji oseéam da je nuZno nefto veéi. Bitna razlika iz-
medu mog stanoviéta i stanovita mnogih drugih, koji su pisali i
ovom predmetu, kao §to sam ve¢ nagovestio, je da nisam pridao jed-
naku tezinu svim razliditim mestima (ima ih na stotine) gde je
Marks neto tvrdio, uzimajuéi ih pojedinano kao jo¥ jedan od po-
kazatelja njegove koncepcije klase. Cinjenica koju mnogi isputaju
iz vida je da sve ove Marksove tvrdnje ne mogu biti medusobno
neprotivrecno pomirene kako su date. Umesto pokufaja da ih sve
asimiliram i da u svakoj posebnoj prilici istrgnem pojedini stav za
koji bi se desilo.da uspe$no odgovara pojedinom argumentu, izdvo-
jio sam osnovno znaenje pojma »klasa« ko je je primereno svim,
ali u stvari samo nekim svojim ospoljenjima kod Marksa; i &vrsto
ostajem na stanovidtu da mesta koja su u konfliktu sa temeljnim
znadenjem moraju biti uzeta kao aberacije, i pazljivo ispitana, da
bi se ustanovilo kako njihov kontekst — za koji se uvek ispostavlja
da je uzrok odstupanja - da je odredenom mestu posebno znale-
nje. Pogotovo, u odnosu na stari svet, aberacije se mogu nepos-
redno objasniti, u nekoliko slu¢ajeva, ako se shvati da kada Marks
govori o »klasi« ili »klasnom konfliktu«, u tim slu¢ajevima, misli
prvenstveno iako ne u celosti o politickim borbama.

Primer iz devetnaestog veka, svakako tefko poreciv, jeste
tvrdnja u Osamanestom Brimeru Louisa Bonaparte, koja se odnosi
upravo na kraj 1850. godine da je, wburfoazija za trenutak svriila
sa klasnom borbom (Klassenkampf) ukidajuéi opste pravo klasa«.”
(Zakon koji ograni¢ava pravo glasa donet je sedam meseci ranije.)

Doslovno tumaden, stav je jednostavno smean ve¢ po obliku u
kom je, izreden, ali se moZe pretvoriti u sasvim smislen ako usvo-
jimo da tvrdi, kao §to, zaista, kontekst zahteva, da je ukidanje op-
Steg prava glasa za izvesno vreme otklonilo francuski parlamen-
tarni klasni konflikt. Na nekoliko mesta Marks &ak govori, zapanju-
juée kontrasno poziciji koju zauzima na drugom mestu, da radnici
u kapitalisti¢kom drutvu ne mogu biti smatrani klasom sve dok ne
»zadobiju politidki oblik« ili »budu organizovani kao klasa«.” U
mnogo navodenom mestu iz Osamnaestog Brimera Marks govori
da francuski seljaci sitnoposednici prema izvesnim aspketima tvore
klasu, a u pogledu nekih drugih ne.” Desilo se da kontekst zahteva i
drugi deo stava da bi se usvojili svi naglasci, medutim, poznato mi
je da se drugi deo stava navodi zasebno, odvojen od prvog, dok se
prvi, jednostavno, zanemaruje,” mada je potpuno jasno iz mnogih

.drugih delova Osamnaestog Brimera i ostalih Marksovih radova da
je smatrao seljake sitnosopstvenike klasom.”

Oni, koji opovrgavaju da su aktitki robovi mogli da se konsti-
tuidu u klasu, obi¢no navode dva odlomka iz Marksovog opusa, koji
se prvenstveno odnose na Klassenkampf, od kojih jedan glasi (ali
ni u jednoj interpretaciji sasvim tano) da »su klasne borbe u drev-
nom svetu uglavnom imale oblik borbe izmedu duZnika i kredi-
tora«,* a drugi da »se u starom Rimu klasna borba odigravala je-
dino unutar privilegovane manjine, izmedu slobodnih bogataa i
slobodnih siromaha, dok je velika masa proizvodnog stanovnistva,
robova, obrazovala samo pasivnu podlogu ovim sukobljenim stra- .
nama.«* ReSenje je da Marks, u oba slu¢aja, iskljutivo misli na po-
liticke borbe; samo umetanje re¢i »polititka« ispred »klasna
botba« i u jednom i u drugom slu¢aju dovodi oba stava u saglasnost
sa njegovom osnovnom idejom, i pruZa nam moguénost da prihva-
timo njegove ostale tvrdnje u neposredno datom zna¢enju. Tada ne
postoji nikakav razlog odbijanja da rimske robe posmatramo kao
klasu, angaZovanu u trajnoj klasnoj borbi na ekonomskom planu.

ini mi se jedino ispravnim postupkom predotavanje nekh
radova onih istori¢ara, marksista i nemarksista, koji dokazuju ili
znatno dedée predpostavljaju da se robovi ne smeju smatrati kla-
som. Ograni¢i¢u se na nekolicinu najpoznatijih. (Neke reference
mozete naéi u drugom odeljku trece glave, moje knjige Klasna
borba, uz nedugo, ali dovoljno opovrgnuce;* pitanjem u celini,
mnogo temeljnije, bavio sam se u tekstu za pariski »Kolokvijum o
Marksu«.) Tu spadaju &esto citirani ¢lanak vodeceg francuskog isto-
ridara starog veka, profesora Pierre Vidal-Naqueta (P. Vidal -
Nake), koji je pobrao odusevljeno odobravanje Sir Mosesa Finleya,

(M. Finli)” i zajedni&ki zbornik, i na francuskom i na engleskom

- jeziku, Michela Austina (M. Osten) i Vidal-Nakea, sa obimnim

Ostenovim uvodom. Redeno mi je da poboljianu englesku verziju
pod nazivom Ekonomska i drutvena istorija stare Grcke, zaista
pomno &itaju britanski studenti* Mada ni jedan medu trojicom
pomenutih naugnika nije, ni u kom smislu, marksista, niti sebe
litno smatra marksistom svi oni uglavnom teZe da okarakteriSu
Marxovu poziciju. Njihovi argumenti mi se (ako mogu tako da ih
nazovem) &ine potpuno nesuitinskim u poredenju sa sopstvenim,
koje sam upravo navla¥ izneo; a ako ste zainteresovani, moZe te ih
proditati i sami zauzeti stav.

Stanje nije bolje ni kod Italijana. Imam vremena da pome-
nem samo profesora Andrea Carandija, (A Karandini) jednog od
najboljih italijanskih arheologa, koji je marksista i pokazuje bolje
poznavanje Marksovih radova od drugih, mada moram da kaZem
da je izgleda, u pogledu upravo ovog predmeta zatudujuée nesve-
stan mase &injenica koje stoje protiv njega.” Njegova knjiga, pre-
te#no o pretkapitalistitkim ekonomskim formacijama, nije mi bila
dostupna u vreme pisanja Klasne borbe, tako da se usudujem da
pomenem jedino njen zagonenti naslov, Cije ¢e znalenje odmah
verovatno shvatiti (bojim se) samo oni koji znaju Grundrisse” a
glasi L'anatomia della scimmia. (Anatomija majmuna) Pre neko-
liko godina imao sam u KembridZu studenta koji mi je ispri¢ao da
je traZio u knjiZari (zaboravio sam kojoj) knjigu Rice Holmesa (R.
Holms) o imperatoru Avgustu, pod nazivom The Architect of the
Roman Empire (Arhitekta rimske imperije), i da ju je na$ao u ode-
ljenju »Arhitektura«. U iskuSenju sam da se upitam gde je mogude’
okekivati da se u takvoj knjizari nade Karandinijev rad: njegova
Majmunska kn jiga, kako sam sklon da je zovem - dozvolite mi da
§to pre kaZem, bez imalo namere da omalovazim jednog tako ista-
knuto sposobnog nau¢nika. Pretpostavljam da bi zbog sasvim jas-
nog znadenja pojma »anatomia« bila uloZena u odeljak »Medi-
cina«, pod »Anatomija«. Medutim, dogodili se da knjiZzar zna 3ta
znadi »scimmia«, verovatnije je da ¢e je smestiti u »Zoologiju«.

SELJACI I EKSPLOATACIJA

Feleo bih sada da se usredsredim na problem, marksisti¢ke
teorije klase, koji mi je svojevremeno zadao mnogo muke i za dije
mi je redenje bilo potrebno viSe vremena, moZda, nego i za ijedan
drugi. Odnosi se na one koji su, zaista, &inili vecinu stanovnistva
Greke i Rima, mnogo vekova, ali o kojima (zbog prirode nadih iz-
vora) znamo neuporedivo manje nego o vadim klasama: mislim na
slobodne nezavisne proizvodale, &iji je najbrojni deo bilo, na-
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ravno, seljastvo. Wpravo je zbog toga ono §to éu reéi 'od znatno Sireg
znataja nego obi¢no pripovedanje o gréko-rimskom razdoblju, jer
je, kako Teodor Shanin (%anin) dobro primecéuje: »Vredno imati na
umu da je — kako u proslosti, tako i u sadainjosti - seljaitvo ve-
éina dovelanstva.«' Obimnu literaturu o seljadtvu, povelanu
brojno u nekoliko poslednjih decenija, najveéim delom su napisali
sociolozi i antropolozi, koji su moZda u stanju da se najuspesnije
bave proudavanjem savremenog sveta, ali su bespomoéni u susretu
sa antikom, ukoliko nisu da savladaju, ¢esto veoma komplikovane,
izvorne dokumente, drevnu evidenciju, §to malo koji medu njima
moZe."”

Mene je li¢no iskljudivi problem sa prethodnim, kao istori-
¢ara starog veka, poteo da opseda jo3 za vreme studija, poznih &etr-
desetih godina, ali nisam mogao da stvorim zadovoljavajuée rese-
nje sve do sedamdesetih godina. Problem se, saZeto, moZe postaviti
na sledeéi nadin: Anti¢ki robovi i kmetovi i duZni¢ki robovi podno-
sili su eksploataciju na sasvim oéite natine, kao i izvestan broj se-
ljaka, ukljudujuéi zakupce, kada bi uli u docnju sa otpladivanjem
svojih zakupnina a od kojih je ionako, cedena ogromna zakupnina
pa ¢ak i slobodne posednike koji su, kada bi im Zetva propala, mo-'
rali da uzajmljuju na hipoteku, pod zelena$kim uslovima: obe ove
grupe mogle su da budu oterane sa svojih imanja, ili badene u duz-
ni¢ko ropstvo. Medutim 3ta se de$avalo vedini seljaka sitnih slobod-
nih posednika, koji su makar uspevali da izadu nakraj, Zivotareéi

“od svojih imanja, nasledivanih generacijama? Na koje su na&ine
oni bili eksploatisani?

Na prethodno pitanje dao sam odgovor u mojoj knjizi, izdva-
janjem dve razlifite vrste eksploatacije: jedne koju zovem »di-
rektna i individualna« i druge »indirektna i kolektivna«.” Prvo
(»direktna i individualna«) eksploatisani su najmni radnici, robovi
i duZni&ki robovi, ali i duZnici zbog zakupa i obi¢ni duZnici, pogla-
vito od poslodavaca, gospodara, veleposednika ili zajmodavaca; §to
ne predstavlja nikakve probleme. Za eksploataciju se moZe reéi da
je »indirektna i kolektivna« kada drZava (ukljuéujuéi, na primer,
vladu rimske Imperije, ili onu grékog ili rimskog grada) koja pred-
stavlja prvenstveno interese nadmocéne klase ili klasa, namece ne-

proporcionalno obaveze pojedinoj podredenoj klasi ili klasama..

Ovi tereti su obiéno podeljeni u tri kategorije: porez, vojni nameti,
i prisilni rad ili liéne usluge. Oporezivanje, éesto zapanjujuce nisko
u klasi¢nom grékom gradu - drZavi i rimskoj Republici je neupo-
redivo pojatano za vreme rimske Imperije, a u poznom Carstvu je
apsorbovalo veliki deo ukupnog proizvoda seljadtva: za potpuniji
uvid bi trebalo pogledati narodito, poslednju glavu moje knjige
Klasna borba, i naravno, A. H. M. Jonesov (DZons) magnom opus o
poznom rimskom Carstvu. *Oporezivanje u vojne svrhe (vojni na-
meti - prim. prev.) veoma se razlikovalo u antici: nekada su najsi-
romadnije klase bile malo optereéivane; medutim, u treem i dru-
gom veku pre n. e. (§to je poznato svim istoriarima rimske Repu-
blike) porezi u vojne svrhe postali su strahovito breme seljastvu
rimske Italije, i mnogi siroma3ni seljaci su poslediéno izgubili zem-
1ju. Poslednoj od moje tri kategorije, prinudnih obavezama posveci-
vana je neuporedivo manja paZnja nego prvim dvema, zato ¢u nave-
sti jedan ili dva primera, koji ¢e biti bliski svima, a poti¢u iz Novog
zaveta. Svima je poznat sluéaj Simona Kirenskog, koga su Rimljani
prisilili da iznese krst za Isusa do mesta raspeca ali su &ak i nau¢-
nici, specijalisti u proudavanju klasike, esto nesvesni da su u vezi
sa ovim dogadajem, i Marko i Matija, upotrebili ispravan gréki teh-

radnic¢ka klasa u savremenim uslovima

ni¢ki termin za takve naredbe; oblik glagola angareuein.” Gréki
angareia i latinski angaria potiu od reci, dugo upotrebljavane, u
persijskoj Imperiji, za transportne sluZbe, koju su helenisti¢ka kra--
ljevstva preuzela i potela da koriste za oznadavanje sliénih i srod-
nih obaveza u korist drZave, ili municipalija u rimskom periodu. *
Tek razumevanje sistema angareiae ¢ini smislenom jednu od Isuso-
vih izreka u »Besedi na gori«: »Ko god te tera da ide§ milju, idi sa
njim dve«; ovde je ponovno gréka reé oblik glagola angareuein.
(Ukazao bih da ovo mesto zasluZuje vide paZnje nego §to obi¢no
zadobija u raspravama o Isusovom stavu prema politickim vlastima
svoga doba. Mislim da bi to mogao da bude jedan od tekstova koji
su doprineli formiranju pasivnog polititkog stava apostola Pavla,
§to izraZzava kobna grupa tekstova, a moZe se saZeto opisati reima
iz Pisma Rimljanima: »Vlasti koje vladaju od boga su date«.)*
MoZda je vredno pomenuti da je filozof Epiktet (slu¢ajno, bivii
rob) bio dobrim delom manje zauet od Isusa moguéno$éu saradnje
sa zvaniénicima koji iznuduju angareiau: on pragmatiéno preporu-
tuje da je mudro povinovati se vojniku koji rekvirira magarca.
Ako se neko protivi, kaZe, rezultat ¢e verovatno biti batinanje, a Zi-
votinja ¢eionako biti uzeta:

Morao bih dati jednu dopunu, da sam izgradujuéi teoriju
oblika eksploatacije, *koju sam upravo opisivao, bio ohrabren ot-
krivéi da ju je i Marks delimi¢no formulisao, u jednoj od svojih se-
rija ¢lanaka za Neue Rheinische Zeitung (Nove rajnske novine) to-
kom 1850. godine, koje su u sabranim radovima naslovljene kao
Klasne borbe u Francuskoj. Marks tu razmatra poloZaj francuskih

seljaka u svoje vreme: »Nihovo eksploatisanje se razlikuje jedino

po obliku od eksploatisanja industrijskog proleterijata (...) Eks-
ploatator je istovetan: kapital. Pojedini kapitalisti eksploati$u poje-
dine seljake preko hipoteka i zelenaskog interesa; kapitalistitka
klasa eksploatide klasu seljaka preko drZavnih poreza. «*

ROBOVSKA DRUSTVA?

Postoji jo§ jedan Marksov aspekt teorije klase koji Zelim da
izloZim jer moZe biti izvoriite problema ako bi ostao neosvetljen.
Taj se problem moZe pojaviti u pogledu svakog klasnog drustva, ali
je posebno akutan kada je u pitanju drevno ropstvo. Za njegovo re-
§enje potrebno je sudtinski samo uvaZiti ono $to je upravo Marks
napisao na niz mesta, u sva tri toma Kapitala, ja sam raspravljao u
drugoj glavi drugog dela moje knjige. * (MoZda se neko paZljivo
bavio ovim predmetom, u op$tim crtama u relativno novije vreme,
mada se meni nije dogodilo da budem upoznat sa ma kojim zadovo-
ljavajuéim stanovidtem). Danas, neki marksisti, znajuéi da su
Marks i Engels konzistentno posmatrali gréki i rimski svet kao »ro-
bovsko druitvo«, smatraju da je nuZno da tvrde kako je u tom
svetu najvedi deo postojece proizvodnje bio delo robova. Medutim,
moze se dokazati da je ovo misljenje netagno: veliki deo proizvod-
nje, posebno u poljoprivredi (daleko najznadajnijem sektoru
drevne ekonomije) obavljali su seljaci, koji su, ipak, bili nomi-
nalno slobodni, iako je, od poletka ¢etvrtog veka nove ere nadalje,
sve veéi i vedi broj njih dovoden u oblike zavisnosti;’a znatan deo
zanatske proizvodnje, takode, su uvek obavljali slobodni radnici.
Usvajanje pozicije, koju napadam, izloZilo je Zestokoj kritici njene
zagovornike, i to s pravom; ali, na nesreéu, mnogi su, istovremeno,
predpostavljali da je sporno gledifte neizbeZna posledica prihvata-
nja marksisti¢ke analize drevnog drudtva, §to je sasvim netaéno. Ne
bih poricao da je eventualno mogude da je i Marks verovao kako su
du Italije i Sicilije, u doba pozne rimske Republike (recimo,
grubo, vek i po pre n. e). robovi obavljali najveéi deo rada. (Ovo sta-
novniste, mada pogre$no, ipak, nije nimalo apsurdno) Medutim,
saglasno principima, koje je upravo Marks postavio na stranicama
Kapitala, a na koje sam se pozivao, priroda datog nadina proizvod-
nje odredena je, ne prema tome ko obavlja najvedi deo proizvod-
nog rada, nego metodom prisvajanja viska, naéinom na koji domi-
nantne klase izvlade vidak za.sebe od neposrednih proizvodada. Ba-
rem u najrazvijenijim delovima grékog i rimskog sveta, iako su
(kao 3to sam rekao) slobodni seljaci i zanatlije bili odgovorni za ve-
¢éinu proizvodnje, posednic¢ke klase su sticale najveéi deo svog re-
dovnog viska od rada koji je bio neslobodan. “ (Svojinske klase, u
mojoj terminologiji, su one koje mogu, ako Zele, da Zive a da same
ne obavljaju poslove koji im obezbeduju dnevno izraZavanje: one
mogu da rade ili ne rade, ali je bitno da nisu primorane na rad.
MoZe se smatrati da su one obuhvatile verovatno negde izmedu dva
do tri i deset do petnaest procenata slobodnog stanovnistva u staro
gréko i rimsko doba, zavisno od mesta i perioda. Smatram da niZa
cifra mora, najopitije, biti bliza stvarnom stanju, posebno u rims-
kom razdoblju).

Ipak, neslobodni rad nije u potpunosti bio robovski: prvo,
oblici podloZni§tva (spartanski Heloti, na primer) postojali su tu i
tamo u grékom svetu kao retki izuzetci;* a drugo, duZnicko ropstvo
postojalo je gotovo svuda u grékom i rimskom svetu, (demokratska
Atina je jedan od najvecih izuzetaka) u daleko veéem obimu nego
§to veéina istoriara starog veka priznaje. (Prethodno sam pokazao,
navodenjem brojnih &injenica, u trecoj glavi etvrtog dela, moje
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radni¢ka klasa u savremenim uslovimar

knjige Klasna borba).* Trece, negde oko tristote godine nove ere,
&ini mi se verovatnim da su posednitke klase izvlagile vifak za sebe
(uvek, primarno, poljoprivredni po karakteru) znatno viSe od se-
ljaka robova, nego od pravih robova, mada je ropstvo i dalje bilo
znadajno. Ipak, ovo je zaista strahovito sloZeno pitanje, koje sam
pokusao da detaljno razloZim u Zetvrtom poglavlju, treceg dela
‘moje knjige,* i ne bih da se, sada, ponovo vraéam na njega. Samo
(6u reci da se po mom misljenju, najkorisniji pojedina¢ni Marksov
stav o ovoj temi, nalazi u Grundrisse, &iji je smisao da je drevni
svet bio obeleZen, »direkte Zwangsarbeit«, neposredno prinudnim
radom. ¥ Greki i rimski svet - u svakom slu¢aju do sedmog veka
nove ere, §to je na jdalja vremenska tac¢ka do koje mi moje poznava-
nje izvornog materijala dopuita da tvrdim - je bio zaista drustvo
zavisno od neslobodnog rada, u smislu da su tada¥nje posednicke
klgsc, uvek, izvlatile masu svog redovnog vidka od neslobodnog
rada.

PRILAGODLJIVOST MARKSOVIH IDEJA

_ Moje vreme istite, ali vi verovatno olekujete, da cu pre
kraja, reél nesto o suparni¢kim teorijama interpretiranja istorije,
izlo%iti ih uporedo sa Marksovim istorijskim materijalizmom. Po-
menuéu ukratko samo dve: strukturalizam i u osnovi veberovski tip
pristupa, koji se vezuje za Sir Molesa Finlija i njegove sledbenike.

Strukturalizam je, na naéin kako je predstavljen, pre svega,
delom Claude Levi-Straussa Stros i njegove $kole, mnogi smatraju
dao doprinos od najveéeg znataja za antropologiju, ali njegova pri-
mena u istoriji, &ini mi se, unela je isto toliko tame koliko i svetla,
mada su neki od njegovih pristalica, posebno francuska istori¢arka
Vizantije Evelyne Patlagean, Patladian, izuzetno uvaZavani u odre-
denim krugovima. Jedino bih preporu¢io, po mom misljenju,
veoma dobru marksistiku analizu strukturalizma kao istorijskog
metoda Johna Haldona Heldon, sa Birmingham University Centre
for Byzantine Studies, na engleskom jeziku, u &ehoslovaikom Caso-
pisu Byzantinoslavica za 1981.* Uporedo sa odavanjem pohvale
radu Patladian, Heldon iznosi slabosti strukturalizma kao istorijs-
kog metoda, i zbog nesposobnosti da uspe¥no obradi dijahroni¢ne
fenomene (ito istoridar mora uvek da bude u stanju) i usled karakte-
ristiénog neuspeha da prevazide jednostavnu deskripciju i pruZi
objasnjenja.

Veoma poznati istori¢ar drevnog drustva i ekonomije, koji

oko trideset godina radi u ovoj zemlji, i koji je dao nekoliko slav-
nih doprinosa svom predmetu, Sir Mozes Finli, postavio je nepre-
mostiv jaz izmedu sebe i Marksa, u svojoj najpoznatijoj knjizi,
The Ancient Economy, (Drevna ekonomija) (1973), potpuno odba-
cujuéi, kao sredstva istorijske analize, i klasu i eksploataciju. U
ovoj knjizi, M. Finli posebno, izuzetno viteski, u nekoliko redova,
odbija Marksov koncept klase, za koju uopste ne pokazuje razume-
vanje. Umesto njega on odabira sasvim subjektivnu kategoriju, sta-
tus — u veberovskom smislu, mada smatram da ga nikada nije izri-
dito definisao.” (Nazivam status »subjektivnom kategorijom« zato
$to preteZno zavisi od po§tovanja koje se zadobija u mn jenjima dru-
gih ljudi - Aristotel ga zove time, zapravo: to je pojam koji je; uz-
gled, gotovo u celosti izbacio iz svog velikog dela o Politici, zadrZa-
vajuél ga, uglavnom u svojim eti¢kim spisima.)* M. Finli, u Drev-
noj ekonomiji, takode, nije ni sklon da ozbiljno koristi koncept eks-
ploatacije, ofigledno na osnovu toga 3to je, sli¢no imeprijalizmu,
»u krajnjoj liniji, odvise §irok kao analititka kategorija«." U dva
poslednja rada, objavljena 1981. i 1982. godine, M. Finli je pribe-
gao posebnoj kovanici statusne terminologije, naime »elitamax,
pokusavajuéi da odredi (3to nije u¢inio u Drevnoj ekonomiji) §ta
pedrazumeva pod opisom starog grékog i rimskog drustva kao »ro-
bovske ekonomije«: sadla tvrdi da roboti »obezbeduju masu nepos-
rednog prinosa od svojine. . . elita, ekonomskih, drustvenih i politic¢-
kih«® Ali, »elite« su jedna medu najnepreciznijim sociolodkim
smutnjama, koje ponekad mogu da nadu sebi mesto upotrebe, ali
sigurno, treba da budu strogo izbegavane u def inicijama. Na drugoj
strani od izli¥ne nepreciznosti, neizbezno, uvedene re¢ju »elite« (po-
jatane, ako ni zbog ega drugog onda zato Sto se nazivaju »eko-
nomskim, drudtvenim i politi¢kim »elitama), taj po jam uopite nije
dobro odabran u ovom posebnom sluéaju, jer je posedovanje ro-
bova sigurno bilo progireno, znatno preko najnizeg nivoa, do kojeg
bi se »elite« mogle smatrati ispravno odabranim oznatiteljem.
Mnogi imuéni seljaci, koje bi bilo apsurdno ubro jati u »elitu«, pose-
dovali su robove za obavljanje poljoprivrednih radova, a u takve
svrhe robove su upotrebljavali sasvim skromni ljudi, koji su se ba-
vili zanatstvom i trgovinom. Moja formula, koju poamtite od pre
nekoliko trenutaka, je da su posednicke klase (ljudi koji su bili u
stanju da Zive, a da ne rade da bi mogli da se izdrZava ju) izvlacile
masu svog redovnog viska od robovskog rada i drugog neslobodnog
rada.” ,

Danas, vise nemam_problema da shvatim zadto, tako mnogo
ljudi, po¢inje da se ose¢a neugodno i biva nesre¢no, kad se ozbiljno
suoti sa Marksom. Voleo bih da sam uspeo u svojoj nameri da poka-
Zem, u mojoj knjizi Klasna borba, da j¢ Marxova analiza drustva,
mada smiijena tokom napora da se razume kapitalisti¢ki svet sredi-
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nom devetnaestog veka, proizvela konstruisanje takvog skupa kon-
cepata koji se pokazuje izuzetno uspe$nim, tak kada se primenjuje
na gréki i rimski svet, i moZe biti upotrebljen da Objasni mnoge
njegove crte i postignuéa — potpuno razaranje gréke demokratije
tokom nekih pet ili $est vekova,* na primer, ili pak, vekovni pro-
blem »uspona i pada rimske Imperije,« izmedu cetvrtog i osmog
veka.* Upravo zbog prilagodl jivosti 1 op3te primenljivosti marksi-
stitkog istorijskog metoda i koncepata, smatram, da tako veliki broj
pripadnika kapitalistickog drustva, poznog dvadesetog veka, tako
nerado ima bilo kakve veze sa Marksizmom. Bio sam posebno zado-
voljan, samo usput pominjem, Sto je istaknuti istraZival istorije
Rima, koji nije marksista, prikazu juéi moju knjigu u nauénom &a-
sopisu,* dofao na kraju do toga da postavi pitanje da li je uopste
moguce posti¢i da moje »kategorije analize budu uverl jive, a da se
ne izvuku uznemirujuéi zakljudci po savremeno drustvo«, kako
sam ja i uéinio. '

I sada da zaklju¢im. Na samom podetku 1848. godine u jeda-
naestoj od svojih Teza o Fojerbahu, Marks je napiso: »Filozofi su
jedino objagnjavali svet na razlitite nacine; stvar je, ipak, u tome
da se on promeni.«” Naravno, pre nego §to svet moZe da se menja,
mora najpre da bude potpuno shvaéen, a mi moramo otpoceti ovaj
proces obezbedujuci sebi skup koncepata koji ¢e nas osposobiti da
ga razumemo i objasnimo - i da tako ugestvujemo u delu kojem
je Marksov Zivot bio iskreno posveéen: istinskoj promeni sveta,
okon¢anjem klasnog drustva, i time (kako je sam Marks iskazao,
divnom optimistitkom reenicom u Predgovoru 1859. godine)
»okon&anjem preistorije 1 judskog drudtva.«*

1. U tekstu se najéedce, kao izvori, pominju dva autorova rada: prvi: »Klasna
borba u drevnom grékom svetu« ® Eiji je podnaslov - Od arhajskog doba do arapskih
osvajanja ™ - oznaka u tekstu ée za nju biti »knjiga o Klasnoj borbi« (ili moja knjiga
o Klasnoj borbi«), dok ée u bele§kama biti CSAGW, (inade izdanje Duckworth, 1981;a
ispravljeno, pre§tampano izdanje u mekom povezu, 1983); i drugi: rad za simpozijum
»Coloque Marx« u Parizu, koji ¢e urediti Bernard Chavance kao »Achtes du Collque
Marx de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales« — »lzvestaji za kolokvij o
Marxu Visoke Skole drustvenih mauka,« - (Paris, December, 1983), u Edjtions de
EHESS, Paris, 1985., verovatno pod naslovom »Karl Marx and the Interpretation of
Ancient and Moderb History« (Karl Marks i intepretacija drevne i moderne istorije).
Radovi Marksa i Engelsa navodeni su u skladu sa standardnim izvorima: engleskim
MECW, i nemakim MEW, MEGA' i MEGA®, svi navedeni u CSAGW, str. 684 - 5.
The Class Strugle in the Ancient Greek World

* From the Archaic Age to the Arab Conquests

2. Videti CSAGW, str. 31. ; .

3. Predotavam, naravno, da na¢in na koji koristim ovaj navod, ne saop3tava
znadenje adekvatno onome, koje je Wittgenstein nameravo da 1skaZe, i da bi znatno
taéniji prevod tuvene grimedbe. na kraju Tractatusa trebao otprilike da glasi: »Mo-
ramo céuteéi proci pored onog 3lo ne moZemo da izrazimo jezikoms«!

4. O ovome raspravijam u mom prilogu izveitajima za »Colloque Marx«; vi-
deti beleku 1 na poletku.

5. CSAGW str. 146, up. str. 65 -6.

6. Videti, CSAGW str. 146, uz str. 564 bel. 15.

7. Videti moj prilog za »Colloque Marx«.

8. Marx, Capital 111, str. 885 -6 = MEW XXV, str. 862 -3,

9, Videti, CSAGW 11, ii —iii, posebno definicije na str. 43 - 4.

10. CSAGW str. 43.

11. Marx, Capital 111, str. 814 (= MEW XXV, str. 822 = 3), zajedno sa I, str.
534, navedeno u CSAGW str. 547 b. 1; i mnogi drugi pasusi, napr. Cap. 1, str. 766ib.3;
MECW IX, str. 212; Grundrisse, u danas standardnom izdanju, MEGA® 11, i, 1 (1976)
str. 228, 229 = Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy,” na eng-
leski preveo Martin Nicolaus (Pelican Marx Library, 1973) str. 309, 310. Naravno, kapi-
tal je za Marxa bio, takode i proces a »ne jednostavno odnos«: MEGA® 11, i, 1, str. 180
= engleski prevod, str. 258.

* 12 Videti CSAGW str. 60, uz napomene za MECW VI, str. 211 i francuski ori-
ginal u MEGA'.
13. Oni su navedeni u mom prilogu izvestajima za »Collogque Marx« (b.1, na-
red). .
’ 14. Videti CSAGW str. 66, u MECW V, str. 33, 432; VI, str. 482.
15. Videti CSAGW str. 409 - 52 (poglavlje VII).
16. Videti CSAGW sir. 80 - 91, uz str. 696 — 7 za bibliografske podatke.
17. CSAGW str. 89.
18. CSAGW str. 90.
19. MECW XI, str. 153 = MEW VIII, str. 165.
20. NA primer, MECW VI, str. 167 i 211; 318 i 332; 498 i 493.
21. Videti GSAGW str, 60 - 1.
22. Prema P. Vida'NAquetu: »Da li su gréki robovi bili klasa?« (Les esclaves
grecs etaient-ils une classe?) u Raison presente 6 (1968) str. 103 - 12, na str. 103; dva
puta Stampano; drugi put, uklju¢ivanjem prvog dela Marxovog stava, pobijeno je tvrde-
nje zasnovano njegovim izostavljanjem. Videti moj prilog za »Collgoque Marx«, b.1,
napred. :
23. Seljastvo je veoma dobro analizirano u Engelsuvom ¢lanku: »Sel jagko pita-
nje u Francuskoj i Nemackoj« °, pomenuto u CSAGW, str. 211. Za izvanrednu ra-
spru(\;u o seljacima u srednjem veku, videti rad Rodneya Hilgona citiran u CSAGW,
str. 680,
* (The Peasant Question in France and German, y)

24, Marx, Capital 1, str. 135 = MEW XXIII, str. 149 - 50.

25. Marx, Predgovor drugom (1869) izdanju Osamnaestog Brimera, u MEW
V111, 560 = XVI, str. 359 - 60.

26. CSAGW str. 63 -6.

27. Videti b.22 napred, uz M. I. Finleyeve, Anticka ekonomija (The Ancient
Economy) (1973) str. 49 i 186, b. 32 i Anticko ropstvo i savremena ideologija (Ancient
Slavery and Moderb Ideology) (1980; Pelican 1983) str. 77 i 165, b.29.

28. Videti CSAGW str. 64 - 5.

29. Ovo raspravljam u mom prilogu raspravama za »Colloque Marx« (videti
b.1, napred). )

30, Videti odgovarajuéa mesta u MEGA- 1111, str. 40 = Grundrisse, eng. pre-
vod, str. 105 (uporediti b.11, ispred).

31. Seljastvo i seljacka drustva, ** ured. T. Shanin, 1971, str. 17.

32. Videti CSAGW str. 208 - 6 (=1V.ii) o antitkom sljastvu.

33, CSAGW str. 205 - 8(=1V.i).
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"**(Peasants and Peasant Societics)

34, CSAGW VIII, ii-iii, posebno str. 473 —503;'i A:H.M.Jones, Pozna rimska
imperija, 284 =602 (The Later Roman Empire) (1964), pogotovo' 11, str, 767 - 823 (Ode-
ljak XX).

35. Videti CSAGW str. 15, o Mk XV, 21; Mt. XXVII, 32.

. Videti CSAGW str. 14 - 16.

. Videti CSAGW str. 15, o MLV, 41.

. Videti CSAGW str. 398, navod Rom. XIII, |1 -7 i drugi pasusi.
. Videti CSAGW str. 15, navod Epict., Diss. 1V,i,79. )

. Videti CSAGW str. 206, navod MECW X, str. 22.

. CSAGW stir. 50 - 2.

. Videti CSAGW 1V, iii, poseb. str. 249 - 259,

43. Videti CSAGW str. 52 -4, 133 -4, 140 dalje; uporediti I11,vi,poset. str.
179 - 82, itd.

44, Videti CSAGW str. 135 -6, 147 - 58,

45. CSAGW str, 136 -7, 162 - 70; upor. str. 282,

46. CSAGW 1V, iii, poseb. str. 255--9.

47. Videti CSAGW str. 54; upor. str. 52, 133.

48. John F. Haldon, »O strukturalistickom pristupu drudtvenoj istoriji Vizan-
tije«,” u Byzantinoslavica 42 (1981) str. 203 - 11: prikaz dve knjige Evelyne Patlagean,
Ekonomsko siromastvo i druftveno siroma$tvo u Vizantiji, od 4 do 7 veka ™ (Paris,
1977), i Struktura drustva, porodice, hriscanstva u Vizantiji, od 1V do XI veka " (Lon-
don, 1981). MoZda treba jo§ pomenuti da strukturalizam, barem u strogom Levi-Straus-
sovskom znacenju, izgleda da je danas u op§tem povladenju; a prema prikazu Rodneya
Needhama, u 4228 Times Lit. Supp. (13, april, 1984.) str. 393, i sam Levi Strauss pi3e o
tome u svojoj najnovijoj knjizi, Pogled iz daljine (Le Regard eloigne), kao »izaglom iz
mode«. Putem svog uticaja na Louisa Althussera i njegove sledbenike, &ini mi se da je
strukturalizam naneo ozbiljnu Stetu proucavanju marksizma u Francuskoj. Nisam
upoznat sa radovima koji se nekada najsire opisuju kao 'post-strukturalisticki’, za koje
treba pogledati, ukratko, Perry Anderson, Na stazama istorijskog materijalizma (in the
Tracks of Historical Materialisam) (The Wellek Library Lectures, predavanje odrano
na University of California u Irvineu), Verso/NLB, London 1983, tampano u Lon-
donu, 1983), str. 39 ~ §7.

" (on the strukturalist apprach to the social history of Byizantium)
** (Pauvrete economique et pauvrete sociale a Byizance, 4 - 7 siedes)
*** (Structure sociale, famille, chretiente a Byzance, 1V - XI siecle)

" **(»problems of Slave Society: Some Reflections on the Debate«)
49. Videti CSAGW str. 58 -9, 91 - 4.

30. Videti CSAGW str. 80, i str. 551,b.30. U pogledu M. I. Finieyeve vedre
opaske u njegovoj knjizi Politika u anti¢kom svetu (Politics in the Ancient World)
(1983) str. 10,b.1, da sam u svojoj knjizi o klasnoj borbi »preokrenuo Aristotela u
marksistu«, moZda bi ovde trebalo da naglasim da je ono §to sam uéinio, bilo da suitin-
ski pokazem do detalja, u kojim znadajnim tatkam Aristotelov metod analize gréke
FOI}?!“’) blisko podseca na pristup koji je Marx prihvatio: videti CSAGW str. 69 - 80

=ILiv). .
51. Videti CSAGW str. 91. A u Finleyevoj pretposlednjoj knjizi, Antidko
ropstvo i savremena ideologija (Ancient Slavery and Moderb Ideology) (videti b.27 na-
pred) smatram da se 'eksploatacija« jedva uotava, posebno od strane 78, osim u izrazu
»jedinica eksploatacije« (npr. str. 133, 135, 136, 137).

52. Anti¢ko ropstvo i savremena ideologija, str. 82, ponovljeno u Finleyevim
»Problemi robovlasni¢kog drudtva: neka razmiljanja o debati«’™, u prvoj svesci no-
vog italijanskog tasopisa, Opus [ (1982) str. 201 = 10, i str. 206. Ne mogu da prihvatim
Finleyev zahtev, koji proizilazi iz njegovog posledn jeg rada, »da definicija moZe sa la-
kocom biti prevedena na marksisti¢ki jezik«: takav 'prevod« bi iziskivao velike koncep-
tualne promene.

53. U svojoj najnovijoj knjizi, Politika u antickom svetu (Politics in the An-
cient World) (1983), koju sam video tek posle odrZzavanja ovog predavanja, €ini se da
je Finley napustio svoju privrZenost konceptima statusa (mada ipak, mislim, da to ne
priznaje kao &injenicu) i da je po&eo da razmi$lja u kategorijama kiase: videti brojne
odlomke (od str. 2 - 3 nadalje) u toj knjizi, Indeks, sadrZi negde oko 20 referenci pod
nklasa« (str. 147) ali ni jednu pod »status« (ili »staleZ«). NaZalost, propustio je da bude
izri¢it oko toga §ta podrazumeva pod »kalsom« i samo tvrdi da je »termin klasa« kori-
stio 3iroko, kao §to to uobiéajeno &inimo u svakodnevnom govoru« (str. 10). Ovo me
podseda na jedan od razloga koje je naveo 1973, zato Srihvata status pre nego klasu za
svoje prvenstveno oruda analize, jer je to »poZeljno 3iroka ret« (uporedi moju pri-
medbu u CSAGW, str. 92). MoZemo se nadati da ¢e sliéno prethodnom sluéaju otkriti
ogranitenu korist upotrebljavanja jo¥ jednog nepreciznog koncepta, te da ¢e osetiti da
ga pravilno definige.

54. Nisam nikada bio u stanju da pronadem odgovarajudi savremeni opis ovog
procesa, i zato sam se osecao obaveznim da ga u potpunosti opifem, u CSAGW str.
295-1326, 518-37.

55. Videti CSAGW VIII, posebno. str. 474 - 503.

56. T. D. Barnes, u Phoenix 36 (1982) str. 363 -6, i str. 366. ¢

57. MECW V, str. 518 (uz 9) = MEW II1, str. 7 i 535; i videti MECW V, str.

585, b.1.
r 58. Standardno nematko izdanje predgovora iz 1859 za Prilog kritici politcke
ekg%%t;m:je g»gBCemributiqn to the Critique of Political Economy), sada u MEGA® I1,ii
(1 i StE: ;

® Tekst je sa izvesnim skracenjima (izostavijeni su nepos-
redni biografski momenti koji su ispunjavali osnovnu funkciju i
zahteve predavanja u spomen na Isaca Deutschera - posebno str.
94 - 5, a zatim selektivno) preveden iz éasopisa New Left Re-
view 146: 94~ 111, Naslov originala: Class in Marx’s
Cenception of History, Ancient and Modern.
Istovetni tekst je, takode, objavijen u Casopisu Monthly Re-
view, vol 36, 10. (March, 1958), str. 20— 47,

radnic¢ka klasa u savremenim uslow'ma‘\ ‘

eksploatacija,
klasa i svojinski
odnosi

dZon e. remer

Medu problemima, sa kojima je suceljen savremeni marksi-
stiCki teorijski rad, su i naredni: objasnjenje politi¢kih i ekonoms-
kih posledica razvoja savremenih socijalisti¢kih druitava i obezbe-
divanje jasne koncepcije o uzrocima zbog kojih bi trebalo smatrati
da su radnici eksploatisani u savremenom kapitalizmu. Da drugi
problem nije trivijalan svedogi odsustvo komunikacije medu mark-
sistima i neoklasj¢arima ili nau¢nicima pluralistitkog pravca drudt-
vene nauke o tome: dok marksisti naglasavaju da je odredeni deo
rada radnika »neplacen« i da su usled toga radnici eksploatisani,
nemarksisti odgovaraju primedbom da svi dobijaju od trgovine rad-
nom snagom, 1 zato se pitaju, kako eksploatacija moZe biti prikla-
dan opis ovog fenomena? Bezbrojne rasprave o marksisti¢koj teo-
riji vrednosti, najve¢im delom, ne dose?u do korena stvari, jer ne
postavljaju problem dovoljno temeljito da bi se raznomisljenici
mogli neslagati na konstruktivan naéin. Sto se ti¢e prvog problema
(savremenog socijalizma), nije potrebno nikakvo obrazloZenje da
bi se potvrdila nedostatnost marksistickog (ili bilo kog drugog) pri-
stupa predmetu.

U ovoj raspravi predlazem opstu teoriju eksploatacije koja
mozZe, nadam se, da osvetli na$ pristup ovim pitanjima. Teorija je
opsta, u smislu da je marksisticka koncepcija eksploatacije samo
jedan njen poseban sluéaj. Ostali posebni sluéajevi su: feudalna eks-
ploatacija, socijalistika eksploatacija, statusna eksploatacija, i ona
koja bi se mogla nazvati neoklasi¢nom eksploatacijom (takav tip
nejednakosti koji ekonomisti neoklasi¢ne $kole smatraju eksploata-
torskim). Ukljudivanje i marksisti¢ke i neoklasi¢ke koncepcije eks-
ploatacije-u znatno opstiji okvir omogucava da se preciznim postup-
kom uporede suprotni eti¢ki principi koji leZe u pozadini dve ideo-
logije. Unodenjem socijalisticke eksploatacije u isti opiti model,
postize se odredeno razumevanje oblika nejednakosti i, moZda,
klasne formacije koja postoji u savremenom socijalizmu. Stoga éu
izneti osnove opravdanosti predloga opite teorije.

Da bi se §to ta¢nije shvatilo zasto sam odabrao da konstrui-
$em opstu teoriju eksploatacije moram se ponovo vratiti problemu
na koji je u svom istraZivanju kapitalizma Marx nai$ao. Ekonom-
ski problem, u ispitivanju kapitalizma za Marxa, bio je u tome da
se objasni trajna akumulacija bogatstva jedne klase i trajno osiro-
masivanje druge, u ekonomskom sistemu obelefenom slobodnom
razmenom. Posmatrajuéi feudalizam, sasvim je jasno gde je lokus
eksproprijacije (ili aproprijacije) viska, jer veza podloZniitva
kmeta gospodaru obavezuje kmeta na kuluk i obavljanje rada na
gospodarevom posedu. Istaknimo ovaj glavni momenat ne$to pri-
kladnije; ne zbunjuje nas ¢injenica da gospodar postaje bogatiji
radom kmeta, jer je institucija razmene rada prisilna, obeleZena
podloZnidtvom. O¢ito je da se, isto odnosi na druitva u kojima je
bilo ropstvo institucija razmene rada. Institucionalna novina kapita-
lizma, uprkos svemu, bila je uspostavljanje neprisilne razmene
rada: najamni radnici dobrovoljno razmenjuju radnu snagu na tri-
$tu rada. Moguce je da pregovaracka snaga dve strane ne bude jed-
naka, no ona ne otklanja ¢injenicu da je institucija neprinudna.
Marxu je zagonetnu predstavljalo: kako objasniti sistematsku ek-
sproporciju vi§ka proizvoda (iznad kvantuma za Zivotne potrebe
radnika) jedne klase, jedne trZi§ne strane, kada institucija razmene
rada nije prinudna? Da bi izaSao iz ove nedoumice Marx kon-
struiSe svoje teorije vrednosti i eksploatacije. Svrha teorije vredno-
sti bila je ista¢i da razmena u kapitalizmu nisu prinudne veé kompe-
tetivne, ideja koja je zadobila oblik tvrdnje da-se sve robe neizo-
stavno razmenjuju »po svojim vrednostima«. (Prinudna razmena
bi, suprotno, obuhvatala odnose u kojima je jedna strana prisiljena
da razmenjuje svoj rad ispod njegove vrednosti.) Marx tvrdi da, iz
ovih kompetitivnih razmena na trZiftu rada (i drugde), proizlazi si-
stematska eksproprijacija vi§ka vrednosti, §to uslovljava teoriju eks-
ploatacije. Detalje klasi¢ne teorije nema potrebe ponavljati,

Institucionalni krivac pojavljivanja marksisticke eksploata-
cije je privatno vlasni$tvo sredstava proizvodnje, ili tanije, koncen-
tracija takve svojine u rukama malobrojne klase. Predvidano je da
¢e socijalizacijom sredstava proizvodnje i njihovim stavljanjem
pod kontrolu radniCke klase kapitalisticka eksploatacija nestati.
Ovaj recept nije svojstven samo marksizmu veé su ga zastupali
mnogi socijalisti toga doba. Marx i Engels su mu pruZili doprinos
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