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milan damnjanovié¢

Psihopatologija umetnosti je u estetici kao filozofiji umetno-

sti uveliko zanemareno podrutje kao pitanje porekla ili geneze
koje ‘fe beznadajno u odnosu na delo. Svaka umetnost je pragma-
ticka 1 samo delo je vaZno, pitanje porekla je pitanje psihologije ili
sociologije, dok je pitanje dela ontolosko pitanje. Uzmimo sa Hei-
deggerom (Hajdeger) da je umetnost »jezik biéa« (die Sprache des

Seins), onda je patolodki izraZaj u delu beznacajan, jer tu ne govori-

umetnik veé samo bide, jer umetnik u principu nije vaZan ve¢ ono

§to_je on uéinio, vaZno je njegovo delo, dok je njegovo delanje,

opet, zbivanje bi¢a i zbivanje istine, a ne njegovo subjektivno pet-
- ljanje. .

d Otuda izgleda da filozofija umetnosti ili filozofska estetika
ostaje po strani od pitanja, koje nas ovde zanima. Al taj izgled se
menja ako podemo od same umetnosti, i to od umetnosti nadeg sto-
leéa; jer tu nalazimo na svakom koraku i u svakom potezu struk-
turne saglasnosti »normalnog« umetnitkog dela i »patolodke« li-
kovne tvorevine. Tu postoji bitno ne-razlu¢ivanje patolodkog od
normalnog, normalne stvaralatke proizvodnje od patolo3ke zato $to
je princip stvaralatkog podjednako na delu i na jednoj i na drugoj
strani. Ono §to u psihijatriji ustanovljujemo kao simptom bolesti
radi terapeutskih i dijagnosti¢kih svrha u likovnoj tvorevini, to se
po strukturi ne moZe razlikovati u umetnitkoj kritici i u istoriji
umetnosti od dela koje nastaje na ne-patologki tj. normalan nadin.

U postavljanju izloZbe psihijatrijskih bolesnika u SKC-u
doglo je do izrazaja kako dragoceno iskustvo lekara, tako i ne'ma-
nje vazno iskustvo kriti¢ara koji vrsi izbor i koji kao umetnik i sam
sudeluje u toj izloZbi! :

U jednoj velikoj izloZzbi u Londonu pod naslovom »Odba-
gena umetnost« (Art cast out) na$la su se dela najrazliitijih umet-
ni¢kih produkcija, ali izvan kulturnih tradicija, ali kao i umetnost
koja je izvan postoje¢ih umetni¢kih ustanova, umetnitkih §kola,
muzeja i dr, najzad umetnost razli¢itih generacija i razli¢itih »pato-
logija«. Sve je to shvadeno i izloZzeno kao umetnost ravnopravna sa
svakom drugom priznatom i poznatom umetno3¢u, jer umetnicko
delo ne dozvoljava nikakvu specifitnu razliku izmedu »primi-
tivne« i »lepe« umetnosti, izmedu »bolesne«, »izrodene« i
»zdrave«, »normalne« umetnosti i dr.

Iskustvo »odbadene umetnosti« je dakle zanimljivo i za na§
razgovor, narolito s obzirom na ve¢ spomenutu paralelu nekih
avangardnih umetni¢kih stremljenja i patolo$kih dusevnih stanja
(patologkih s gledist psihijatrije), ali i s obzirom na »prekid s tradi-
cijom« u genezi moderne umetnosti. Uzmimo ovaj drugi obzir. Sta
zaista moZe znaditi umetnost koja bi bila izvan tradicije? Covek je
bi¢e tradicije, on ne moZe prekinuti svoj odnos po svojoj volji
prema tradiciji, pogotovu ne prema umetnickoj tradiciji (kao naj-
starijoj) od svih drugih tradicija. Kako ¢emo iznova poteti umet-
nost ili bilo §ta drugo $to spada u na¥ u kulturni- Zivot? MoZda bi tu
bio potreban pojam »revolucija« kao socijalna, tehni¢ka i uopite
kulturna révolucija, ne najzad umetni¢ka revolucija?

Svaka socijalna revolucija dovodi do promene socijalnog po-
loZaja, ali druétvene promene ne moraju biti i dufevne, i tek revolu-
‘cija koja zahvata i svest i &ak podsvest ucesnika, koja radikalno

menja tehnitke uslove egzistencije, ali i vaZece vrednosti, materi- .

jalne, moralne, estetske i umetnicke, i ¢ak aletitke vrednosti pred-

stavlja »prekid sa tradicijom«. Tu postoji prihvatanje vrednosti i

dela iz tradicije ali u novoj celini, iz novog duhovnog sredista i
ideala, iz potpuno promenjenog Zivotnog stava, iz novog pogleda na
#ivot i svet. Upravo to se desilo u genezi moderne i otuda neophod-
nost diferenciranog sudenja o pojavama te umetnosti, koja nije jed-
noznadna i koja se veé zato ne moZe »objasniti« s gledista psihija-
trije ni jednom jedinom delu. Sa druge strane postoji opasnost da
se proglasi patolodkim i izrodenim u pmetnosti ono 3to je izraZaj
novih vrednosti, §to se sa konzervativnog gledita smatra subverziv-
nim u odnosu na postojeée umetnicke ustanove, dok je njihova
stvarna funkcija kriti¢ka. Patolodko je tada samo ono drugo §to se
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porige s gledita vladajude svesti i postojeée institucije umetnosti.
Otuda umesto da le¢imo moZda treba »prefunkcionisati«, prome-
niti funkciju onome §to je progladeno patolodkim, jer odstupanje
od vaZeée norme ne mora biti nemoralno pona$anje. Otuda Len-
gova izreka: »On jeste lud ali ne i bolestan!« dobija pravi i veoma
aktualni smisao. Postoji tako unutrainja emigracija onih koji traZe
svoje vreme i svoj prostor, jer nisu saglasni sa postojecim. Otuda
ono 3to nazivamo bolesnim moZe biti kriti¢ki nadin Zivota i sva--

“kako bolji od konformnog nadina $to se saobraZava sa vladajuéim

normama.

_ Govorimo o mogu¢nosti prevazilaZenja estetskog i 0 mogu¢-
nosti onog §to bi bilo drugo od estetskog, a to su upravo fenomeni
koji nas ovde interesuju kao normalni umetniéki i kao patologki li-
kovni izraZaj.

Za patolotku ili propatologku estetiku (prema izrazima P.
Gorsen-a) najvaznija saznanja su stefena u nafem stolecu, i to ne.
samo u psihijatriji, ve¢ i u antropologiji i sociologiji, ali i u nekim
drugim, u tom pogledu manje vaznim disciplinama. Otuda se, naj-
pre, pojavljuju kontekstualno razli¢ita znadenja istih upravo usta-
novljenih stanja stvari u zavisnosti od gledista (psihijatrije, antro-
pologije, sociologije i dr), sa koga se tumace, a zatim isti¢e interdis-
ciplinarnost kao nuZni korektiv ranijeg -jednostranog psihijatrijs-
kog glediita Sto sve estetske vrednosti tvorevina umobilnika svodi
na di j%ngstlg‘ikl materijal i simptomatsko znacenje,

azvoj psihijatrije u nafem stolecu kao da je iSao u susret
razvoju same umetnosti tako da su se u celom tom sklopu kretanja
pojavila nadelno nova gledifta i nove moguénosti tumacenja kako
prirode dusevnih bolesti (moZda jo§ bolje »duhovnih bolesti«,
prema nem. upotrebi Geistreskrankheit, Geisteskranke), tako i
umetni¢kih proizvoda dudevnih bolesnika ili umobolnika. Ti proiz-
vodi su prvi put priznati kao umetnitki posto je prethodno prihva-
¢ena odludna ideja da biti-lud ne mora znagiti biti-bolestan (R. D.
Laing), jer biti-lud moZe znatiti Ziveti-na-drugi-nadin, razli¢it od
onog koji se smatra zdravim ili normalnim. Odstupanje od normal-
nog ili od onog §to je prosetno ne mora znaditi neki nedostatak ili
devijaciju, jer u umetnosti takvo odstupanje moZe znaZiti stvara-
lacko kretanje prema nefem novom.

Da je razvoju psihijatrije iSao u susret razvoj umetnosti u
na¥em vremenu mozZda se najbolje i najkrace izraZava u jednoj for-
mulaciji za Documenta 5, 1972 u Kaselu: »Skoro sve ono to se ra-
¢una u simptome ludila (Wahn), ima neito odgovarajuée u avan-
gardnim fenomenima oblikovanja. Ta konstatacija se, naravno,
moZe protumaditi i tako §to e se uzeti kao da patologija odlucuje o
udesima umetnosti u na¥em vremenu, i nije malo onih koji su tako
tumaéili fenomene tzv. dekadentne umetnosti na ishodu gradans-
kog sveta ili pak fenomene tzv. »izopatene umetnosti« §to se otu-
dila od zdrave narodne umetnosti i od naroda itd. I danas se jo§ kod
nas se moZe &uti takva argumentacija, primerice, kada je re¢ o ne-
kim predstavama na Medunarodnom pozori$nom festivalu BITEF,
kao da su proizvod umobolnika, pustenih da slobodno deluju.

Priznanje estetskih i umetni¢kih vrednosti proizvoda tzv. du-
gevnih bolesnika znatilo je proSirenje polja estetskog i postavljanje
natelnog pitanja o »polju onog §to se moZe estetizovati« (po M.
Dufrenn-u: le schamp du esthetisable). U nadem stoleéu vrii se este-
tizovanje onog 3to se dotada nije smatralo estetskim, kao §to se i
obratno vrii deestetizovanje onog $to se dotada smatralo estetskim
(lepim), prema jednoj obuhvatnoj konstataciji P. Gorsena (»Kunst,
Literatur und Psychiatrie heute«, in: Neue Anthropologie, Stutt-
gart, 1975). ‘

Kreativnost kao op3teljudska dispozicija (H. Prinzhorn) jeste
ono u &emu se, po svome izvoru, saglasavaju umetnitke tvorevine
umobolnih umetnika sa onima koji nisu bolesni, ali je bitna struk-
tura estetska saglasnost tvorevina jednih i drugih, zdravih i boles-
nih, tako da je, najzad, umetnost umobolnika mogla biti uvedena u
»svet umetnosti« (artworld prema izrazu A.C. Danto) formalno rav-
nopravno sa svakom drugom umetno$éu. Prvi naelan korak u
tome pravcu udinio je nemacki psihijatar i istori¢ar umetnosti
Hans Princhorn dvadesetih godina naleg veka ustanovljujuéi poziti-
van odnos izmedu shizofrenije i ekspresionizma. A. Malraux

'(Malro) je definitivno osigurao priznanje te umetnosti kao umetno-

sti kako u teoriji umetnosti u Sirem smislu re¢i (njegova Psiholo-
.gija umetnosti obuhvata osim psihologije i druga gledista, rauna-
juéi tu i metafizi&ko), tako i u istoriji umetnosti, najzad i u umetnic-
koj kritici. j

Da bi se formalno odredilo ono po ¢emu umetni¢ki proizvodi
‘umobolnih spadaju u umetnost, T. Spcri (Spoerri) je povodom Do-
cumenta 5 naveo kao kriterijum tro€lani odnos koji i inate vaZi za
umetnitka dela, najpre, umetnitko proizvodenje (stvaranje), zatim,
umetni&ki proizvod (tvorevina) ili delo, najzad, posmatranje i tuma-
&enje tog proizvoda, pri ¢emu se drao likovnih umetnosti. Otuda
poti¢u paralele sa dananjom umetno$éu, gde se naglalava procesu-
alni karakter umetnosii, gde s¢ posmatra& uvodi u delo kao koautor,
gde se i samo delo shvata kao proces. Kao centraini probiéin 1iKGv-
nih umetnikih proizvoda umobolnih Speri uzima identitet presli-
kavanja (odraZavanja, Abbildung) stvarnosti i onog §to je presli-
kano (odraZeno, Abgebildetes), i to kao problem odnosa ozna¢avaju-
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¢eg (signifikanta) prema oznatenom (signifikat) sa scmioloEkog'Q
difta (Theodor Spoerri: »Identitat von Abbildung und Abgebilde-
tem der Geisteskranken« in: Documenta 5, Kassel 1972, 11-1-}8). S
psihijatrijskog gledista to znaZi da se u tim tvorevinama preslikava
unutra$nju realnost bolesnih kao ono 3to treba preslikati, tako da se
preslikario i slika podudaraju. To je tzv. »iznudeni identitet«, ali za
¥izofrenika i dalje postoji moguénost »dvostrukog knjigovodstva,
naime razludivania sopstvene, unutrainje, od spoljainje stvarnosti.

Otuda se moZe rezumeti antropolofko glediite u prosudiva-
nju likovnih umetnitkih dela tzv. umobolnih. Iz saznanja da biti-
bolestan s psihijatrijskog gledidta moZe znaéiti Ziveti drugatije u
odnosu na normalnog, to i biti shizofrenik moZe znaditi jednu mo-
guénost Eovekovog bivstvovanja, emu se otkriva smisao ludila u
dijalogu sa razumom kao svojevrsno ukazivanje na stanja stvari
samog sveta ili pak na otkrivanju nekih metafizi¢kih iskustava.
Otuda, kada govorimo o likovnim tvorevinama shizofrenika i, u
principu, o umetnosti umobolnih moZemo zakljuditi da nije u pita-
nju bolesna umetnost, ve¢ druga mogucnost umetnitkog oblikova-
nja, nefto to spada u »novu antropologiju«. Kategorija mogucnost
i kategorija drugo imaju centralni znaaj za umetnost naleg sto-
leéa, i otuda saglasnost maniristi¢ke, antinaturalistitke avangardne
umetnosti sa umetnitkim tvorevinama narodito shizofrenih ali i
drugih dufevnih bolesnika. Otuda, najzad, saglasnost izmedu nove
umetni¢ké prakse, teorije umetnosti i nove antropoloike perspek-
tive.

Kao $to je poznato, prvi je Princhorn ustanovio formalnu sli¢-
nost ekspresionistikih umetnickih dela i likovnih tvorevina shizo-
frenih pacijenata i odmah, s dobrim razlogom, upozorio na to da se
ta formalnd sli¢nost ne sme protumaciti kao supstancijalna saglas-
nost, §to bi opravdalo govor o bolesnoj umetnosti. Otada je pot-
puno i definitivno potvrdeno saznanje da ni struéni ni lai¢ki pogled
ne mo¥e razluéiti tvorevine tzv. umobolnih od tzv. zdravih umet-
nika, kao §to se iz tih tvorevina ne moZe razabrati vrsta bolesti, od
koje pati bolesni umetnik. U tome smislu, metoditki moramo po¢i

“od autonomnog znadaja slike i likovnog dela uopite, i ne viSe po sta-
rom nadinu raskrinkavati estetske fenomene kao klini¢ke simp-
tome.

Zbog toga u delima danainjih umetnika ne poznajemo shizo-
frene tvorevine, jer tu ne postoji suftinska jednakost, ve¢ samo
estetska sli¢nost« (Speri) ili analogija §to omogucuje poredenje
struktura tvorevina heterogenog porekla. Ako se, dakle, kao osnova
uporedenja uzme ista estetska ravan, onda se sve razlike koje se tu
pojavljuju i koje se ne smeju nivelisati obja¥njavaju delovanjem
vanestetskih momenata delovanjem druitvenih i istorijskih mo-
tiva, tehni¢kih uslova i dr.

Odluéujuée je saznanje da su za nas i pojam »umetnost« i
pojam »dusevna (duhovna) bolest« samo konvencionalni pojmovi i
da se oni uzajamno ne iskljucuju niti uslovljavaju (Speri). Ako se
moZe reéi da je u naSe doba shizofrenija preteZna duhovna ili du-
Yevna bolest (Jaspers), onda ipak sama shizofrenija nije jednoz-
naéna i dovoljno razja¥njena pojava. U tome smislu ne moZe se
govoriti o bolesnoj umetnosti, mada umobolnik moZe stvarati umet-
nost. MoZe se uo&iti sli¢nost dana¥nje umetnitke prakse i na¢in shi-
zofrene produkcije: za shizofrenika, tako, nije vaZan konaéni oblik
tvorevine, on prestaje, ne dovriavajuéi svoje oblikovanje, u &asu
kada postigne ono §to Zeli. To je non-finito fenomen koji pozna-
jemo u dana$njoj umetnosti, ali i u nekim razdobljima ili pojedi-,
natnim delima tradicionalne umetnosti. Za shizofrenog umetnika
vaZan je unutranji stav, drZanje i sam proces oblikovanja kao mo-
tivisanje, §to takode vaZi i za dana¥nju umetnost za koju je vaZnije
stvaranje od samog dela. Profirenje pojma umetnost u na§em vre-
menu opet pokazuje kako se umetnost i shizofrenija uzajamno
hrane: vanumetnitka stvarnost postaje umetni¢ki vredan materijal,
tako akcije, koncepti, situacije postaju estetske vrednosti.

Da bi se izbegla zbrka da se beznalajne slikarije ne bi zame-
njivale sa umetni¢kim delima, da se shizofrenija ne bi uzela kao
model stvaralatkog delovanja, treba definitivno reé¢i da tu postoji
razli¢itost u netem zajednitkom, da postoji estetska analogija,
strukturna sli¢nost, ali ne i sultinska saglasnost ili jednakost shizo-
frenih tvorevina i umetni€kih dela. Ono 3to je tu zajedni¢ko nalazi
se u osnovnim kreativnim funkcijama svih ljudi. Covek je stvara-
latko Zivo bide, animal creans: otuda u umetni¢kim tvorevinama
umobolnika poznajemo ono stvaralatko kao drugu moguénost Eove-
kovog delovanja, kao antropoloski vredan izraZaj, ako estetsku tvor-
evinu, a ne kao bolesnu umetnost. U na3em stoleéu se ekstremno
naglaSava stvaraladtvo, stvarala$tvo stavlja umesto umetnosti, a
samo delo shvata kao proces.

U znadajnom poduhvatu pod naslovom Nova antropologija u
ve¢ navedenom prilogu. P. Gorsena nalaze se mnggi primeri moder-
nih umetni¢kih dela radi kariXierisanja opéteg stanja patoloske
estetike, a medu njima jedno delo nafeg slikara Dada (Miodraga
Duriéa). Medd umetnicima prvi je bio Dibife (Dubuffet) koji se ak-
tivno ophodio prema umetnosti umobolnih nazivajuéi je art brut
ars in crudo).

pesme

volfgang eSker

IMANJE NA GRANICI

Iz kamenjara slu$am Zabe

koje nisu stvorovi iz basni.
Moja oholost htela bi da stupi
ne nepokoSenost, nedodirnutost
da side u minulost

zelenilo livadsko da postane.

Obno¢ me uzalud’no dozivaju iz parka:
probdevam maj

okrenut ledima granici

Sto dufe — to bolje

kakvi mirisi!

U samo jutro
oglasava se
slavuj.

HAROUE’

Attendez— moi sous I'orme!

Kakav doZivijaj:
Pariz, Nansi
daljinu uvek osvajajuci.

Na sporednim putevima, kionedi se
vodstva, hrleéi medu izgnanike
—Orm, recimo, ko jo§ poznaje
Orm—

kroz Lorenu gore dole.

- Ko ée me jo¥ pronadi u ovom

podnevno zaspalom selu?
Prozori i vrata tvrdo su

zatvoreni. I jedini sam
namernik na ulicama.

I posle treceg

ili fetvtog crnog
klanjam se

i nazdravijam:

Msje, sluga vas,

— jof uvek —
zaboravijam

na jata vrate, na petlove,
na iskric¢avost plamena,
Jedinu Zudnju.

NA GRANICNOJ RAMPI

Nikada kraj putovanja
ne bese moj cilj.

Stojim i olekujem
Dptice selice.

Pouzdanje moju putnicu
u vetar baca.

SEVERNONEMACKA NIZIJA

Vetrenjale su svoja krila
uvukle

Sada vazduh rasecaju
elektrane

Temperatura raste
nizvodno

INTERVIU

na primer sa J. B.

Casovi, dani.

izvan vremena

u polja zuriti

zagrliti ih

u strahu pred maSinama.

Potresen biti.
Postati potresenost.

Utopiti se u reci
pre no §to se ona sama
ne utopi.

Volfgang ESker (Wolfgang Eschker) roden je 1941. u Stendalu, SR
Nematka. Doktorirao je sa tezom o bosanskim sevdalinkama. Po
profesiji je slavist. Preveo je i priredio dve zbirke nafih narodnih
bajki (Makedonske narodne bajke, Hrvaiske narodne bajke), kao i
izbor iz poezije Koste Racina. ESker je i uspelan kao prozaik, pes-
nik i aforistitar. Objavio je knjigu kratkih proza Pelzkaite Nacht i
knjigu aforizama Gift un Gegengift, koja se pojavila i na srpsko-
hrvatskom, ove godine, u izdanju zagrebalkog Znmanja (Otrov i
protivotrov). ESker objavljuje pesme u fajnim nematkim Easo-

pisima, a ovaj izbor je preuzet iz

Die Akzente.

Prevod s nematkog i bele¥ka: Jovan Ziviak
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