aspekti psihiiatri je

¢eg (signifikanta) prema oznatenom (signifikat) sa scmioloEkog'Q
difta (Theodor Spoerri: »Identitat von Abbildung und Abgebilde-
tem der Geisteskranken« in: Documenta 5, Kassel 1972, 11-1-}8). S
psihijatrijskog gledista to znaZi da se u tim tvorevinama preslikava
unutra$nju realnost bolesnih kao ono 3to treba preslikati, tako da se
preslikario i slika podudaraju. To je tzv. »iznudeni identitet«, ali za
¥izofrenika i dalje postoji moguénost »dvostrukog knjigovodstva,
naime razludivania sopstvene, unutrainje, od spoljainje stvarnosti.

Otuda se moZe rezumeti antropolofko glediite u prosudiva-
nju likovnih umetnitkih dela tzv. umobolnih. Iz saznanja da biti-
bolestan s psihijatrijskog gledidta moZe znaéiti Ziveti drugatije u
odnosu na normalnog, to i biti shizofrenik moZe znaditi jednu mo-
guénost Eovekovog bivstvovanja, emu se otkriva smisao ludila u
dijalogu sa razumom kao svojevrsno ukazivanje na stanja stvari
samog sveta ili pak na otkrivanju nekih metafizi¢kih iskustava.
Otuda, kada govorimo o likovnim tvorevinama shizofrenika i, u
principu, o umetnosti umobolnih moZemo zakljuditi da nije u pita-
nju bolesna umetnost, ve¢ druga mogucnost umetnitkog oblikova-
nja, nefto to spada u »novu antropologiju«. Kategorija mogucnost
i kategorija drugo imaju centralni znaaj za umetnost naleg sto-
leéa, i otuda saglasnost maniristi¢ke, antinaturalistitke avangardne
umetnosti sa umetnitkim tvorevinama narodito shizofrenih ali i
drugih dufevnih bolesnika. Otuda, najzad, saglasnost izmedu nove
umetni¢ké prakse, teorije umetnosti i nove antropoloike perspek-
tive.

Kao $to je poznato, prvi je Princhorn ustanovio formalnu sli¢-
nost ekspresionistikih umetnickih dela i likovnih tvorevina shizo-
frenih pacijenata i odmah, s dobrim razlogom, upozorio na to da se
ta formalnd sli¢nost ne sme protumaciti kao supstancijalna saglas-
nost, §to bi opravdalo govor o bolesnoj umetnosti. Otada je pot-
puno i definitivno potvrdeno saznanje da ni struéni ni lai¢ki pogled
ne mo¥e razluéiti tvorevine tzv. umobolnih od tzv. zdravih umet-
nika, kao §to se iz tih tvorevina ne moZe razabrati vrsta bolesti, od
koje pati bolesni umetnik. U tome smislu, metoditki moramo po¢i

“od autonomnog znadaja slike i likovnog dela uopite, i ne viSe po sta-
rom nadinu raskrinkavati estetske fenomene kao klini¢ke simp-
tome.

Zbog toga u delima danainjih umetnika ne poznajemo shizo-
frene tvorevine, jer tu ne postoji suftinska jednakost, ve¢ samo
estetska sli¢nost« (Speri) ili analogija §to omogucuje poredenje
struktura tvorevina heterogenog porekla. Ako se, dakle, kao osnova
uporedenja uzme ista estetska ravan, onda se sve razlike koje se tu
pojavljuju i koje se ne smeju nivelisati obja¥njavaju delovanjem
vanestetskih momenata delovanjem druitvenih i istorijskih mo-
tiva, tehni¢kih uslova i dr.

Odluéujuée je saznanje da su za nas i pojam »umetnost« i
pojam »dusevna (duhovna) bolest« samo konvencionalni pojmovi i
da se oni uzajamno ne iskljucuju niti uslovljavaju (Speri). Ako se
moZe reéi da je u naSe doba shizofrenija preteZna duhovna ili du-
Yevna bolest (Jaspers), onda ipak sama shizofrenija nije jednoz-
naéna i dovoljno razja¥njena pojava. U tome smislu ne moZe se
govoriti o bolesnoj umetnosti, mada umobolnik moZe stvarati umet-
nost. MoZe se uo&iti sli¢nost dana¥nje umetnitke prakse i na¢in shi-
zofrene produkcije: za shizofrenika, tako, nije vaZan konaéni oblik
tvorevine, on prestaje, ne dovriavajuéi svoje oblikovanje, u &asu
kada postigne ono §to Zeli. To je non-finito fenomen koji pozna-
jemo u dana$njoj umetnosti, ali i u nekim razdobljima ili pojedi-,
natnim delima tradicionalne umetnosti. Za shizofrenog umetnika
vaZan je unutranji stav, drZanje i sam proces oblikovanja kao mo-
tivisanje, §to takode vaZi i za dana¥nju umetnost za koju je vaZnije
stvaranje od samog dela. Profirenje pojma umetnost u na§em vre-
menu opet pokazuje kako se umetnost i shizofrenija uzajamno
hrane: vanumetnitka stvarnost postaje umetni¢ki vredan materijal,
tako akcije, koncepti, situacije postaju estetske vrednosti.

Da bi se izbegla zbrka da se beznalajne slikarije ne bi zame-
njivale sa umetni¢kim delima, da se shizofrenija ne bi uzela kao
model stvaralatkog delovanja, treba definitivno reé¢i da tu postoji
razli¢itost u netem zajednitkom, da postoji estetska analogija,
strukturna sli¢nost, ali ne i sultinska saglasnost ili jednakost shizo-
frenih tvorevina i umetni€kih dela. Ono 3to je tu zajedni¢ko nalazi
se u osnovnim kreativnim funkcijama svih ljudi. Covek je stvara-
latko Zivo bide, animal creans: otuda u umetni¢kim tvorevinama
umobolnika poznajemo ono stvaralatko kao drugu moguénost Eove-
kovog delovanja, kao antropoloski vredan izraZaj, ako estetsku tvor-
evinu, a ne kao bolesnu umetnost. U na3em stoleéu se ekstremno
naglaSava stvaraladtvo, stvarala$tvo stavlja umesto umetnosti, a
samo delo shvata kao proces.

U znadajnom poduhvatu pod naslovom Nova antropologija u
ve¢ navedenom prilogu. P. Gorsena nalaze se mnggi primeri moder-
nih umetni¢kih dela radi kariXierisanja opéteg stanja patoloske
estetike, a medu njima jedno delo nafeg slikara Dada (Miodraga
Duriéa). Medd umetnicima prvi je bio Dibife (Dubuffet) koji se ak-
tivno ophodio prema umetnosti umobolnih nazivajuéi je art brut
ars in crudo).

pesme

volfgang eSker

IMANJE NA GRANICI

Iz kamenjara slu$am Zabe

koje nisu stvorovi iz basni.
Moja oholost htela bi da stupi
ne nepokoSenost, nedodirnutost
da side u minulost

zelenilo livadsko da postane.

Obno¢ me uzalud’no dozivaju iz parka:
probdevam maj

okrenut ledima granici

Sto dufe — to bolje

kakvi mirisi!

U samo jutro
oglasava se
slavuj.

HAROUE’

Attendez— moi sous I'orme!

Kakav doZivijaj:
Pariz, Nansi
daljinu uvek osvajajuci.

Na sporednim putevima, kionedi se
vodstva, hrleéi medu izgnanike
—Orm, recimo, ko jo§ poznaje
Orm—

kroz Lorenu gore dole.

- Ko ée me jo¥ pronadi u ovom

podnevno zaspalom selu?
Prozori i vrata tvrdo su

zatvoreni. I jedini sam
namernik na ulicama.

I posle treceg

ili fetvtog crnog
klanjam se

i nazdravijam:

Msje, sluga vas,

— jof uvek —
zaboravijam

na jata vrate, na petlove,
na iskric¢avost plamena,
Jedinu Zudnju.

NA GRANICNOJ RAMPI

Nikada kraj putovanja
ne bese moj cilj.

Stojim i olekujem
Dptice selice.

Pouzdanje moju putnicu
u vetar baca.

SEVERNONEMACKA NIZIJA

Vetrenjale su svoja krila
uvukle

Sada vazduh rasecaju
elektrane

Temperatura raste
nizvodno

INTERVIU

na primer sa J. B.

Casovi, dani.

izvan vremena

u polja zuriti

zagrliti ih

u strahu pred maSinama.

Potresen biti.
Postati potresenost.

Utopiti se u reci
pre no §to se ona sama
ne utopi.

Volfgang ESker (Wolfgang Eschker) roden je 1941. u Stendalu, SR
Nematka. Doktorirao je sa tezom o bosanskim sevdalinkama. Po
profesiji je slavist. Preveo je i priredio dve zbirke nafih narodnih
bajki (Makedonske narodne bajke, Hrvaiske narodne bajke), kao i
izbor iz poezije Koste Racina. ESker je i uspelan kao prozaik, pes-
nik i aforistitar. Objavio je knjigu kratkih proza Pelzkaite Nacht i
knjigu aforizama Gift un Gegengift, koja se pojavila i na srpsko-
hrvatskom, ove godine, u izdanju zagrebalkog Znmanja (Otrov i
protivotrov). ESker objavljuje pesme u fajnim nematkim Easo-

pisima, a ovaj izbor je preuzet iz

Die Akzente.

Prevod s nematkog i bele¥ka: Jovan Ziviak

244 polja ~




