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Knjiga Ratke Mari¢, »Kulturna masina«, na-
stala kao sublimacija njenog magistarskog rada,
nosi podnaslov »Kritika teorija industrije sve-
sti«. Obzirom da autor nije imao nameru da od
svoje knjige pravi pregled teorija o industriji
svesti, §to je uostalom i podcrtano u podnaslovu,
moglo bi se reéi da se »Kulturna masina« pre
svega bavi teorijskim procenjivanjem »rivals-
kih« teorija.

Fenomen industrije, odnosno indukovanja
svesti, nastao kao posledica brzog i silovitog raz-
voja tehnologije u okviru masovnih medija,
kao jedan od najfascinantnijih fenomena 20.
veka, bio je predmet mnogih studija i teorijskih
rasprava. Ovaj fenomen Ratka Mari¢ odreduje
kao »industrijski indukovan i tehnolodki posre-
dovan simboliéki poredak, pomocu koga je mo-
guée izazivati i kontrolisati drudtveno ponala-
nje masa,.. Osnovni sadrZaj industrije svesti
odreden je industrijalizovanom proizvodnjom
drustvenog privida, masovnim oblicima njegove
potro¥nje i nevidljivim oblicima kontrole ma-
sovnog ponasanja.«

Vrlo studiozno pridavsi problemu i fenomenu
industrije svesti, autorka ove knjige je sve teo-
rije o njima podelila u dve grupe. Prvoj grupi
pripadaju sve one teorije koje se negativno opre-
deljuju prema industriji svesti i funkciji masov-
nih medija u savremenim razvijenim drudt-
vima, kakve su pre svega teorije Horkhajmera i
Adorna, dok bi u drugu grupu spadale one, koje
nisu negativno opredeljene prema pomenutom
fenomenu. Zanimljiva je stvar da ovoj drugoj
grupi pripadaju vrlo divergentne teorijske orjen-
tacije: Makluanovo nekriti¢ko odudevljenje teh-
nologijom, masovnim medijima i njihovim
moéima; vrednosna neutralnost Alvina Toflera
i Encesbergerovo racionalno razumevanje i prih-
vatanje istih.

Koncepcijski gledano, knjiga je kompono-
vana u tri dela. Uslovno, prvi deo bi se mogao
nazvati »uvodenjem u problem, jer je autor
ovde nastojao da izloZi 1 objasni sam fenomen
industrije svesti. Drugi deo predstavlja izlaga-
nje postojeéih teorija o industriji svesti, dok je
treéi eksplikacija autorovih kritickih zapaZanja
u odnosu na izloZene teorije. »Proizvodnja kri-
tike«, kako je naslovljen tre¢i deo ove knjige,
predstavlja komparativnu analizu teorija o indu-
striji svesti sa jedne strane, a sa druge njihovu
kritiku. Odbijajuéi ekstremne varijante stava o
industriji svesti, Ratka Mari¢ ne pristaje ni na
Makluanovu fascinaciju tehnologijom, niti na
radikalno odbijanje da se prihvati tehnolodki
napredak.

Postavivi razmatranje u odnos » jeste-treba«
pitanje, »Kulturna masina«, zapravo komenta-
ri¥e domete postojecih teorija, kroz njihovo uo-
blidavanje fenomena in actualio i in potentio.
Tako se pokazuje, da su sve one: 1) uotile feno-
men industrije svesti i podvrgle ga analizi 2) kri-
tikovale postojeée druitvene odnose koji su u
svojoj biti u funkciji indukovanja odnosno
proizvodnje svesti, 3) uogile potrebu za drustve-
nim promenama i 4) kritikovale ideoloski Zar-
gon, kao osnovno sredstvo manipulacije sveséu.

Ono §to su sve te teorije mogle da udine, ali
su to ipak propustile, moZe se svesti na nekoliko
sutinskih kriti¢kih mesta ove knjige: 1) sve ove
teorije su fenomen industrije svesti tumadile
samo fragmentarno, a ne kao jednu od manife-
stacija drutvenog totaliteta; 2) iako su kritiko-
vale postojeée drudtvene odnose u ime novih i
boljih, ove druge su takode, samo fragmentarno
projektovale; 3) ni u jednoj od njih nije ekspli-
ciran subjekt drudtvenih promena i 4) nisu uvi-
dele da i same potpadaju pod Zargonsku upo-
trebu govora. )

Konkretno, Ratka Mari¢ je svoju kritiku svih
dosadainjih teorija o industriji svesti sublimi-
rala u sledeéih sedam taéaka: ]

1) sve teorije su uogile proces industrijaliza-
cije svesti LI

2) pokazale su da masovno komuniciranje
zadobija oblike industrijske  proizvodnje
»ropstva« masa )

3) iskazale su potrebu da se izgradi nov kate-
gorijalni aparat . i

4) medutim, mnoge od njih su zanemarile
demokratske aspekte drustvenog indukovanja
svesti

5) same razvijaju ideolodki Zargon

6) po autorovom misljenju, najznacajnije su
one teorije koje otkrivaju oslobodilatku funk-
ciju demokratske upotrebe medija

7) sporaditno se bave istraZivanjem druitve-
nih pretpostavki masovnih medija, koji bi mo-
gli da uti¢u na karakter drudtvenih promena;

Najplodniji deo ove knjige, sigurno je onaj u
kome autorka analizira i komentaride Zar-
gonsku upotrebu govora. Implicite, tu je postav-
ljeno pitanje o moguénosti »procidcavanja
javne upotrebe govora« od svih ideolotkih adi-
tiva; Naime, ako se kritika industrije svesti i
sama ideologizuje, onda to istovremeno upucuje
na potrebu stvaranja jednog meta-nivoa, na
kome bi se tek moglo govoriti o ideologiji, i jed-
nog meta-jezika, kao instrumentarija kritike.

Uopite uzev, autorka je bliska Encesbergeru,
kako po esejistickom pristupu temi, tako i po
stavu koji zauzima u odnosu na fenomen indu-
strije svesti. Fleksibilnost, antidogmati¢nost i
tolerantnost Ratke Mari¢ ogleda se u njenom
kritickom razumevanju fenomena i uvidu u re-
volucionarne moéi upotrebe »novih medija«.

lako »Kulturna ma$ina« nije samo pregled
postojeih teorija o industriji svesti i njenim
posledicama, veé i njihovo kriti¢ko promislja-
nje, ona zapravo ne daje konadan i konkretan
model poZeljne upotrebe medija. To $to Ratka
Mari¢ ostavlja pitanje otvorenim, samo je, kao i
kod Encesbergera, jo§ jedna potvrda smelosti i
sposobnosti savremenog intelektualca da bude
isprovociran. Jer, kako je to Encesberger pisao,
»uopéte, treba praviti razliku izmedu nepodmit-
ljivosti i defetizma. Nije re¢ o tome da se indu-
strija svesti nemoéno odbaci, nego da se Covek
upusti u njenu opasnu igru«. Ratka Mari¢ je u
tome i uspela.
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»re¢nik knjizevnih termina«,
institut za knjiZevnost i
umetnost u beogradu, nolit,
1985.

zoran suboticki

»Terminologija nauke o knjizevnosti, u veli-
kom i znadajnom svom dijelu, nastala je druga-
¢ije od terminologije drugih nauka pa i onih
humanisti¢kih. »Predmet« naSe nauke - razli-
&ito od predmeta drugih nauka - umije govor-
iti, i to govoriti sa smislom za suvislu analizu;
na§ »predmet«, uz to, voli koji put sam zamisliti
svoje ime, voli nastupati sa teoretski obrazloZe-
nim programom vlastite aktivnosti, voli se ispo-
vijedati o svom postupku i o svojoj svrsi. Razli-
¢ito od minerala ili mikroba, razli¢ito ¢ak od je-
zika kakav zanima lingvistu, na$ je »predmet«
rjedit, i to redovito rje¢itiji od nade nauke same.
Velik i znadajan dio terminologije nade nauke
nastao je samodjelatnod¢éu nadeg »predmetax,
nastao je dakle uosjetljivoj ovisnosti o specific-
nim zakonima stvaranja ove ili one specifiéne

ljepote; nije stvoren i nije ni u intenciji imao
biti stvoren prema potrebama djelatnosti koju
zovemo naukom o knjiZevnosti«. (Svetozar Pe-
trovié: » Priroda kritike«, Liber, Zagreb, 1972.)

Dobri poznavaoci problematike knjiZevne ter-
minologije svakako ¢e imati razumevanja za
ovaj poduzi citat iz dela cenjenog profesora i
nauénika, samim tim 3to se u osnovi metodolo-
gije izrade Re¢nika knjiZevnih termina prepoz-
naju njegove misli i istraZivanja. Pozivanje na
autoritet u samom pocetku teksta nema za cilj
da se stvar in medias res problematizuje, ve¢ da
se stvori jedan okvir, koji bi omogucio praved-
nije i objektivnije vrednovanje ovog dela.

Institut za knjiZevnost i umetnost u Beogradu
jos jednom se ptovrdio kao institucija kofa je
spremna da se suoti i sprovede u delo vrlo oz-
biljne nauéne projekte, poput ovog poslednjeg:
izrade Re¢nika knjizevnih termina. Od prvog
koraka na ovoj publikaciji, dakle od uradenog
alfabetara davne 1965. godine, do danas, u ovaj
nauéni projekat ukljuéivali su se nadi najemi-
nentniji struénjaci za razne oblasti knjiZzevne
problematike. Dovoljno je pogledati sastav ur-
edivatkog odbora koji je izadu Retnika priveo
kraju (dr. Zdenko Skreb, dr Miron Fladar, dr
Dragi$a Zivkovié, dr Zarko Ruzié, dr Zoran
Konstantinovié, dr Svetozar Koljevi¢, dr Nikola
Koljevié, dr Vladan Nedi¢, dr HatidZa Krnjevic,
dr Miroslav Pantié¢, dr Milan Damnjanovié) ili
spisak saradnika, pa da shvatimo o kakvom zna-
&ajnom delu se radi. Cak i kriticki najizostre-
nija pera nede moéi izbeéi panegiritke tonove,
ponajpre ako imaju u vidu celokupnu situaciju
nade 1 svetske nauke o knjiZevnosti i, naravno,
ako imaju u vidu sve teskode koje se javljaju
pri izradi ovako kapitalnih dela. Sakupiti na
jedno mesto, i enciklopedijskim metodima i sti-
lom prezentovati tako fluidnu materiju nije
nimalo lako, pogotovu na ovim prostorima. Mi
jo¥ uvek nemamo ravzijeno sistematsko teo-
rijsko promiSeljanje mnogih pojava u knjiZev-
nosti. Mnogo toga preputeno je sludaju, pomo-
darskim opona$anjem »spoljnjeg sveta, ¢esto
se daje prednost nekoj pojavi koja odgovara
drugih zahtevima, ne imanentno knjiZevnim
zapostavljaju se mnoge &injenice od vitalnog
znadaja za razvoj knjizevno-teorijske misli. Ne
postoji organizovan rad koji bi aktivirao post-
oje¢e duhovne potencijale i stvorio znatajniju
teorijsku »mrezu« sposobnu da pokrije ionako
razudene knjiZevne prostore. Po nalem starom
obi¢aju, i u ovako delikatnim pitanjima ofekuje
se pojava Pojedinca koji ¢e svojom umnoiéu
spustiti svoje istrazivatke sonde u jo§ vece du-
bine. Jedina svetlija tatka na tom horizontu, na-
roéito u poslednje vreme, jeste Zagreb gde post-
oji razvijen program znanstvenog prou¢avanja
knjiZevnosti. Ostali univerzitetski centri i dalje
imaju genijalne profesore i jo§ genijalnije stu- -
dente.

Elem, u tim, nimalo sjajnim uslovima, na-
pravljen Re¢nik prestavlja podvig bez prese-
dana. Mnogi su to i osetili i, kako knjiZari tvrde,
Reénik knjizevnih termina, prodaje se poput
famoznih bestselera.

Neito malo upuéeniji u knjiZevno-teorijsku
problematiku i struénjaci za pojedine oblasti
nauke o knjiZevnosti (sudeéi po kritikama koje
se upuéuju Reéniku) otvarajuéi ovi knjigu ne
pproveravaju odmah §ta se u njoj nalazi o od
stvari koje ne poznaju dovoljno ili nimalo, nego
se poput orlova okomljuju na oblasti koje su im
uZa spcijalnost. Zanemarujuéi, pri tom osnovna
nadela enciklopedijske prezentacije materijala,
oni su nezadovoljni i izvorom i koli¢inom infor-
macija i, naravno, njihovom klasifikacijom. Po-
ticaj za takve kriti¢ke opservacije, svakako, do-
bili su od nekih obradiva¢a pojedinih odred-
nica. Na primer, unutar jedne odrednice autor
_je »profesorski raspritan«, dok se u-drugoj
odrednici, koja zahteva §ire objasnjenje, sledeci
autor zadovoljava samo napomenom, Sturom
informacijom, ili éak, samo uputnicom iako joj
prema novijim istraZivanjima tu nije mesto
(npr. smeh - v. komika). Neujednacenost u
Kvalitetu obradenih odrednica uslovljena je i
neadekvatnom podelom istih medu stru¢nja-
cima. Tako se pokazalo da su najbolje obradene
one koje pripadaju jednoj knjizevno-teorijskoj
oblasti ili vremenu i koju je obradivao jedan
autor/struénjak. (npr. srednji vek - Dimitrije
Bogdanovié). Zato je dobro §to ispod svake
odrednice stoje inicijali obradivaca. Pre svega,
zbog toga ¥to sasvim drugadije pristupamo
odrednici semiotika, koju potpisuje Novica Pet-
kovi¢ s obzirom da poznajemo njegove naucne
preokupacije i nivo na kome ih osmisljava, a
drugadije odrednici koja ne pripada imanentno
interesovanju struénjaka, obradiva¢a. Naravno,
i na svu srecu, ova &injenica u mnogim sludaje-
vima pokazuje se irelevantnom i odnosi se, naj-
te$ce, na pozitivnu stranu medalje.

Pismo Reénika knjiZevnih termina, norm-
lano, ujednageno je, dok se u jezik (ekavski/ije-
kavski) obradivata nije diralo. Profesor dr Dra-
gifa Zivkovié, kao glavni i odgovorni urednik,
¢ije su mu formalno-pravne i intelektualne kom-
petencije dozvoljavale uplitanje i u tu problema-
tiku, mudro je, po nafem uverenju postupio ost-
avljajuéi autenti¢ne obrade pojedinih odred-
nica. Prigovor dr HatidZze Krnjevi¢ (na promo-
ciji Reénika u Novom Sadu) da je 3teta §to se
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