ratka mari¢: »kulturna
masina«

radionica sic beograd, 1985.
zorica bobi¢

Knjiga Ratke Mari¢, »Kulturna masina«, na-
stala kao sublimacija njenog magistarskog rada,
nosi podnaslov »Kritika teorija industrije sve-
sti«. Obzirom da autor nije imao nameru da od
svoje knjige pravi pregled teorija o industriji
svesti, §to je uostalom i podcrtano u podnaslovu,
moglo bi se reéi da se »Kulturna masina« pre
svega bavi teorijskim procenjivanjem »rivals-
kih« teorija.

Fenomen industrije, odnosno indukovanja
svesti, nastao kao posledica brzog i silovitog raz-
voja tehnologije u okviru masovnih medija,
kao jedan od najfascinantnijih fenomena 20.
veka, bio je predmet mnogih studija i teorijskih
rasprava. Ovaj fenomen Ratka Mari¢ odreduje
kao »industrijski indukovan i tehnolodki posre-
dovan simboliéki poredak, pomocu koga je mo-
guée izazivati i kontrolisati drudtveno ponala-
nje masa,.. Osnovni sadrZaj industrije svesti
odreden je industrijalizovanom proizvodnjom
drustvenog privida, masovnim oblicima njegove
potro¥nje i nevidljivim oblicima kontrole ma-
sovnog ponasanja.«

Vrlo studiozno pridavsi problemu i fenomenu
industrije svesti, autorka ove knjige je sve teo-
rije o njima podelila u dve grupe. Prvoj grupi
pripadaju sve one teorije koje se negativno opre-
deljuju prema industriji svesti i funkciji masov-
nih medija u savremenim razvijenim drudt-
vima, kakve su pre svega teorije Horkhajmera i
Adorna, dok bi u drugu grupu spadale one, koje
nisu negativno opredeljene prema pomenutom
fenomenu. Zanimljiva je stvar da ovoj drugoj
grupi pripadaju vrlo divergentne teorijske orjen-
tacije: Makluanovo nekriti¢ko odudevljenje teh-
nologijom, masovnim medijima i njihovim
moéima; vrednosna neutralnost Alvina Toflera
i Encesbergerovo racionalno razumevanje i prih-
vatanje istih.

Koncepcijski gledano, knjiga je kompono-
vana u tri dela. Uslovno, prvi deo bi se mogao
nazvati »uvodenjem u problem, jer je autor
ovde nastojao da izloZi 1 objasni sam fenomen
industrije svesti. Drugi deo predstavlja izlaga-
nje postojeéih teorija o industriji svesti, dok je
treéi eksplikacija autorovih kritickih zapaZanja
u odnosu na izloZene teorije. »Proizvodnja kri-
tike«, kako je naslovljen tre¢i deo ove knjige,
predstavlja komparativnu analizu teorija o indu-
striji svesti sa jedne strane, a sa druge njihovu
kritiku. Odbijajuéi ekstremne varijante stava o
industriji svesti, Ratka Mari¢ ne pristaje ni na
Makluanovu fascinaciju tehnologijom, niti na
radikalno odbijanje da se prihvati tehnolodki
napredak.

Postavivi razmatranje u odnos » jeste-treba«
pitanje, »Kulturna masina«, zapravo komenta-
ri¥e domete postojecih teorija, kroz njihovo uo-
blidavanje fenomena in actualio i in potentio.
Tako se pokazuje, da su sve one: 1) uotile feno-
men industrije svesti i podvrgle ga analizi 2) kri-
tikovale postojeée druitvene odnose koji su u
svojoj biti u funkciji indukovanja odnosno
proizvodnje svesti, 3) uogile potrebu za drustve-
nim promenama i 4) kritikovale ideoloski Zar-
gon, kao osnovno sredstvo manipulacije sveséu.

Ono §to su sve te teorije mogle da udine, ali
su to ipak propustile, moZe se svesti na nekoliko
sutinskih kriti¢kih mesta ove knjige: 1) sve ove
teorije su fenomen industrije svesti tumadile
samo fragmentarno, a ne kao jednu od manife-
stacija drutvenog totaliteta; 2) iako su kritiko-
vale postojeée drudtvene odnose u ime novih i
boljih, ove druge su takode, samo fragmentarno
projektovale; 3) ni u jednoj od njih nije ekspli-
ciran subjekt drudtvenih promena i 4) nisu uvi-
dele da i same potpadaju pod Zargonsku upo-
trebu govora. )

Konkretno, Ratka Mari¢ je svoju kritiku svih
dosadainjih teorija o industriji svesti sublimi-
rala u sledeéih sedam taéaka: ]

1) sve teorije su uogile proces industrijaliza-
cije svesti LI

2) pokazale su da masovno komuniciranje
zadobija oblike industrijske  proizvodnje
»ropstva« masa )

3) iskazale su potrebu da se izgradi nov kate-
gorijalni aparat . i

4) medutim, mnoge od njih su zanemarile
demokratske aspekte drustvenog indukovanja
svesti

5) same razvijaju ideolodki Zargon

6) po autorovom misljenju, najznacajnije su
one teorije koje otkrivaju oslobodilatku funk-
ciju demokratske upotrebe medija

7) sporaditno se bave istraZivanjem druitve-
nih pretpostavki masovnih medija, koji bi mo-
gli da uti¢u na karakter drudtvenih promena;

Najplodniji deo ove knjige, sigurno je onaj u
kome autorka analizira i komentaride Zar-
gonsku upotrebu govora. Implicite, tu je postav-
ljeno pitanje o moguénosti »procidcavanja
javne upotrebe govora« od svih ideolotkih adi-
tiva; Naime, ako se kritika industrije svesti i
sama ideologizuje, onda to istovremeno upucuje
na potrebu stvaranja jednog meta-nivoa, na
kome bi se tek moglo govoriti o ideologiji, i jed-
nog meta-jezika, kao instrumentarija kritike.

Uopite uzev, autorka je bliska Encesbergeru,
kako po esejistickom pristupu temi, tako i po
stavu koji zauzima u odnosu na fenomen indu-
strije svesti. Fleksibilnost, antidogmati¢nost i
tolerantnost Ratke Mari¢ ogleda se u njenom
kritickom razumevanju fenomena i uvidu u re-
volucionarne moéi upotrebe »novih medija«.

lako »Kulturna ma$ina« nije samo pregled
postojeih teorija o industriji svesti i njenim
posledicama, veé i njihovo kriti¢ko promislja-
nje, ona zapravo ne daje konadan i konkretan
model poZeljne upotrebe medija. To $to Ratka
Mari¢ ostavlja pitanje otvorenim, samo je, kao i
kod Encesbergera, jo§ jedna potvrda smelosti i
sposobnosti savremenog intelektualca da bude
isprovociran. Jer, kako je to Encesberger pisao,
»uopéte, treba praviti razliku izmedu nepodmit-
ljivosti i defetizma. Nije re¢ o tome da se indu-
strija svesti nemoéno odbaci, nego da se Covek
upusti u njenu opasnu igru«. Ratka Mari¢ je u
tome i uspela.

@ nove knjige ® nove knjige ® nove knjige ®
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»re¢nik knjizevnih termina«,
institut za knjiZevnost i
umetnost u beogradu, nolit,
1985.

zoran suboticki

»Terminologija nauke o knjizevnosti, u veli-
kom i znadajnom svom dijelu, nastala je druga-
¢ije od terminologije drugih nauka pa i onih
humanisti¢kih. »Predmet« naSe nauke - razli-
&ito od predmeta drugih nauka - umije govor-
iti, i to govoriti sa smislom za suvislu analizu;
na§ »predmet«, uz to, voli koji put sam zamisliti
svoje ime, voli nastupati sa teoretski obrazloZe-
nim programom vlastite aktivnosti, voli se ispo-
vijedati o svom postupku i o svojoj svrsi. Razli-
¢ito od minerala ili mikroba, razli¢ito ¢ak od je-
zika kakav zanima lingvistu, na$ je »predmet«
rjedit, i to redovito rje¢itiji od nade nauke same.
Velik i znadajan dio terminologije nade nauke
nastao je samodjelatnod¢éu nadeg »predmetax,
nastao je dakle uosjetljivoj ovisnosti o specific-
nim zakonima stvaranja ove ili one specifiéne

ljepote; nije stvoren i nije ni u intenciji imao
biti stvoren prema potrebama djelatnosti koju
zovemo naukom o knjiZevnosti«. (Svetozar Pe-
trovié: » Priroda kritike«, Liber, Zagreb, 1972.)

Dobri poznavaoci problematike knjiZevne ter-
minologije svakako ¢e imati razumevanja za
ovaj poduzi citat iz dela cenjenog profesora i
nauénika, samim tim 3to se u osnovi metodolo-
gije izrade Re¢nika knjiZevnih termina prepoz-
naju njegove misli i istraZivanja. Pozivanje na
autoritet u samom pocetku teksta nema za cilj
da se stvar in medias res problematizuje, ve¢ da
se stvori jedan okvir, koji bi omogucio praved-
nije i objektivnije vrednovanje ovog dela.

Institut za knjiZevnost i umetnost u Beogradu
jos jednom se ptovrdio kao institucija kofa je
spremna da se suoti i sprovede u delo vrlo oz-
biljne nauéne projekte, poput ovog poslednjeg:
izrade Re¢nika knjizevnih termina. Od prvog
koraka na ovoj publikaciji, dakle od uradenog
alfabetara davne 1965. godine, do danas, u ovaj
nauéni projekat ukljuéivali su se nadi najemi-
nentniji struénjaci za razne oblasti knjiZzevne
problematike. Dovoljno je pogledati sastav ur-
edivatkog odbora koji je izadu Retnika priveo
kraju (dr. Zdenko Skreb, dr Miron Fladar, dr
Dragi$a Zivkovié, dr Zarko Ruzié, dr Zoran
Konstantinovié, dr Svetozar Koljevi¢, dr Nikola
Koljevié, dr Vladan Nedi¢, dr HatidZa Krnjevic,
dr Miroslav Pantié¢, dr Milan Damnjanovié) ili
spisak saradnika, pa da shvatimo o kakvom zna-
&ajnom delu se radi. Cak i kriticki najizostre-
nija pera nede moéi izbeéi panegiritke tonove,
ponajpre ako imaju u vidu celokupnu situaciju
nade 1 svetske nauke o knjiZevnosti i, naravno,
ako imaju u vidu sve teskode koje se javljaju
pri izradi ovako kapitalnih dela. Sakupiti na
jedno mesto, i enciklopedijskim metodima i sti-
lom prezentovati tako fluidnu materiju nije
nimalo lako, pogotovu na ovim prostorima. Mi
jo¥ uvek nemamo ravzijeno sistematsko teo-
rijsko promiSeljanje mnogih pojava u knjiZev-
nosti. Mnogo toga preputeno je sludaju, pomo-
darskim opona$anjem »spoljnjeg sveta, ¢esto
se daje prednost nekoj pojavi koja odgovara
drugih zahtevima, ne imanentno knjiZevnim
zapostavljaju se mnoge &injenice od vitalnog
znadaja za razvoj knjizevno-teorijske misli. Ne
postoji organizovan rad koji bi aktivirao post-
oje¢e duhovne potencijale i stvorio znatajniju
teorijsku »mrezu« sposobnu da pokrije ionako
razudene knjiZevne prostore. Po nalem starom
obi¢aju, i u ovako delikatnim pitanjima ofekuje
se pojava Pojedinca koji ¢e svojom umnoiéu
spustiti svoje istrazivatke sonde u jo§ vece du-
bine. Jedina svetlija tatka na tom horizontu, na-
roéito u poslednje vreme, jeste Zagreb gde post-
oji razvijen program znanstvenog prou¢avanja
knjiZevnosti. Ostali univerzitetski centri i dalje
imaju genijalne profesore i jo§ genijalnije stu- -
dente.

Elem, u tim, nimalo sjajnim uslovima, na-
pravljen Re¢nik prestavlja podvig bez prese-
dana. Mnogi su to i osetili i, kako knjiZari tvrde,
Reénik knjizevnih termina, prodaje se poput
famoznih bestselera.

Neito malo upuéeniji u knjiZevno-teorijsku
problematiku i struénjaci za pojedine oblasti
nauke o knjiZevnosti (sudeéi po kritikama koje
se upuéuju Reéniku) otvarajuéi ovi knjigu ne
pproveravaju odmah §ta se u njoj nalazi o od
stvari koje ne poznaju dovoljno ili nimalo, nego
se poput orlova okomljuju na oblasti koje su im
uZa spcijalnost. Zanemarujuéi, pri tom osnovna
nadela enciklopedijske prezentacije materijala,
oni su nezadovoljni i izvorom i koli¢inom infor-
macija i, naravno, njihovom klasifikacijom. Po-
ticaj za takve kriti¢ke opservacije, svakako, do-
bili su od nekih obradiva¢a pojedinih odred-
nica. Na primer, unutar jedne odrednice autor
_je »profesorski raspritan«, dok se u-drugoj
odrednici, koja zahteva §ire objasnjenje, sledeci
autor zadovoljava samo napomenom, Sturom
informacijom, ili éak, samo uputnicom iako joj
prema novijim istraZivanjima tu nije mesto
(npr. smeh - v. komika). Neujednacenost u
Kvalitetu obradenih odrednica uslovljena je i
neadekvatnom podelom istih medu stru¢nja-
cima. Tako se pokazalo da su najbolje obradene
one koje pripadaju jednoj knjizevno-teorijskoj
oblasti ili vremenu i koju je obradivao jedan
autor/struénjak. (npr. srednji vek - Dimitrije
Bogdanovié). Zato je dobro §to ispod svake
odrednice stoje inicijali obradivaca. Pre svega,
zbog toga ¥to sasvim drugadije pristupamo
odrednici semiotika, koju potpisuje Novica Pet-
kovi¢ s obzirom da poznajemo njegove naucne
preokupacije i nivo na kome ih osmisljava, a
drugadije odrednici koja ne pripada imanentno
interesovanju struénjaka, obradiva¢a. Naravno,
i na svu srecu, ova &injenica u mnogim sludaje-
vima pokazuje se irelevantnom i odnosi se, naj-
te$ce, na pozitivnu stranu medalje.

Pismo Reénika knjiZevnih termina, norm-
lano, ujednageno je, dok se u jezik (ekavski/ije-
kavski) obradivata nije diralo. Profesor dr Dra-
gifa Zivkovié, kao glavni i odgovorni urednik,
¢ije su mu formalno-pravne i intelektualne kom-
petencije dozvoljavale uplitanje i u tu problema-
tiku, mudro je, po nafem uverenju postupio ost-
avljajuéi autenti¢ne obrade pojedinih odred-
nica. Prigovor dr HatidZze Krnjevi¢ (na promo-
ciji Reénika u Novom Sadu) da je 3teta §to se
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kroz celokupan Re&nik knjiZevnih termina ne
provlagi i ne prepoznaje »rukopis« jednog &o-
veka koji je rukovodio projektom, kao 3to se
prepoznaje ruka Vuka KaradZica u zapisima
narodnih umotvorina, nije odrZiv iz jednostav-
nog razloga §to se Vuk nalazio na podetku jéd-
nog novog kulturnog i umetnitkog poduhvata,
novog duhovnog prestrukturiranja &itavog knji-
sevnog, jezi¢kog, literarno-istorijskog, pa ¢ak i
etickog mehanizma, dok se dana¥nja knjiZevna
i knjiZevno-teorijska situacija nalazi na sasvim
drugom stupnju. A o psiholodkim dimenzijama
buntovno-agresivnog Vukovog lika i smirenog,
tolerantnog dr Dragie Zivkovica i da ne govor-
imo.

Kao velika nevolja i nedostatak ovog Re¢nika
pokazuje se &injenica da su mnoge odrednice
uradene jo§ pre desetak i viSe godina. Procvat i
razvoj knjiZevno-krititke misli, u poslednje
vreme, svakako ne ide u prilog toj situaciji. I jo3
nesto: dosta termina iz savremenih istraZivanja
u nauci o knjiZvenosti u ovom Re¢niku ne post-
oji. Stoga vrednost ovog kapitalnog dela treba
videti‘i u ovom: on ¢e posluziti kao izvanredan
indikator stanja u na$oj nauci o knjiZvenosti;
tek sada ée se uoditi mnogi nedostaci obratice se
vife paZnje nekim, sticajem okolnosti, potisnu-
tim elementima te iste nauke; ovako sakupljen
materijal aktivira¢e pokusaje razreSenja mnogo-
borojnih dilema knjiZevno-teorijske provenijen-
cije; dade nove impulse za dalje proutavanje
kngiievnosti na nau¢nim osnovama. . . itd.

to se tite onog dela manje stru¢nih ili ne-
struénih konzumenata knjizevnih dela, Re¢nik
knjiZevnih termina predstavljace, takode, po-
sebnu dragocenost. Razvoj savremene knji-
sevne produkcije (one prave i valjane) upravo
ide pravcem koji podrazumeva obrazovanog &i-
taoca, spremnog da svoj Eitalacki dozivljaj teo-
rijski i pojmovno osmisli, ¢itaoca koji nece mis-
liti da knjiZevnost obirava u nekakvom zrako-
praznom prostoru izvan svake duhovne struk-
ture i zakonitosti, i koja se ne moZe racionalno
Opisati. A kad uzmemo u obzir injenicu da
knjiZevno-teorijska terminologija, kao drugoste-
peni jezik, postaje integralni deo samih knjiZev-
nih dela, onda se neophodnost prou¢avanja i &i-
tanja Re¢nika knjiZevnih termina otkriva u
punom svetlu.

radoslav lazi¢: »dramska reZija«,
beograd, ars longa, 1985.

dragana boskovi¢

. Druga knjiga Radoslava Lazi¢a, Dramska re-
%ija je delo izdavaca »Ars longa vita brevis, izal
toga stoje autor Lazi¢ i Dragomir Perovi¢, vrlo
dobrog ukusa u odabiranju tekstova za objavlji-
vanje, §to pokazuje izbor dosadadnjih dela: So-
penhauerovo delo O pisanju i stilu, Kultura re-
%ije, Radoslava Lazica, obe rasprodate, kao i
nekoliko knjiga u pripremi za $tampu. Vind-
sova Istorija refije, Umetnost teatra Sure Ber-
nar, Operska reZija Radoslava Lazica. ..
Radoslav Lazié je na§ savremenik u najbo-
ljem smislu re¢i, u onom kako Jan Kot i gck-
spira tako naziva. Dakle, Lazi¢ je, kuo veliki
umetnici, spreman i kadar da se uhvati ukostac
sa teorijom i praksom istovremeno, mozda -
praksom i teorijom, bolje je re¢i. Umetnik po
vokaciji, relevantan reditelj sa preko pedeset
uspelih rezija za sobom, ovaj autor se kompe-
tentno okreée teoriji svoje umetnosti, ne pokusa-
vajuéi pri tom, §to je najpozitivnije. da odredi
prioritet niti prvorodenost ni jedne od njih. Po-
taknut svetlim primerima (Dr Andre Vensten,
Pozoriéna refija i njena estetska uloga), Lazi¢
se prihvata teskog i rizi¢nog posla da kroz an-
ketu o teoriji, teatrologiji pozoriine rezije
dozna nau¢nu istinu — koliko analititka misao
prethodi umetni¢kom ¢inu, a koliko prati nje-
govo pojavljivanje. Odnosno. koliko umetnik
sledi svoju ideju stvarajuéi umetni¢ko delo -
pozori&nu predstavu, a koliko je kao takvu for-
mira kroz samo stvaranje te iste predstave. U
svoj svojoj sloZenosti, ovu dihotomiju Laziceva
knjiga uspostavlja na najbolji mogucan naéin
- "ne opredeljujuéi se, ne zalvarajuéi njenu
strukturu, dozvoljavajuéi da u nju, po potrebi,
jod pet hiljada godina pozoridta ude ili iz nje
izide. Jer, toliko su umetnici obuhvaceni ovom
anketom razliditi, toliko su raznorodni njihovi
stvaralagki rukopisi i njihova umetnicka is-
kustva, kao najrelevantnija, da ovakvi jednu
teorija i moZe da proizide samo iz sinteze svih
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tih proZivijenih pozorinih Zivota. Pozoriste je.
uvek napominjemo, kolektivni ¢in. 1 prva Luzi-
¢eva knjiga kod ovog izdavaca (Kultura reZije)
pdtvrdila je ovu istinu - da se pozorisna umet-
nost sastoji iz saglasja, ali i raznoglasja svih
onih koji u njenom so¢ineniju ucestvuju, da sc
ona od ovog kolektiva posvecenih nikako ne
moZe razdvojiti, niti treba da se deli. U na-
stanku umetnickog &ina, izgraduju se i umetnik
i delo. i ukazivanje na takvu jednu spregu je
ono o ocenjujemo kao najdragoceniji dopri-
nos ove knjige.

Knjiga Dramska reZija je. po nasem mislje-
nju, jedinstvena dramatur$ka intervencija u
oblasti jugoslovenskog, pa onda i svetskog tea-
tra. Upravo zato $to ona po Svrstim dramaturs-
kim zakonima uvodi red i organizaciju u
ogromnu raznovrsnost iskustava jugoslovenskih
pozorisnih reditelja koji u njoj govore. Sva ta
iskustva, sva razmidljanja u jednom trenutku
postaju stavovi celovite teorije, teatrologije u
najsirem, jezickom, grékom smislu te reci.
Mozda uopite, kako je to ponegde ve¢ utinjeno,
termin, pojam, pa i studij dramaturgije treba
zamenili terminom - teatrologija, kao mnogo
blizim i taénijim. Jedan od reditelja u ovoj
knjizi (Arsenije Jovanovi¢) smatra da dramatur-
gija van rezije ne postoji. Ovom knjigom redi-
telj Lazi¢ odgovara kako je jedino pravo — ni
refiju bez dramaturgije, izgleda, ne postoji. O
tom jedinstvu svedodi Lazi¢eva Dramska reZija,
¢ak 1 u naslovu spajajuéi dramaturgiju kao
dramsku ustrojenost i reZiju kao inscenaciju. |
time ¢ini veliku uslugu nauci o pozoriitu uopste,
spajajuéi, umesto da razdvaju, $to je umnogome
do sada bio rediteljski manir.

Prema redima samoga autora, koji je specijuli-
sticke studije sa istom tematikom zavrsio na
Univerzitetu Pariz VI, kod ve¢ pomenutog
eminentnog struénjaka, profesora Venstena, ova
knjiga je pokudaj da se »sistematski razmotre
predmet dramske refije i rekijsko delo, zadaci
dramskog reditelja, teorijska misao o dramskoj
refiji u Jugoslaviji, danas.« U ovaj proces, autor
ukljuéuje sve sudionike pozori$nog ¢ina: drams-
kog pisca, glumca, scenografa, kostimografa.
kompozitora, istoriara pozoridta, teorelicara.
kriti¢ara. .. Svi oni se pojave u stvaranju pozo-

ritne predstave onda kada ih reditelj, onaj koji

odgovara na ovu anketu, pozove da to utine.
Tauko umetnost reZije, njena pojava i teorija
dobijuju kompleksnost o kojoj se ne razmisl ja
testo kada se o ovoj temi govori. Tek neka zna-
Zajna teorija reZije, teorija pozori$ta uopite, 0s-
vetljava kolika je i kakva je uloga pozorisnih
inilaca u samom formiranju rediteljske misli i
ideje. 1 reditelji. vodeni Lazicevim znalackim
pitanjima, to i pokazuju. Tako je ova knjiga po-
stigla svoj cilj 1 pokazala da se svi ¢inioci pozo-
ridne predstave razvijaju, ne svaki za sebe. ve¢
zajedno, i, §to je jod vaZnije. u zavisnosti jedan
od drugog, §lo pozori$nu umetnost obogacuje i
unapreduje. Ova knjiga posmatra pozoriinu re-
#iju kao druftveni proces, u drutvu i za druitvo
- kuo socijalni fenomen. Ona uspostavlja kore-
spondenciju sa mnogim drugim naukama koje
se pozorista doti¢u — filozofijom, psihologijom.

sociologijom. O svemu $to se reije same i’

njene bliske okoline tice, reditelji su u ovoj
knjizi dali svoj sud. Rekosmo, razli¢itost i mno-
gobrojnost njihovih iskustava i misljenja ¢ini
da je ustanovljavanje ovakve jedne nauke. tea-
trologije, moguéno. Ona ima od ¢ega da traje.
Jer, ARS LONGA. VITA BREVIS!

- horhe luis
borhes: »proza, poezija, es€j«,
priredio radivoje
konstantinovi¢,
bratstvo-jedinstvo, novi sad,

1986.
branko andic

Bilo je potrebno da prvo budu objavljena Sa-
brana dela Horhea Luisa Borhesa, pa da jugoslo-
venski izdavadi, prenuvsi se iz letargije, krenu u
izdavanje niza pojedina¢nih, kriti¢kih izbora iz
obimnog dela argetinskog pisca. Posle Jeretickih
lekcija (izbor iz kratkih proza, »Gradac, Ca-
&ak) i Borhesove metafore (»Gradina«, Nis),
pred nama je, evo, dugo pripremana knjiga Bor-
hes - proza, poezija, eseju izdanju sve uspedni-
jeg i sve agresivnijeg novosadskog izdavaca
»Bratstvo-iedinsivo«. Autor izbora i redaktor
svih prevoda i prepeva je Radivoje Konstantino-
vi¢, a uz njega tekstove su preveli Dragana Ba-

ji¢ i Marina Ljuji¢. Ono $to Konstantinovicevo
videnje Borhesa izdvaja od drugih izdanja na
srpskohrvatskom jeste koncepcija da u okviru
jednog toma sadini mini-antologiju autora pod-
jednako uspeinog u prozi, pesnistvu i eseju. U

.strogom smislu regi, to nije antologija kojoj 4e

cilj da predstavi »ono najbolje« iz pera Bor-
hesa, ve¢ da dobro odabranim primerima repre-
zentuje - i objasni, ilustrije — znacaj argen-
tinskog pisca u savremenoj knjiZevnosti. Toj se
knjizi moZe dodati niz znacajnih, i ranije preve-
denih tekstova, ali je Konstantivno¢ veto iskori-
stio prednost ¢injenice da je pre njegove knjige
domagi &italac ve¢ imao pristupa Borhesovom
delu; zato ovu antologiju treba shvatiti, pre
svega, kao jedno ligno videnje Borhesa-umet-
nika i svedolanstvo o njegovim knjiZevnim
koordinatama.

Ko protita ovu knjigu imace dobar uvid i do-
bar deo odgovora na pitanje zadto je Borhes ha-
rizmatska lidnost savremene svetske knjizevno-
sti. Tagnije — imace uvid u njegovu meru. Ako
je taéna misao Karlosa Fuentesa da je savre-
meni roman - a moZda i svekolika savremena
knjizevnost — pre svega, jezik, struktura i mit,
Borhesovo delo se izdvaja kao nezaobilazno na
sva ta tri nivoa, kao primer pomaka u kvalitetu i
neiscrpni arsenal moguénosti. Stoga nije ni-
kakvo udo §to danas §irom sveta svako ko pise
lapidarno a elipti€no, kosmopolitski, ironiéno,
ko poseZe u riznicu simbola svetske bastine do-
bija olako etiketu »borhesovca«.

Jezik

Znataj Brohesovog dela pociva jo§ u onom
davnom ¢orsokaku iz koga se latinskoameri¢ki
pisac teSkom mukom izvladio tridesetih i Cetrde-
setih godina ovog veka. Drustveni razvoj La-
tunske Amerike odgovarao je u to doba prili-
kama u Evropi koje su iznedrile devetnaestove-
kovni realisticki romanj literaturu Balzaka,
Zole, Stendala, ruskih realista, skandinavsku
dramu. Odgovoriti na zahtev svog vremena, tri-
desetih godina u Latinskoj Americi znatil je za
pisca ponoviti ve¢ istroene moguénosti tih veli-
kih evropskih, pa &ak i severnoameri¢kih pre-
teda (takav je npr. Teodor Drajzer). Cak i izvan-
redno nadareni autori su u tom kontekstu bili
osudeni na unapred izgubljenu bitku; alterna-
tiva nije nifa bolja: okrenuti se poslednjim do-
stignuéima svog vremena, ali ne i svoje sredine.
To je pretpostavljalo prihvatiti avangardne
pravee koji su cvetali prve trecine ovog veka u
Evropi, poéi za iskustvima nadrealizma, ku-
bizma, futurizma, dadaizma itd. U tom slu¢aju,
pisac se izlaZe verovatnoj opasnosti da ostane
bez &italaca jer preskade &itavu epohu i veStagki
pokusava da sledi knjiZevne izraze za koje u nje-
govaj sredini jos nisu dozreli uslovi. Biti univer-
zalan (evropocentri¢an) i artificijelan, ili biti
nacionalan (¢ak i kontinentalan) ali anahroni-
¢an; vecina se opredelila za taj svojevrsni anah-
ronizam, pa su stoga jedno vreme vrline ponaj-
boljih autora tog problemnog razdoblja R. Ga-
ljegos, R. Guiraldes, E. Rivera, H. L. Gusman,
H. lkasa - bile poricane i potiskivane u tamu
starinarnica. U takvoj situaciji javlja se delo H.
L. Borhesa, kao prvog pisca koji je odista kosmo-
polit ali narodito - 1vaZnije — koji nudi odgo-
varajuéi jezik za prevazilazenje ¢ursokaka. U
pesmama i pripovetkama pocetkom éetrdesetih
godina, Borhes jasno stavlja do znanja da se u
modernu knjiZevnost moZe zakoraliti samo
modernim izrazom. Mada veliki erudit i teoriti-
gar, Borhes je &itavim naradtajima uéinio us-
lugu da je svojim delom, umesto vajnih manife-
sta; dao konkretan primer kakav je to jezik i
kako se on stvara, ne naruavaju¢i kontinuitet
tematsko-problemskih tokova argentinske, rio-
platenske ni latinskoameritke njizevnosti. Nije
Borhes harizmatska li¢nost zato 3to je pokazao
braci po peru nove teme; Masedonio Fernandes
i Roberto Arlt su istovremeno, pa ¢ak i ranije,
ispunili svoje stranice novim tipom fantastike i
onom autoironijom stvaraoca svesnog da nje-
govo delo pripada alternativnoj stvarnosti;
Eudne rioplatenske sudbine opisivao je ve¢ Ora-
sio Kiroga, a atmosferu egzistencijalnog be-
smisla, apsurda koji po¢iva i u najtananijem lo-
gitkom poretku obelodanio je njegov zemljak,
Urugvajac Felisberto Ernandes. Ali svi oni, ma
koliko delili pocast vesnika knjiZevne avan-
garde, svoje ideje iznose jednim bitno tradicio-
nalnim arsenalom; ako postoje eksperimenti u
strukturi, u tematici, onda su oni kod tih pisaca
jo§ srameZljivi u radu u jeziku iu slobodnom,
tako reéi jeretitkom posezanju za bilo ¢im iz
svetske badtine kulture — narocito literature —
gto moze da posluzi kao materijal iz ¢e Borhes



