kroz celokupan Re&nik knjiZevnih termina ne
provlagi i ne prepoznaje »rukopis« jednog &o-
veka koji je rukovodio projektom, kao 3to se
prepoznaje ruka Vuka KaradZica u zapisima
narodnih umotvorina, nije odrZiv iz jednostav-
nog razloga §to se Vuk nalazio na podetku jéd-
nog novog kulturnog i umetnitkog poduhvata,
novog duhovnog prestrukturiranja &itavog knji-
sevnog, jezi¢kog, literarno-istorijskog, pa ¢ak i
etickog mehanizma, dok se dana¥nja knjiZevna
i knjiZevno-teorijska situacija nalazi na sasvim
drugom stupnju. A o psiholodkim dimenzijama
buntovno-agresivnog Vukovog lika i smirenog,
tolerantnog dr Dragie Zivkovica i da ne govor-
imo.

Kao velika nevolja i nedostatak ovog Re¢nika
pokazuje se &injenica da su mnoge odrednice
uradene jo§ pre desetak i viSe godina. Procvat i
razvoj knjiZevno-krititke misli, u poslednje
vreme, svakako ne ide u prilog toj situaciji. I jo3
nesto: dosta termina iz savremenih istraZivanja
u nauci o knjiZvenosti u ovom Re¢niku ne post-
oji. Stoga vrednost ovog kapitalnog dela treba
videti‘i u ovom: on ¢e posluziti kao izvanredan
indikator stanja u na$oj nauci o knjiZvenosti;
tek sada ée se uoditi mnogi nedostaci obratice se
vife paZnje nekim, sticajem okolnosti, potisnu-
tim elementima te iste nauke; ovako sakupljen
materijal aktivira¢e pokusaje razreSenja mnogo-
borojnih dilema knjiZevno-teorijske provenijen-
cije; dade nove impulse za dalje proutavanje
kngiievnosti na nau¢nim osnovama. . . itd.

to se tite onog dela manje stru¢nih ili ne-
struénih konzumenata knjizevnih dela, Re¢nik
knjiZevnih termina predstavljace, takode, po-
sebnu dragocenost. Razvoj savremene knji-
sevne produkcije (one prave i valjane) upravo
ide pravcem koji podrazumeva obrazovanog &i-
taoca, spremnog da svoj Eitalacki dozivljaj teo-
rijski i pojmovno osmisli, ¢itaoca koji nece mis-
liti da knjiZevnost obirava u nekakvom zrako-
praznom prostoru izvan svake duhovne struk-
ture i zakonitosti, i koja se ne moZe racionalno
Opisati. A kad uzmemo u obzir injenicu da
knjiZevno-teorijska terminologija, kao drugoste-
peni jezik, postaje integralni deo samih knjiZev-
nih dela, onda se neophodnost prou¢avanja i &i-
tanja Re¢nika knjiZevnih termina otkriva u
punom svetlu.

radoslav lazi¢: »dramska reZija«,
beograd, ars longa, 1985.

dragana boskovi¢

. Druga knjiga Radoslava Lazi¢a, Dramska re-
%ija je delo izdavaca »Ars longa vita brevis, izal
toga stoje autor Lazi¢ i Dragomir Perovi¢, vrlo
dobrog ukusa u odabiranju tekstova za objavlji-
vanje, §to pokazuje izbor dosadadnjih dela: So-
penhauerovo delo O pisanju i stilu, Kultura re-
%ije, Radoslava Lazica, obe rasprodate, kao i
nekoliko knjiga u pripremi za $tampu. Vind-
sova Istorija refije, Umetnost teatra Sure Ber-
nar, Operska reZija Radoslava Lazica. ..
Radoslav Lazié je na§ savremenik u najbo-
ljem smislu re¢i, u onom kako Jan Kot i gck-
spira tako naziva. Dakle, Lazi¢ je, kuo veliki
umetnici, spreman i kadar da se uhvati ukostac
sa teorijom i praksom istovremeno, mozda -
praksom i teorijom, bolje je re¢i. Umetnik po
vokaciji, relevantan reditelj sa preko pedeset
uspelih rezija za sobom, ovaj autor se kompe-
tentno okreée teoriji svoje umetnosti, ne pokusa-
vajuéi pri tom, §to je najpozitivnije. da odredi
prioritet niti prvorodenost ni jedne od njih. Po-
taknut svetlim primerima (Dr Andre Vensten,
Pozoriéna refija i njena estetska uloga), Lazi¢
se prihvata teskog i rizi¢nog posla da kroz an-
ketu o teoriji, teatrologiji pozoriine rezije
dozna nau¢nu istinu — koliko analititka misao
prethodi umetni¢kom ¢inu, a koliko prati nje-
govo pojavljivanje. Odnosno. koliko umetnik
sledi svoju ideju stvarajuéi umetni¢ko delo -
pozori&nu predstavu, a koliko je kao takvu for-
mira kroz samo stvaranje te iste predstave. U
svoj svojoj sloZenosti, ovu dihotomiju Laziceva
knjiga uspostavlja na najbolji mogucan naéin
- "ne opredeljujuéi se, ne zalvarajuéi njenu
strukturu, dozvoljavajuéi da u nju, po potrebi,
jod pet hiljada godina pozoridta ude ili iz nje
izide. Jer, toliko su umetnici obuhvaceni ovom
anketom razliditi, toliko su raznorodni njihovi
stvaralagki rukopisi i njihova umetnicka is-
kustva, kao najrelevantnija, da ovakvi jednu
teorija i moZe da proizide samo iz sinteze svih
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tih proZivijenih pozorinih Zivota. Pozoriste je.
uvek napominjemo, kolektivni ¢in. 1 prva Luzi-
¢eva knjiga kod ovog izdavaca (Kultura reZije)
pdtvrdila je ovu istinu - da se pozorisna umet-
nost sastoji iz saglasja, ali i raznoglasja svih
onih koji u njenom so¢ineniju ucestvuju, da sc
ona od ovog kolektiva posvecenih nikako ne
moZe razdvojiti, niti treba da se deli. U na-
stanku umetnickog &ina, izgraduju se i umetnik
i delo. i ukazivanje na takvu jednu spregu je
ono o ocenjujemo kao najdragoceniji dopri-
nos ove knjige.

Knjiga Dramska reZija je. po nasem mislje-
nju, jedinstvena dramatur$ka intervencija u
oblasti jugoslovenskog, pa onda i svetskog tea-
tra. Upravo zato $to ona po Svrstim dramaturs-
kim zakonima uvodi red i organizaciju u
ogromnu raznovrsnost iskustava jugoslovenskih
pozorisnih reditelja koji u njoj govore. Sva ta
iskustva, sva razmidljanja u jednom trenutku
postaju stavovi celovite teorije, teatrologije u
najsirem, jezickom, grékom smislu te reci.
Mozda uopite, kako je to ponegde ve¢ utinjeno,
termin, pojam, pa i studij dramaturgije treba
zamenili terminom - teatrologija, kao mnogo
blizim i taénijim. Jedan od reditelja u ovoj
knjizi (Arsenije Jovanovi¢) smatra da dramatur-
gija van rezije ne postoji. Ovom knjigom redi-
telj Lazi¢ odgovara kako je jedino pravo — ni
refiju bez dramaturgije, izgleda, ne postoji. O
tom jedinstvu svedodi Lazi¢eva Dramska reZija,
¢ak 1 u naslovu spajajuéi dramaturgiju kao
dramsku ustrojenost i reZiju kao inscenaciju. |
time ¢ini veliku uslugu nauci o pozoriitu uopste,
spajajuéi, umesto da razdvaju, $to je umnogome
do sada bio rediteljski manir.

Prema redima samoga autora, koji je specijuli-
sticke studije sa istom tematikom zavrsio na
Univerzitetu Pariz VI, kod ve¢ pomenutog
eminentnog struénjaka, profesora Venstena, ova
knjiga je pokudaj da se »sistematski razmotre
predmet dramske refije i rekijsko delo, zadaci
dramskog reditelja, teorijska misao o dramskoj
refiji u Jugoslaviji, danas.« U ovaj proces, autor
ukljuéuje sve sudionike pozori$nog ¢ina: drams-
kog pisca, glumca, scenografa, kostimografa.
kompozitora, istoriara pozoridta, teorelicara.
kriti¢ara. .. Svi oni se pojave u stvaranju pozo-

ritne predstave onda kada ih reditelj, onaj koji

odgovara na ovu anketu, pozove da to utine.
Tauko umetnost reZije, njena pojava i teorija
dobijuju kompleksnost o kojoj se ne razmisl ja
testo kada se o ovoj temi govori. Tek neka zna-
Zajna teorija reZije, teorija pozori$ta uopite, 0s-
vetljava kolika je i kakva je uloga pozorisnih
inilaca u samom formiranju rediteljske misli i
ideje. 1 reditelji. vodeni Lazicevim znalackim
pitanjima, to i pokazuju. Tako je ova knjiga po-
stigla svoj cilj 1 pokazala da se svi ¢inioci pozo-
ridne predstave razvijaju, ne svaki za sebe. ve¢
zajedno, i, §to je jod vaZnije. u zavisnosti jedan
od drugog, §lo pozori$nu umetnost obogacuje i
unapreduje. Ova knjiga posmatra pozoriinu re-
#iju kao druftveni proces, u drutvu i za druitvo
- kuo socijalni fenomen. Ona uspostavlja kore-
spondenciju sa mnogim drugim naukama koje
se pozorista doti¢u — filozofijom, psihologijom.

sociologijom. O svemu $to se reije same i’

njene bliske okoline tice, reditelji su u ovoj
knjizi dali svoj sud. Rekosmo, razli¢itost i mno-
gobrojnost njihovih iskustava i misljenja ¢ini
da je ustanovljavanje ovakve jedne nauke. tea-
trologije, moguéno. Ona ima od ¢ega da traje.
Jer, ARS LONGA. VITA BREVIS!

- horhe luis
borhes: »proza, poezija, es€j«,
priredio radivoje
konstantinovi¢,
bratstvo-jedinstvo, novi sad,

1986.
branko andic

Bilo je potrebno da prvo budu objavljena Sa-
brana dela Horhea Luisa Borhesa, pa da jugoslo-
venski izdavadi, prenuvsi se iz letargije, krenu u
izdavanje niza pojedina¢nih, kriti¢kih izbora iz
obimnog dela argetinskog pisca. Posle Jeretickih
lekcija (izbor iz kratkih proza, »Gradac, Ca-
&ak) i Borhesove metafore (»Gradina«, Nis),
pred nama je, evo, dugo pripremana knjiga Bor-
hes - proza, poezija, eseju izdanju sve uspedni-
jeg i sve agresivnijeg novosadskog izdavaca
»Bratstvo-iedinsivo«. Autor izbora i redaktor
svih prevoda i prepeva je Radivoje Konstantino-
vi¢, a uz njega tekstove su preveli Dragana Ba-

ji¢ i Marina Ljuji¢. Ono $to Konstantinovicevo
videnje Borhesa izdvaja od drugih izdanja na
srpskohrvatskom jeste koncepcija da u okviru
jednog toma sadini mini-antologiju autora pod-
jednako uspeinog u prozi, pesnistvu i eseju. U

.strogom smislu regi, to nije antologija kojoj 4e

cilj da predstavi »ono najbolje« iz pera Bor-
hesa, ve¢ da dobro odabranim primerima repre-
zentuje - i objasni, ilustrije — znacaj argen-
tinskog pisca u savremenoj knjiZevnosti. Toj se
knjizi moZe dodati niz znacajnih, i ranije preve-
denih tekstova, ali je Konstantivno¢ veto iskori-
stio prednost ¢injenice da je pre njegove knjige
domagi &italac ve¢ imao pristupa Borhesovom
delu; zato ovu antologiju treba shvatiti, pre
svega, kao jedno ligno videnje Borhesa-umet-
nika i svedolanstvo o njegovim knjiZevnim
koordinatama.

Ko protita ovu knjigu imace dobar uvid i do-
bar deo odgovora na pitanje zadto je Borhes ha-
rizmatska lidnost savremene svetske knjizevno-
sti. Tagnije — imace uvid u njegovu meru. Ako
je taéna misao Karlosa Fuentesa da je savre-
meni roman - a moZda i svekolika savremena
knjizevnost — pre svega, jezik, struktura i mit,
Borhesovo delo se izdvaja kao nezaobilazno na
sva ta tri nivoa, kao primer pomaka u kvalitetu i
neiscrpni arsenal moguénosti. Stoga nije ni-
kakvo udo §to danas §irom sveta svako ko pise
lapidarno a elipti€no, kosmopolitski, ironiéno,
ko poseZe u riznicu simbola svetske bastine do-
bija olako etiketu »borhesovca«.

Jezik

Znataj Brohesovog dela pociva jo§ u onom
davnom ¢orsokaku iz koga se latinskoameri¢ki
pisac teSkom mukom izvladio tridesetih i Cetrde-
setih godina ovog veka. Drustveni razvoj La-
tunske Amerike odgovarao je u to doba prili-
kama u Evropi koje su iznedrile devetnaestove-
kovni realisticki romanj literaturu Balzaka,
Zole, Stendala, ruskih realista, skandinavsku
dramu. Odgovoriti na zahtev svog vremena, tri-
desetih godina u Latinskoj Americi znatil je za
pisca ponoviti ve¢ istroene moguénosti tih veli-
kih evropskih, pa &ak i severnoameri¢kih pre-
teda (takav je npr. Teodor Drajzer). Cak i izvan-
redno nadareni autori su u tom kontekstu bili
osudeni na unapred izgubljenu bitku; alterna-
tiva nije nifa bolja: okrenuti se poslednjim do-
stignuéima svog vremena, ali ne i svoje sredine.
To je pretpostavljalo prihvatiti avangardne
pravee koji su cvetali prve trecine ovog veka u
Evropi, poéi za iskustvima nadrealizma, ku-
bizma, futurizma, dadaizma itd. U tom slu¢aju,
pisac se izlaZe verovatnoj opasnosti da ostane
bez &italaca jer preskade &itavu epohu i veStagki
pokusava da sledi knjiZevne izraze za koje u nje-
govaj sredini jos nisu dozreli uslovi. Biti univer-
zalan (evropocentri¢an) i artificijelan, ili biti
nacionalan (¢ak i kontinentalan) ali anahroni-
¢an; vecina se opredelila za taj svojevrsni anah-
ronizam, pa su stoga jedno vreme vrline ponaj-
boljih autora tog problemnog razdoblja R. Ga-
ljegos, R. Guiraldes, E. Rivera, H. L. Gusman,
H. lkasa - bile poricane i potiskivane u tamu
starinarnica. U takvoj situaciji javlja se delo H.
L. Borhesa, kao prvog pisca koji je odista kosmo-
polit ali narodito - 1vaZnije — koji nudi odgo-
varajuéi jezik za prevazilazenje ¢ursokaka. U
pesmama i pripovetkama pocetkom éetrdesetih
godina, Borhes jasno stavlja do znanja da se u
modernu knjiZevnost moZe zakoraliti samo
modernim izrazom. Mada veliki erudit i teoriti-
gar, Borhes je &itavim naradtajima uéinio us-
lugu da je svojim delom, umesto vajnih manife-
sta; dao konkretan primer kakav je to jezik i
kako se on stvara, ne naruavaju¢i kontinuitet
tematsko-problemskih tokova argentinske, rio-
platenske ni latinskoameritke njizevnosti. Nije
Borhes harizmatska li¢nost zato 3to je pokazao
braci po peru nove teme; Masedonio Fernandes
i Roberto Arlt su istovremeno, pa ¢ak i ranije,
ispunili svoje stranice novim tipom fantastike i
onom autoironijom stvaraoca svesnog da nje-
govo delo pripada alternativnoj stvarnosti;
Eudne rioplatenske sudbine opisivao je ve¢ Ora-
sio Kiroga, a atmosferu egzistencijalnog be-
smisla, apsurda koji po¢iva i u najtananijem lo-
gitkom poretku obelodanio je njegov zemljak,
Urugvajac Felisberto Ernandes. Ali svi oni, ma
koliko delili pocast vesnika knjiZevne avan-
garde, svoje ideje iznose jednim bitno tradicio-
nalnim arsenalom; ako postoje eksperimenti u
strukturi, u tematici, onda su oni kod tih pisaca
jo§ srameZljivi u radu u jeziku iu slobodnom,
tako reéi jeretitkom posezanju za bilo ¢im iz
svetske badtine kulture — narocito literature —
gto moze da posluzi kao materijal iz ¢e Borhes



sazdati novi izraz. Koliko je znagajno §to je taj
novi izraz za novu knjizevnost poceo da se na-
zire tetrdesetih godina u delu Borhesa i sledbe-
nika, toliko je vaZno i oslobodenje od zablude
da se novi prostori mogu traZiti istrodenim
sredstvima, da se autentidni knjiZevni identitet
mo¥e ste¢i neautentiénim knjiZevnim postup-
cima.

Pseudodokumentarnost, apokrif, ironija i sve
drugo 3to danas stoji kao zastitni znak borhe-
sovske knjizevnosti - i to podjednako u prozi,
pesnitvu 1 eseju — nastalo je u tom slobodnom
prekopavanju po svim vremenima i svim prosto-
rima covetanske kulture koje je Borhes sebi doz-
volio u najboljem eliotovskom smislu. Da bi iz-
razio svoje videnje veénih problema (na riopla-
tenski na¢in) on je priznao medansku sudtinu
svoje nacionalne (i kontinentalne) kulture i ugi-
nio presudan korak ka univerzalizaciji knjiZev-
nosti. Od Islama do skandinavskih eda, od Beo-
vulfa do pikarskih legendi portenjaca, od vavi-
lonskih bibliotekara do francuskih prepisivaca
Don Kihota obuhvata prostor i vreme taj Borhe-
sov arsenal. Mada nikad toliko barokni autor
kao Aleho Karpentjer, Borhes ¢e, paradoksalno,
mozda bolje od svih drugih latinskoamerickih
pisaca delomn potvrditi misao slavnog Kubanca
da je stil juznoameritke kulture - nemanje
stila. Taj stil je u pristupu, u kosmopolitskom
duhu kojr slobodno uzima 3ta mu je potrebno i
stavlja u lonac za taljenje iz koga vadi takve
minijaturne bisere kakvi su Hengist traZi ljude
ili Pedro Salvadores ili Tigar. lako su drugi, kas-
nije, shvatili da je doslo vreme da se prihvate
bez ranijih opasnosti iskustva i dostignuéa ku-
bizma (Asturijas), nadrealizma (Sabato), fran-
cuskog »novog romana« (Vargas Ljosa), proze
tako svesti (Janjes) egzistencijalizma (Kortasar)
itd, Borhesovo delo je ostalo u korenu tih mo-
guénosti jer je dokazalo da je tako nesto oprav-
dano i da pisac nije manje Meksikanac, Argen-
tinc, Peruanac, Urugvajac, Kolumbijac pa cak
ni Latinoamerikanac, ako u sredifte svoje
knjige umesto Kecalkoatla stavi »Pepsikoatl« a
umesto Donje Barbare - Don Kihota.

Struktura

Omogu¢ivii univerzalizaciju savremene konti-
nentalne knjizevnosti, Borhesovo delo je istovre-
meno potvrdilo njegovu autonomiju; umet-
ni¢ko delo i stvarala¢ki &in stekli su — zahvalju-
juéi prvenstveno Borhesovom knjiZevnom auto-
ritetu — pravo da se odvoje od ropske vezanosti
za vanumetni¢ku stvarnost. Pesme i kratke
proze Borhesove veoma &esto izjednacavaju rec¢
sa vaseljenom, i to rade gotovo izazivacki. Ci-
tava istorija - svojevrsnim kopernikanskim
obrtom tvrdi Borhes — de$ava se zato da bi ve-
liki pesnici pevali i svojim umotvorinama stvor-
ili, a ne opevali, besmrtnost. Nije besmrtan Hen-
gist zato §to je ognjem i madem osvojio Eng-
lesku, ve¢ zato §to Borhes o njemu ispisuje
jednu jedinu slavnu stranicu!

Struktura knjizevnog dela - posle Borhesa
— zavisi od volje stvaraoca, hacedor-a, a ne od
socijalnih, politi¢kih, ekonomskih prilika drust-
venog razvoja tvordeve otadZbine; Corsokak iz
30. godine veka vige ne moZe da se ponovi u me-
todolotkom smislu jer je kona&no i latinskoame-
ri¢ka literatura stekla pravo na samostalan Zi-
vot, na sopstvene zakone. Znacaj Borhesa za
strukturu savremene literature nije u formal-
nom eksperimentu, ve¢ u njegovom omogucava-
nju. To je potvrdila i potonja knjiZevnost, slo-
sene strukture dela Kabrere Infantea, Severa
Sarduja, Danijela Mojana, Gustava Sainsa,
Manuela Puéa, Lujsa Brita Garsije i drugih koji
su slobodno eksperimentisali formom ali tek -
posle Borhesovih lekcija.

Mit

Pravo na slobodnu strukturu, pravo da se
strukturi posveti isti znacaj kao 1 Strajku ands-
kih seljaka, u tesnoj je vezi sa mitom ili, bolje
redeno, sa mitolokim materijalom koji je Bor-
hes iskoristio kao mfeZu simbola.

Ustrojstvo redi moguce je samo u svetu bez
Boga, a to je svet koji konkuride svetu umetno-
sti po Borhesovoj poetici. Potezan je teskih revol-
vera u pri¢i Rangarok da bi se ubili Bogovi na
koturnama, znaéi konalni obratun s boZans-
kom scenografijom bez pokri¢a u svetu &ija je
sudbina — lavirint; ali lavirint je i sudbina um-
etnika: kao Dedalova utvrdava za Minotaura,
lavirint struktuiranog knjiZevnog dela (tako do-
bro nauden u Kortasarovim Skolicama) ongmo-
guéava (otezava) prodor neZeljenih gostiju u
svet njegovog gospodara, ali istovremeno i tom

gospodaru onemogucava da iz lavirinata krodi u
drugi, spoljni svet; kako primecuje Emir Rodri-
ges Monegal u jednoj studiji o Borhesovim sim-
bolima, lavirint zna&i prostor i odsustvo pro-
stora, vreme i odsustvo vremena, a to znati slo-
bodu da se u besteZinskom stanju podjedako
udaljenih dragocenosti svetske riznice znanja i
znadenja tvoréeva ruka masi one koja joj je
¢ini najpodesnijom, i kad joj se ¢ini najpodesni-
jom. To znaéi korak dalje od Kafke, korak dalje
i od DZojsa, jer krug Zivota mije samo lavirin-
tom zataran i ponovljen (DZojs) niti je u njego-
vom srediitu Bog koji se ne moZe dosegnuli
(Kafka), ve¢ je lavirint satkan oko sredidta
smisla ljudskog postojanja, ali je to srediste
prazno, a tovek svojim strukturama, svojim
Retima treba da ga osmisli i ispuni. Vrlo logic-
kim sledom, Re& odista postaje jednaka Vase-

ljeni, a struktura Bogu, a jednom osavremenom )

elejskom i pitagorovskom smislu.

Na izgled sasvim neoriginalno, ali u skladu sa
svojim videnjem sveta, Borhes je cilj umetnost
definisao kao napr da se sagleda odnos goveka i
svela, da se progovori o ve&nim temama o smrti,
prolaznosti, smislu Zivota, sre¢i, identitetu. . . Za
vetne teme najprikladniji su ve¢ni simboli, pa
otud. Borhesove pesme i proze vrve od reka,
ruza, lavirinta, tirgova, maceva, ogledala,
knjiga... U prilogu za knjigu Ronalda Krajsta
The Narrow Act, Borhes lakonski definiSe pisca
kao »the user of symbols«. vetno privrzen svo-
joj mladalatkoj lektiri, Borhes takode rado na-
vodi De Kvinsijevu misao da je &itav svet jedna
igra simbola i svaka stvar znad&i nejto drugo.
Zato se ne moZe govoriti o koherentnom li¢nom
mitu Borhesa-umetnika veé pre o simbolsko-mit-
olotkom spletu jer on, ma kako ponekad delo-
valo da se ponavlja, nije od onih pisaca za koje
kazemo da piu uvek istu knjigu (Fokner, Gar-
sija Markes, Handke, Bukovski - da pome:
nemo samo medusobno najrazliitije). Taj uti-
sak da je re¢ o netem poznatom proistice iz spi-
sateljskog lukavstva koje se oslanja na tradi-
ciju; Borhes je tako lapidaran upravo zato §to je
na minimum svedena potreba da razraduje i
tumadi novostvorene simbole koje — rizik uvek
postoji — mogu da promaknu i pomnom &i-
taocu; umesto toga; opet eliotovski, on se osla-
nja na vekovne metafore i na vekovne simbole:
kad napide »ruza« svakom iskrsava protivrecan
utisak krhkosti i ve&ne elpote; pri pomenu reke,
asocijacija je prolaznost; ma¢ ¢e uvek znaditi
junastvo, a ogledalo povratak. Ali taj splet poz-
natih simbola nije puki ukras, ve¢ samo polazi-
§te. Rodriges Monegal u tom kontekstu ispravno
primeéuje da u svojevrsnoj spirali, koriséen jem
tradicionalnih simbola, Borhes stvara nov kvali-
tet — aluziju na tradiciju. Materijali njegovih
(novih) knjiga su (stare) knjige, a ne zZivot; kad
reci prolaznosti u pesmi Pesnicka umetnost
doda i Heraklitovo ime, Borhes je ve¢ uspeo da
stvori simbol u simbolu i da — ne gubeci prvo-
bitnu konotaciju - obogati smisao celine, i to
liznim znaenjem umetnika — Izumitelja.

Borhes-poezija, proza, esej nije obavezno ni
»najbolje ode«... niti je »diget«, ali je jedna
vredna knjiga u kojoj se paZljivim izborom i
veoma dobrim prevodom deset pripovedaka,
dvanaest kratkih proza, §ezdeset pesama i &etrna-
est eseja, Gitaocu omogudava jasna predstava o
mnogolikim vrlinama i mnogostrukom znadaju
jednog velikog pisca koji ne bi semo da dobije
Nobelovu nagradu, ako Zivot poStuje njegovu
ljubav prema paradoksima.

jovica aéin: »kljucevi« (iz
novijeg pesnistva u jugoslaviji,
1968 - 1984)

kov, vr$ac, 1984.
zoran deri¢

Knjizevnost u Jugoslaviji nije jedinstvena,
nije svodljiva ni pod jednu, osim teritorijalnu i
dravnu celinu. Zato je i odrednica jugoslo-
venske knjifevnosti samo prostorni i donekle
vremenski okvir koji nema bitnije estetke,
stilske, knjizevno-umetnitke kvalifikacije. Ona
ukazuje na &injenicu da je knjiZevnost kod nas
u pluralizmu: jezi¢kom, nacionalnom, kvalita-
tivno-kvantitativnom ili nekom drugom smislu.
Svestan ograni¢enja termina jugoslovensko pes-
nistvo, Jovica Aéin u podnaslovu svog izbora
koristi odrednicu novije pesnistvo u Jugoslaviji,
koja, takode, »ima jedino tehnigko i konvencio-
nalno znadenje«. Pristajuci na neke konvencije,

Adin to &ini, pre svega, da bi izbegao proizvolj-
nost, pogre$na &itanja i tumadenja izbora iz poe-
zije koju piSu njegovi i nadi savremenici, svaki
na svom maternjem jeziku i u svom kutku, ne-
kom od naselja u Jugoslaviji. MoZda zbog toga
ne Zeli svoj izbor da imenuje antologijom, ve¢
jednim metafori¢nim, dakle, visesmislenim nazi-
vom Kljudevi, omeden dvema godinama: 1968. i
1984. 1968. zbog Cinjenice da su »najstariji
autori, predodredu juéi donekle potonje, u Kiju-
devima poteli da pi%u i objavljuju pesme i
zbirke uoti i oko 1968. godine«, a manje zbog
polititkog vrenja i revolta mladih, vezanih za
istu godinu. 1984. je godina zakljutivanja iz-
bora, bibliografije, dakle, &isto tehni¢ko-opera-
tivna godina, manje u nekakvom orvelovskom,
postapokaliptiénom smislu, mada ni jedno ni
drugo ne treba shvatati jednodimenzionalno,
isklju¢ivo, MoZda to i nisu po izbor i pesnike u
njemu presudne godine, ali svakako da nisu
samo prostorno-vremenske odrednice.

Pregledi jugoslovenske knjiZevnosti uglav-
nom su fragmentarni, povrini, znati - nedo-
voljni. Ali mogu biti podsticaj za komparativno
izukavanje srpskih i hrvatskih, hrvatskih i slove-
nackih, sprskih i makedonskih, dakle, medusob-
nih knjiZevnih uticaja i veza. 1 Kljucevi Jovice
Adin su, kako istite u predgovoru, tek »izvesno
videnje« jednog »segmenta pesnikog stvara-
ladtva, kriti¢ki 1zbor, ali i li€na uverenja sastav-
ljata. Ovo priznanje ne mora da im umanji zna-
&aj. lako nije antologija, ovaj izbor pokusava da
uoti 1 izdvoji najvrednije poetske trenutke poje-
dinih autora, iz pojedinih nacionalnih knjiZev-
nosti, ho¢e da potvrdi konstantne literarne vred-
nosti, ali i da nametne nove. Ne ¢ini to nepomir-
ljivo i drsko, Sokantno za tradicionalnu knji-
Fevnu kritiku i estetiku, za preovladujuéi Cita-
lagki ukus, veé sa razloZnodéu i poetskim argu-
mentima kojima su se mnogi od pesnika u Klju-
devima veé potvrdili kao nesumnjive stvara-
ladke li¢nosti, u vrhu knjiZevnog interesovanja,
delovanja i umetni¢kih ostvarenja.

Veé i sam izbor pesnika i njihovih pesama
ukazuje na to koji su kriterijumi u pitanju:
modernost i savremenost, »krititko proutava-
nje odredenog momenta«, pesnicki govor gene-
racije koja je rodena izmedu 1946. i 1954. go-
dine. Zadto ba$ ta generacija, podrobnije je ob-
jadnjeno u predgovoru: zato 3to je karakterile
govor koji »razgraduje sopstveno vremeg, de-
maskira ga u najraznolikijim objektivnim je-
zikax, zato §to je ona nosilac te, po Adinuy,
kljugne odlike na$e novije poezije.

Tako su se u Kljudevima nadli raznoliki pes-
nici. »U njihovim ludi¢kim, karnevalskim, iro-
nijskim i parodijskim, dokumentaristi¢kim i
veristitkim 1 tolikim drugim gestovima, u njiho-
vim fonetskim, leksi¢kim, sintaksi¢kim i logi¢-
kim podrhtavanjima« izdvajaju se autenticni
glasovi, afirmisana imena i poetike — novijeg
srpskog pesnijtva: Rada Livada, Mirko Magara-
3evié, Dusko Novakovié, Stevan Tonti¢, Novica
Tadié i Jovan Zivlak; novijeg hrvatskog pes-
nistva:; Zvonko Makovié; novijeg slovenackog
pesnistva: Ivo Svetina i Milan Jesih; novijeg
makedonskog pesnistva; Eftim Kletnikov i
Sande Stojeevski. U izboru su se nadli i zanim-
1jivi mladi pesnici, poput Hamdije Demirovica i
Slobodana Blagojeviéa, kao i pesnici. koji stva-
raju u Vojvodini - na madarskom jeziku: Bela
Corba, Pal Bender i Jano$ Siveri; na rumuns-
kom jeziku: Joan Flora i Petru Krdu; kao i dva
pesnika sa Kosova: NeZat Halimi i Sabri Ha-
miti. Ne nalazim poetskih (literarnih vrednosti)
razloga za uvritavanje u izbor nekih imena (Ta-
nja Kragujevié, Todor Dutina, Blagoja Risteski,
Vojislav Despotov, Neda Miranda BlaZevi¢, kao
i neka druga?. ali pojedina imena i pesme prih-
vatam kao informacije o onom 3to se i kako se
pisalo na nafem pesni¢kom tlu.

Ovaj izbor Jovice Aéina shvatam kao zelju i
potrebu jednog Coveka da izabere odredene
pesme i odredene pesnike i okupi ih na jednom

_mestu, bez uslovljavanja urednika, izdavala,

bez podilazenja &italackoj publici, knjiZevnim
autoritetima 1 sli¢no. Sastavlja¢ je pristao na
odredena ogranifenja, na sitnije kompromise
(bar koliko se moZe pretpostaviti &itajuci poje-
dine autore i njihove pesme bez poznavanja
medusobnih veza), posebno kad je u pitanju
knjizevnost koja ne nastaje na srpskohrvats-
kom jeziku, za koju je morao da konsultuje poz-
na;aoce tih knjiZevnosti, odnosno postojece pre-
vode.

»Nije li svaka antologija individualna krea-
cija, ogledalo li¢nosti svoga tvorca«, pita se Zo-
ran Migi¢ u predgovoru Antologiji srpske poe-
zije iz 1956 godine. »Da li se smemo poveriti
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