sazdati novi izraz. Koliko je znagajno §to je taj
novi izraz za novu knjizevnost poceo da se na-
zire tetrdesetih godina u delu Borhesa i sledbe-
nika, toliko je vaZno i oslobodenje od zablude
da se novi prostori mogu traZiti istrodenim
sredstvima, da se autentidni knjiZevni identitet
mo¥e ste¢i neautentiénim knjiZevnim postup-
cima.

Pseudodokumentarnost, apokrif, ironija i sve
drugo 3to danas stoji kao zastitni znak borhe-
sovske knjizevnosti - i to podjednako u prozi,
pesnitvu 1 eseju — nastalo je u tom slobodnom
prekopavanju po svim vremenima i svim prosto-
rima covetanske kulture koje je Borhes sebi doz-
volio u najboljem eliotovskom smislu. Da bi iz-
razio svoje videnje veénih problema (na riopla-
tenski na¢in) on je priznao medansku sudtinu
svoje nacionalne (i kontinentalne) kulture i ugi-
nio presudan korak ka univerzalizaciji knjiZev-
nosti. Od Islama do skandinavskih eda, od Beo-
vulfa do pikarskih legendi portenjaca, od vavi-
lonskih bibliotekara do francuskih prepisivaca
Don Kihota obuhvata prostor i vreme taj Borhe-
sov arsenal. Mada nikad toliko barokni autor
kao Aleho Karpentjer, Borhes ¢e, paradoksalno,
mozda bolje od svih drugih latinskoamerickih
pisaca delomn potvrditi misao slavnog Kubanca
da je stil juznoameritke kulture - nemanje
stila. Taj stil je u pristupu, u kosmopolitskom
duhu kojr slobodno uzima 3ta mu je potrebno i
stavlja u lonac za taljenje iz koga vadi takve
minijaturne bisere kakvi su Hengist traZi ljude
ili Pedro Salvadores ili Tigar. lako su drugi, kas-
nije, shvatili da je doslo vreme da se prihvate
bez ranijih opasnosti iskustva i dostignuéa ku-
bizma (Asturijas), nadrealizma (Sabato), fran-
cuskog »novog romana« (Vargas Ljosa), proze
tako svesti (Janjes) egzistencijalizma (Kortasar)
itd, Borhesovo delo je ostalo u korenu tih mo-
guénosti jer je dokazalo da je tako nesto oprav-
dano i da pisac nije manje Meksikanac, Argen-
tinc, Peruanac, Urugvajac, Kolumbijac pa cak
ni Latinoamerikanac, ako u sredifte svoje
knjige umesto Kecalkoatla stavi »Pepsikoatl« a
umesto Donje Barbare - Don Kihota.

Struktura

Omogu¢ivii univerzalizaciju savremene konti-
nentalne knjizevnosti, Borhesovo delo je istovre-
meno potvrdilo njegovu autonomiju; umet-
ni¢ko delo i stvarala¢ki &in stekli su — zahvalju-
juéi prvenstveno Borhesovom knjiZevnom auto-
ritetu — pravo da se odvoje od ropske vezanosti
za vanumetni¢ku stvarnost. Pesme i kratke
proze Borhesove veoma &esto izjednacavaju rec¢
sa vaseljenom, i to rade gotovo izazivacki. Ci-
tava istorija - svojevrsnim kopernikanskim
obrtom tvrdi Borhes — de$ava se zato da bi ve-
liki pesnici pevali i svojim umotvorinama stvor-
ili, a ne opevali, besmrtnost. Nije besmrtan Hen-
gist zato §to je ognjem i madem osvojio Eng-
lesku, ve¢ zato §to Borhes o njemu ispisuje
jednu jedinu slavnu stranicu!

Struktura knjizevnog dela - posle Borhesa
— zavisi od volje stvaraoca, hacedor-a, a ne od
socijalnih, politi¢kih, ekonomskih prilika drust-
venog razvoja tvordeve otadZbine; Corsokak iz
30. godine veka vige ne moZe da se ponovi u me-
todolotkom smislu jer je kona&no i latinskoame-
ri¢ka literatura stekla pravo na samostalan Zi-
vot, na sopstvene zakone. Znacaj Borhesa za
strukturu savremene literature nije u formal-
nom eksperimentu, ve¢ u njegovom omogucava-
nju. To je potvrdila i potonja knjiZevnost, slo-
sene strukture dela Kabrere Infantea, Severa
Sarduja, Danijela Mojana, Gustava Sainsa,
Manuela Puéa, Lujsa Brita Garsije i drugih koji
su slobodno eksperimentisali formom ali tek -
posle Borhesovih lekcija.

Mit

Pravo na slobodnu strukturu, pravo da se
strukturi posveti isti znacaj kao 1 Strajku ands-
kih seljaka, u tesnoj je vezi sa mitom ili, bolje
redeno, sa mitolokim materijalom koji je Bor-
hes iskoristio kao mfeZu simbola.

Ustrojstvo redi moguce je samo u svetu bez
Boga, a to je svet koji konkuride svetu umetno-
sti po Borhesovoj poetici. Potezan je teskih revol-
vera u pri¢i Rangarok da bi se ubili Bogovi na
koturnama, znaéi konalni obratun s boZans-
kom scenografijom bez pokri¢a u svetu &ija je
sudbina — lavirint; ali lavirint je i sudbina um-
etnika: kao Dedalova utvrdava za Minotaura,
lavirint struktuiranog knjiZevnog dela (tako do-
bro nauden u Kortasarovim Skolicama) ongmo-
guéava (otezava) prodor neZeljenih gostiju u
svet njegovog gospodara, ali istovremeno i tom

gospodaru onemogucava da iz lavirinata krodi u
drugi, spoljni svet; kako primecuje Emir Rodri-
ges Monegal u jednoj studiji o Borhesovim sim-
bolima, lavirint zna&i prostor i odsustvo pro-
stora, vreme i odsustvo vremena, a to znati slo-
bodu da se u besteZinskom stanju podjedako
udaljenih dragocenosti svetske riznice znanja i
znadenja tvoréeva ruka masi one koja joj je
¢ini najpodesnijom, i kad joj se ¢ini najpodesni-
jom. To znaéi korak dalje od Kafke, korak dalje
i od DZojsa, jer krug Zivota mije samo lavirin-
tom zataran i ponovljen (DZojs) niti je u njego-
vom srediitu Bog koji se ne moZe dosegnuli
(Kafka), ve¢ je lavirint satkan oko sredidta
smisla ljudskog postojanja, ali je to srediste
prazno, a tovek svojim strukturama, svojim
Retima treba da ga osmisli i ispuni. Vrlo logic-
kim sledom, Re& odista postaje jednaka Vase-

ljeni, a struktura Bogu, a jednom osavremenom )

elejskom i pitagorovskom smislu.

Na izgled sasvim neoriginalno, ali u skladu sa
svojim videnjem sveta, Borhes je cilj umetnost
definisao kao napr da se sagleda odnos goveka i
svela, da se progovori o ve&nim temama o smrti,
prolaznosti, smislu Zivota, sre¢i, identitetu. . . Za
vetne teme najprikladniji su ve¢ni simboli, pa
otud. Borhesove pesme i proze vrve od reka,
ruza, lavirinta, tirgova, maceva, ogledala,
knjiga... U prilogu za knjigu Ronalda Krajsta
The Narrow Act, Borhes lakonski definiSe pisca
kao »the user of symbols«. vetno privrzen svo-
joj mladalatkoj lektiri, Borhes takode rado na-
vodi De Kvinsijevu misao da je &itav svet jedna
igra simbola i svaka stvar znad&i nejto drugo.
Zato se ne moZe govoriti o koherentnom li¢nom
mitu Borhesa-umetnika veé pre o simbolsko-mit-
olotkom spletu jer on, ma kako ponekad delo-
valo da se ponavlja, nije od onih pisaca za koje
kazemo da piu uvek istu knjigu (Fokner, Gar-
sija Markes, Handke, Bukovski - da pome:
nemo samo medusobno najrazliitije). Taj uti-
sak da je re¢ o netem poznatom proistice iz spi-
sateljskog lukavstva koje se oslanja na tradi-
ciju; Borhes je tako lapidaran upravo zato §to je
na minimum svedena potreba da razraduje i
tumadi novostvorene simbole koje — rizik uvek
postoji — mogu da promaknu i pomnom &i-
taocu; umesto toga; opet eliotovski, on se osla-
nja na vekovne metafore i na vekovne simbole:
kad napide »ruza« svakom iskrsava protivrecan
utisak krhkosti i ve&ne elpote; pri pomenu reke,
asocijacija je prolaznost; ma¢ ¢e uvek znaditi
junastvo, a ogledalo povratak. Ali taj splet poz-
natih simbola nije puki ukras, ve¢ samo polazi-
§te. Rodriges Monegal u tom kontekstu ispravno
primeéuje da u svojevrsnoj spirali, koriséen jem
tradicionalnih simbola, Borhes stvara nov kvali-
tet — aluziju na tradiciju. Materijali njegovih
(novih) knjiga su (stare) knjige, a ne zZivot; kad
reci prolaznosti u pesmi Pesnicka umetnost
doda i Heraklitovo ime, Borhes je ve¢ uspeo da
stvori simbol u simbolu i da — ne gubeci prvo-
bitnu konotaciju - obogati smisao celine, i to
liznim znaenjem umetnika — Izumitelja.

Borhes-poezija, proza, esej nije obavezno ni
»najbolje ode«... niti je »diget«, ali je jedna
vredna knjiga u kojoj se paZljivim izborom i
veoma dobrim prevodom deset pripovedaka,
dvanaest kratkih proza, §ezdeset pesama i &etrna-
est eseja, Gitaocu omogudava jasna predstava o
mnogolikim vrlinama i mnogostrukom znadaju
jednog velikog pisca koji ne bi semo da dobije
Nobelovu nagradu, ako Zivot poStuje njegovu
ljubav prema paradoksima.

jovica aéin: »kljucevi« (iz
novijeg pesnistva u jugoslaviji,
1968 - 1984)

kov, vr$ac, 1984.
zoran deri¢

Knjizevnost u Jugoslaviji nije jedinstvena,
nije svodljiva ni pod jednu, osim teritorijalnu i
dravnu celinu. Zato je i odrednica jugoslo-
venske knjifevnosti samo prostorni i donekle
vremenski okvir koji nema bitnije estetke,
stilske, knjizevno-umetnitke kvalifikacije. Ona
ukazuje na &injenicu da je knjiZevnost kod nas
u pluralizmu: jezi¢kom, nacionalnom, kvalita-
tivno-kvantitativnom ili nekom drugom smislu.
Svestan ograni¢enja termina jugoslovensko pes-
nistvo, Jovica Aéin u podnaslovu svog izbora
koristi odrednicu novije pesnistvo u Jugoslaviji,
koja, takode, »ima jedino tehnigko i konvencio-
nalno znadenje«. Pristajuci na neke konvencije,

Adin to &ini, pre svega, da bi izbegao proizvolj-
nost, pogre$na &itanja i tumadenja izbora iz poe-
zije koju piSu njegovi i nadi savremenici, svaki
na svom maternjem jeziku i u svom kutku, ne-
kom od naselja u Jugoslaviji. MoZda zbog toga
ne Zeli svoj izbor da imenuje antologijom, ve¢
jednim metafori¢nim, dakle, visesmislenim nazi-
vom Kljudevi, omeden dvema godinama: 1968. i
1984. 1968. zbog Cinjenice da su »najstariji
autori, predodredu juéi donekle potonje, u Kiju-
devima poteli da pi%u i objavljuju pesme i
zbirke uoti i oko 1968. godine«, a manje zbog
polititkog vrenja i revolta mladih, vezanih za
istu godinu. 1984. je godina zakljutivanja iz-
bora, bibliografije, dakle, &isto tehni¢ko-opera-
tivna godina, manje u nekakvom orvelovskom,
postapokaliptiénom smislu, mada ni jedno ni
drugo ne treba shvatati jednodimenzionalno,
isklju¢ivo, MoZda to i nisu po izbor i pesnike u
njemu presudne godine, ali svakako da nisu
samo prostorno-vremenske odrednice.

Pregledi jugoslovenske knjiZevnosti uglav-
nom su fragmentarni, povrini, znati - nedo-
voljni. Ali mogu biti podsticaj za komparativno
izukavanje srpskih i hrvatskih, hrvatskih i slove-
nackih, sprskih i makedonskih, dakle, medusob-
nih knjiZevnih uticaja i veza. 1 Kljucevi Jovice
Adin su, kako istite u predgovoru, tek »izvesno
videnje« jednog »segmenta pesnikog stvara-
ladtva, kriti¢ki 1zbor, ali i li€na uverenja sastav-
ljata. Ovo priznanje ne mora da im umanji zna-
&aj. lako nije antologija, ovaj izbor pokusava da
uoti 1 izdvoji najvrednije poetske trenutke poje-
dinih autora, iz pojedinih nacionalnih knjiZev-
nosti, ho¢e da potvrdi konstantne literarne vred-
nosti, ali i da nametne nove. Ne ¢ini to nepomir-
ljivo i drsko, Sokantno za tradicionalnu knji-
Fevnu kritiku i estetiku, za preovladujuéi Cita-
lagki ukus, veé sa razloZnodéu i poetskim argu-
mentima kojima su se mnogi od pesnika u Klju-
devima veé potvrdili kao nesumnjive stvara-
ladke li¢nosti, u vrhu knjiZevnog interesovanja,
delovanja i umetni¢kih ostvarenja.

Veé i sam izbor pesnika i njihovih pesama
ukazuje na to koji su kriterijumi u pitanju:
modernost i savremenost, »krititko proutava-
nje odredenog momenta«, pesnicki govor gene-
racije koja je rodena izmedu 1946. i 1954. go-
dine. Zadto ba$ ta generacija, podrobnije je ob-
jadnjeno u predgovoru: zato 3to je karakterile
govor koji »razgraduje sopstveno vremeg, de-
maskira ga u najraznolikijim objektivnim je-
zikax, zato §to je ona nosilac te, po Adinuy,
kljugne odlike na$e novije poezije.

Tako su se u Kljudevima nadli raznoliki pes-
nici. »U njihovim ludi¢kim, karnevalskim, iro-
nijskim i parodijskim, dokumentaristi¢kim i
veristitkim 1 tolikim drugim gestovima, u njiho-
vim fonetskim, leksi¢kim, sintaksi¢kim i logi¢-
kim podrhtavanjima« izdvajaju se autenticni
glasovi, afirmisana imena i poetike — novijeg
srpskog pesnijtva: Rada Livada, Mirko Magara-
3evié, Dusko Novakovié, Stevan Tonti¢, Novica
Tadié i Jovan Zivlak; novijeg hrvatskog pes-
nistva:; Zvonko Makovié; novijeg slovenackog
pesnistva: Ivo Svetina i Milan Jesih; novijeg
makedonskog pesnistva; Eftim Kletnikov i
Sande Stojeevski. U izboru su se nadli i zanim-
1jivi mladi pesnici, poput Hamdije Demirovica i
Slobodana Blagojeviéa, kao i pesnici. koji stva-
raju u Vojvodini - na madarskom jeziku: Bela
Corba, Pal Bender i Jano$ Siveri; na rumuns-
kom jeziku: Joan Flora i Petru Krdu; kao i dva
pesnika sa Kosova: NeZat Halimi i Sabri Ha-
miti. Ne nalazim poetskih (literarnih vrednosti)
razloga za uvritavanje u izbor nekih imena (Ta-
nja Kragujevié, Todor Dutina, Blagoja Risteski,
Vojislav Despotov, Neda Miranda BlaZevi¢, kao
i neka druga?. ali pojedina imena i pesme prih-
vatam kao informacije o onom 3to se i kako se
pisalo na nafem pesni¢kom tlu.

Ovaj izbor Jovice Aéina shvatam kao zelju i
potrebu jednog Coveka da izabere odredene
pesme i odredene pesnike i okupi ih na jednom

_mestu, bez uslovljavanja urednika, izdavala,

bez podilazenja &italackoj publici, knjiZevnim
autoritetima 1 sli¢no. Sastavlja¢ je pristao na
odredena ogranifenja, na sitnije kompromise
(bar koliko se moZe pretpostaviti &itajuci poje-
dine autore i njihove pesme bez poznavanja
medusobnih veza), posebno kad je u pitanju
knjizevnost koja ne nastaje na srpskohrvats-
kom jeziku, za koju je morao da konsultuje poz-
na;aoce tih knjiZevnosti, odnosno postojece pre-
vode.

»Nije li svaka antologija individualna krea-
cija, ogledalo li¢nosti svoga tvorca«, pita se Zo-
ran Migi¢ u predgovoru Antologiji srpske poe-
zije iz 1956 godine. »Da li se smemo poveriti
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ukusu sastavljaga, da li je njegov sud dovoljno
pouzdan da bismo ga smeli posludati u naSem
vetitom sporu oko ‘poezije?« Pitanje poput
ovog, postavljenog pre trideset godina, i danas,
ostaju aktuelna, narotito ako imamo u vidu ve-
liki broj antologija, panorama i izbora, satinje-
nih i objavljenih u poslednje vreme, pri razli¢i-
tim prigodama, u asopisima i posebnim knji-
gama.

Panorame: Savremena poezija Vojvodine
(koju su za Ratkovideve veleri poezije u Bije-
lom Polju priredili Jovan Deli¢, Jano3 Banjai,
Mihal Harpanj, Petru Krdu, Julijan Tamas), Bi-
jelo Polje, 1984; Savremena poezija Vojvodine
{izbor Oto Tolnai), Smederevska pesnitka jesen,
Smederevo, 1985. i Vojvodanska poezija (sastav-
lja¢ Selimir Radulovi¢), Struske veceri poezije,
Struga, 1985. iak govore o ukusu svojih sastav-

- 1jata ne iznose sudove koje bismo bez rezerve B

bez sumnje prihvatili, kojima bismo mogli po-
verovati, Nametan je individualnog duha jednog
pesnika, jednog kriti¢ara ili urednika, a s n jim 1
nametanje duha vremena, prihvatljivije nam je
“u sluéajevima izbora Kljuéevi Jovice Acina, an-
tologije Medu javom i me$ snom Vuka Krnje-

vi€a, odnosno Antologije Albatros Gojka TeSi¢a®

(obe objavljent u Beogradu, 1985. godine).

Naé&initi izbor iz pesni§tva savremenika tezak
je i nezahvalan zadatak sastavljatima. Bez ob-
zira koji su kriterijumi u pitanju (jezik, pes-
nitka praksa) i poeticke srodnosti ili nesto
drugo) sastavljaéi se nalaze u paradoksalnoj si-
tuaciji: da pomire nepomirljivo, strogost i pri-
stranost, subjektivna i objektivna merila,
poetska neslaganja, razli¢ita poetska iskustva i
postupke, svoj ukus s ukusima ditalaca.

Svojevremeno (1964, godine) Antologija
srpske poezije koju je sastavio Miodrag Pavlo-
vi¢ izazvala je burne polemike (koje jo§ ni da-
nas nisu potpuno sti¥ane) jer je bila provoka-
tivna, kriti¢ka i programska. Mnoge do tada hva-
Ijene pesnike ostavila je po strani a izdvojila do
tada nepoznate i nepriznate srpske pesnike (na-
rotito- kad je u pitanju stara srpska knjiZev-
nost). Ova antologija-je bila u mnogom prevrat-
nika, ba kao i poezija koju je u to vreme pisao
Miodrag Pavlovi¢, kao i Vasko Popa, koji je, ra-
zumljivo, dobio najvise mesta u Pavloviéevoj
antologiji.

Sto danas nemamo tako zna&ajnih i provoka-
tivnih antologija, poput ove, ili Misiéeve, od-

nosn antologije Bogdana Popovi¢a, mozda je
razlog u odsustvu ili nepostovanf'u autoriteta,
snaZne autorske li&nosti. Svesni slabosti, pone-
kad iz lazne skromnosti a i kako bi umanjili kri-
tiku i osudu, sastavljadi mnogih pesnitkih iz-
bora i panorama pokufavaju da umanje svoju
ulogu i znaaj, umanjujuéi samim tim i znataj
onoga &to rade. Tako njihov prigodan antologi-
carski posao ostaje daleko od prave antologije,
ostaje bez znataja i uticaja.

Kljucevi Jovice Adina, iako ne Zele da budu
antologija, pristaju na rizik, predstavljaju iza-
zov knjifevnoj kritici i &itaocima uobiZajenih
pesnitkih antologija ve¢ i samim tim $to izazi-
vaju razligite kritike, pobuduju javna i intimna
neslaganja. Vredne knjige, knjige koje nesto
pomeraju, koje nude drugaéije i novo, bez toga,
&ini se, ne mogu. ‘

franci zagori¢nik: »nihilizam je
humanizam,

zaloZba obzorje, maribor, 1985.
denis poniZz

Franci Zagori¢nik je pesnicko, esejisticko,
prozno i organizacijsko ime koje ne treba po-
sebno predstavljati. Njegovo delo (prolo i sadas-
nje) garancija je za odredeno istorijsko i struk-
turalno nastavljanje onoga §lo ne uvek do-
voljno jasno i precizno nazivamo slovenatkom
neoavangardom. U tom umetni¢kom procesu

&asopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja,

& ureduju: silvija draZié, zoran deri¢,
0 odgovornl urednik franja petrihovié

° mirjana stefanovi¢ « élanovl izdavadk
\\ velja macut, selimir radulovi¢, radivoj Sajtinac, duden todoro ;
ce); radmila giki¢, relja knjezevi¢, temislav maréinko, milan parodkl, iranja petrinovid
izdaje nisro ,dnevnik, novi sad, bulevar 23. oktobra 1 % direktor niéro .dnevnilt™ jovan
konferencija saveza socijalistitke omladine vojvodine = &a
redakclja ,polja“, novi sad, postanski fah 190, 2iro reéun )
nakom za ,polja“, (godiSnja prétplata
za nauku | kulturu broj 413-152/73 Gasopis
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Zagoritnik je istovremeno i stvaralac (mnogo
toga moglo bi da se ilustruje antologijskim pre-
gledom Zagori¢nikove lirike u zbirci Burgija,-sa
uvodnim esejem Nika Grafenauera) i teoreti¢ar.
Knjiga Nihilizam je humanizam Zeli da bude
pregled ovog drugog, teoretskog, refleksivnog
Zagoritnikovog delovanja, najvecim delom, ili
bar u preteZnoj meri onoga 5to je sam autor naz-
vao verbi-voko-vizuelnom umetnoséu (ili aktiv-
no¥éu). Izbor koji je priredio sam autor, obuh-
vata u knjizi Nihilizam je humanizam dve ve-
like celine. U prvoj, kofa vremenski obuhvata
godine od 1966 — 78, sabrao je spise i polemike o
vlastitoj vebi-voko-vizuelnoj aktivnosti i nekoli-
cini sliénih dogadanja u Sloveniji i Jugoslaviji;
u drugom delu autor je prikupio (u periodu od
1978 - 85) svoje zabeleske, kataloske i druge
ocene. o VVV aktivnosti, koju u velikoj meri
sam organizuje, ureduje i podstite. Ako bismo
sudili prema obimu (za zbirku Znamenja impo-
zantnih 270 strana), i prema Zagori¢nikovom
uvodu »Knjizi na put«, pred nama je u svakom
pogledu zaista temeljno delo umetnicke aktivno-
sti, koja nikad, izuzev kratke epizode 1966 - 71,

“nije bila posebno cenjena ili drustveno verifiko- -

vana: iako uvek Ziva i ne mali broj puta odluéu-
juceg znacaja za sudbinu savremene slovenatke
literature i umetnosti. Ipak bismo u prvom delu

spada medu zanacajne pojave posleratne
svetske literature (uz teatar apsurda i novi, od-
nosmo novi novi roman).

Treca stvar je pitanje o odnosu izmedu »teo-
rije« i »prakse« slovenacke konkretne poezije,
jer je Zagori¢nikov udeo sudbinski znatajan,
jedinstven i obavezujuc.

Spisi, ovako kako su objavljeni, inace svaki
za sebe otkrivaju mnogo toga znacainog, ali kao
celina deluju haotiéno, neuredeno. Nedostaju
osnovni podaci (vreme i mesto prvog objavljiva-
nja), a to su stvari koje spadaju u osnovni instru-
mentarij svake dobro uredene antologije.

Drugi deo knjige otvara obimna polemika Za
novu praksu udestvovanja u avangardnoj umet-
nosti, u kojoj se Zagoriénik borio sa vise protiv-
nika (izmedu ostalih, i sa autorom ovog pri-
kaza), u zagrebaékom Oku od jula do septembra
1982. Cini se da ovaj tekst - iakio govori o stva-
rima koje nijedno drugo/drugadije pisanje ili
polemika (jo¥) nije otvorila i postavila na natin
krititkog diskursa — ne spada u koncept knjige.
Ako je veé objavljena, autorov osnovni zadatak
bio bi da bar sumarno prikaZe i miiljenje i po-
glede svojih protivnika. Ipak, sama polemika
veé pokazuje smer znatenjskog pranjenja;
njen smisaoni (aktualni) naboj brzo je splas-
nuo. Ako je autor Zeleo polemiku da objavi i u

petru krdu, elpar lodonc, dorde plsarev,
% tehnidkl | likoviil urednik cvetan dimovehi «

odekivali vife unutrainje sistemati¢nosti; objav-
ljeni spisi, uredeni hronoloski naznatuju i nadi-
nju toliko (pesni¢kih, umetnickih, estetskih, 50-
cijalnih) tema, nji%u se u svom priblizavanju ili
udaljavanju od pojedinih znacenjskih sklo-
pova, da bi svakako svi zajedno zasluZili odre-
denu integralnu studiju. Nije nuZno $to bi ova
studija otkrivala autorevu »celovitu poetiku«, a
nuzno je da sinhronizuje pojedine pomake i po-
jedine poglede na sli¢ne, a jo§ vise na one druge,
ne - sli¢ne probleme. Verovatno bi ovakav sadr-
#aj - mozda ba§ u smislu ocrtavanja pesnickog

prostora, kao 3to je to uinio u ve¢ pomenutom -

eseju Niko Grafenauer, za preteZno ne - kon-
kretnu liriku Francija Zagori¢nika — otvorio u
takvom integralnom tri pitanje o bar tri pro-
blema. Prvi i najvaZniji bio bi Zagori¢nikov
odnos prema pojmu literarne avangarde: ovde
bi, teoretsko - stvaralacki i socijalno-emotivno
mogao da kaZe (uz ¢lanove grupe OHO) mnogo
toga, ne samo svojim savremenicima i saputni-
cima, veé i generacijama koje dolaze i koje su
(bar takav utisak ostavljaju) prilitno gluve za
sve prethodne glasove. Druga stvar o kojoj bi se
mo%lo razgovarati je pitanje o slovenackom
udelu u razvoju konkretne i vizuelne poezije, za
koju osvei¢ena literarna nauka veé¢ priznaje da

anié

saveta: boslijka
, alekea trifunov,

finahsira siz kulture
- 803 - 6324 nléro ,dnévalk", cour  redakcija dnevnik", sa naz-

obliku knjige, morao bi istinski da odmeri sve
argumente za i protiv takvog objavljivanja; &ini
se, da ima vise onih koji govore protiv objavlji-
vanja. To vaZi jo§ vide za sve one ad hoc zapise
o verbi-voko-vizuelnim dogadajima, kojima se
knjiga i zavriava; njihov »smisao« u kontekstu
celovitog prikaza neke umetnitke teorije i
prakse vise je nego marginalan, nedostaje im
tvrda i jasnija teorijska podloga (ako ih pore-
dimo npr. s knjigom sli¢nih zapisa nemackog
teoreticara i estetitara Maxa Benzea Die Reali-
tat der Literatur, 1971), koja bi ih postavila u
preostor teorijske misli o eksperimentalnim po-
Jjavama u slovenackoj literaturi i likovnoj umet-
nosti.

Knjiga Nihilizam je humanizam ostala je
tako negde na pola puta izmedu ¢istog hronolos-
kog dokumenta i sintetitke studije o tendenci-
jama slovenatke umetnosti (bar jednog od nje-
nih najvitalnijih delova) u kasnim 3ezdesetim i
sedamdesetim godinama; u vremenu koje ovak-
vim knjigama nije naklonjeno, ona je svakako
odve¢ zakasnela prilika.
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