ukusu sastavljaga, da li je njegov sud dovoljno
pouzdan da bismo ga smeli posludati u naSem
vetitom sporu oko ‘poezije?« Pitanje poput
ovog, postavljenog pre trideset godina, i danas,
ostaju aktuelna, narotito ako imamo u vidu ve-
liki broj antologija, panorama i izbora, satinje-
nih i objavljenih u poslednje vreme, pri razli¢i-
tim prigodama, u asopisima i posebnim knji-
gama.

Panorame: Savremena poezija Vojvodine
(koju su za Ratkovideve veleri poezije u Bije-
lom Polju priredili Jovan Deli¢, Jano3 Banjai,
Mihal Harpanj, Petru Krdu, Julijan Tamas), Bi-
jelo Polje, 1984; Savremena poezija Vojvodine
{izbor Oto Tolnai), Smederevska pesnitka jesen,
Smederevo, 1985. i Vojvodanska poezija (sastav-
lja¢ Selimir Radulovi¢), Struske veceri poezije,
Struga, 1985. iak govore o ukusu svojih sastav-

- 1jata ne iznose sudove koje bismo bez rezerve B

bez sumnje prihvatili, kojima bismo mogli po-
verovati, Nametan je individualnog duha jednog
pesnika, jednog kriti¢ara ili urednika, a s n jim 1
nametanje duha vremena, prihvatljivije nam je
“u sluéajevima izbora Kljuéevi Jovice Acina, an-
tologije Medu javom i me$ snom Vuka Krnje-

vi€a, odnosno Antologije Albatros Gojka TeSi¢a®

(obe objavljent u Beogradu, 1985. godine).

Naé&initi izbor iz pesni§tva savremenika tezak
je i nezahvalan zadatak sastavljatima. Bez ob-
zira koji su kriterijumi u pitanju (jezik, pes-
nitka praksa) i poeticke srodnosti ili nesto
drugo) sastavljaéi se nalaze u paradoksalnoj si-
tuaciji: da pomire nepomirljivo, strogost i pri-
stranost, subjektivna i objektivna merila,
poetska neslaganja, razli¢ita poetska iskustva i
postupke, svoj ukus s ukusima ditalaca.

Svojevremeno (1964, godine) Antologija
srpske poezije koju je sastavio Miodrag Pavlo-
vi¢ izazvala je burne polemike (koje jo§ ni da-
nas nisu potpuno sti¥ane) jer je bila provoka-
tivna, kriti¢ka i programska. Mnoge do tada hva-
Ijene pesnike ostavila je po strani a izdvojila do
tada nepoznate i nepriznate srpske pesnike (na-
rotito- kad je u pitanju stara srpska knjiZev-
nost). Ova antologija-je bila u mnogom prevrat-
nika, ba kao i poezija koju je u to vreme pisao
Miodrag Pavlovi¢, kao i Vasko Popa, koji je, ra-
zumljivo, dobio najvise mesta u Pavloviéevoj
antologiji.

Sto danas nemamo tako zna&ajnih i provoka-
tivnih antologija, poput ove, ili Misiéeve, od-

nosn antologije Bogdana Popovi¢a, mozda je
razlog u odsustvu ili nepostovanf'u autoriteta,
snaZne autorske li&nosti. Svesni slabosti, pone-
kad iz lazne skromnosti a i kako bi umanjili kri-
tiku i osudu, sastavljadi mnogih pesnitkih iz-
bora i panorama pokufavaju da umanje svoju
ulogu i znaaj, umanjujuéi samim tim i znataj
onoga &to rade. Tako njihov prigodan antologi-
carski posao ostaje daleko od prave antologije,
ostaje bez znataja i uticaja.

Kljucevi Jovice Adina, iako ne Zele da budu
antologija, pristaju na rizik, predstavljaju iza-
zov knjifevnoj kritici i &itaocima uobiZajenih
pesnitkih antologija ve¢ i samim tim $to izazi-
vaju razligite kritike, pobuduju javna i intimna
neslaganja. Vredne knjige, knjige koje nesto
pomeraju, koje nude drugaéije i novo, bez toga,
&ini se, ne mogu. ‘

franci zagori¢nik: »nihilizam je
humanizam,

zaloZba obzorje, maribor, 1985.
denis poniZz

Franci Zagori¢nik je pesnicko, esejisticko,
prozno i organizacijsko ime koje ne treba po-
sebno predstavljati. Njegovo delo (prolo i sadas-
nje) garancija je za odredeno istorijsko i struk-
turalno nastavljanje onoga §lo ne uvek do-
voljno jasno i precizno nazivamo slovenatkom
neoavangardom. U tom umetni¢kom procesu

&asopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja,

& ureduju: silvija draZié, zoran deri¢,
0 odgovornl urednik franja petrihovié

° mirjana stefanovi¢ « élanovl izdavadk
\\ velja macut, selimir radulovi¢, radivoj Sajtinac, duden todoro ;
ce); radmila giki¢, relja knjezevi¢, temislav maréinko, milan parodkl, iranja petrinovid
izdaje nisro ,dnevnik, novi sad, bulevar 23. oktobra 1 % direktor niéro .dnevnilt™ jovan
konferencija saveza socijalistitke omladine vojvodine = &a
redakclja ,polja“, novi sad, postanski fah 190, 2iro reéun )
nakom za ,polja“, (godiSnja prétplata
za nauku | kulturu broj 413-152/73 Gasopis

<
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Zagoritnik je istovremeno i stvaralac (mnogo
toga moglo bi da se ilustruje antologijskim pre-
gledom Zagori¢nikove lirike u zbirci Burgija,-sa
uvodnim esejem Nika Grafenauera) i teoreti¢ar.
Knjiga Nihilizam je humanizam Zeli da bude
pregled ovog drugog, teoretskog, refleksivnog
Zagoritnikovog delovanja, najvecim delom, ili
bar u preteZnoj meri onoga 5to je sam autor naz-
vao verbi-voko-vizuelnom umetnoséu (ili aktiv-
no¥éu). Izbor koji je priredio sam autor, obuh-
vata u knjizi Nihilizam je humanizam dve ve-
like celine. U prvoj, kofa vremenski obuhvata
godine od 1966 — 78, sabrao je spise i polemike o
vlastitoj vebi-voko-vizuelnoj aktivnosti i nekoli-
cini sliénih dogadanja u Sloveniji i Jugoslaviji;
u drugom delu autor je prikupio (u periodu od
1978 - 85) svoje zabeleske, kataloske i druge
ocene. o VVV aktivnosti, koju u velikoj meri
sam organizuje, ureduje i podstite. Ako bismo
sudili prema obimu (za zbirku Znamenja impo-
zantnih 270 strana), i prema Zagori¢nikovom
uvodu »Knjizi na put«, pred nama je u svakom
pogledu zaista temeljno delo umetnicke aktivno-
sti, koja nikad, izuzev kratke epizode 1966 - 71,

“nije bila posebno cenjena ili drustveno verifiko- -

vana: iako uvek Ziva i ne mali broj puta odluéu-
juceg znacaja za sudbinu savremene slovenatke
literature i umetnosti. Ipak bismo u prvom delu

spada medu zanacajne pojave posleratne
svetske literature (uz teatar apsurda i novi, od-
nosmo novi novi roman).

Treca stvar je pitanje o odnosu izmedu »teo-
rije« i »prakse« slovenacke konkretne poezije,
jer je Zagori¢nikov udeo sudbinski znatajan,
jedinstven i obavezujuc.

Spisi, ovako kako su objavljeni, inace svaki
za sebe otkrivaju mnogo toga znacainog, ali kao
celina deluju haotiéno, neuredeno. Nedostaju
osnovni podaci (vreme i mesto prvog objavljiva-
nja), a to su stvari koje spadaju u osnovni instru-
mentarij svake dobro uredene antologije.

Drugi deo knjige otvara obimna polemika Za
novu praksu udestvovanja u avangardnoj umet-
nosti, u kojoj se Zagoriénik borio sa vise protiv-
nika (izmedu ostalih, i sa autorom ovog pri-
kaza), u zagrebaékom Oku od jula do septembra
1982. Cini se da ovaj tekst - iakio govori o stva-
rima koje nijedno drugo/drugadije pisanje ili
polemika (jo¥) nije otvorila i postavila na natin
krititkog diskursa — ne spada u koncept knjige.
Ako je veé objavljena, autorov osnovni zadatak
bio bi da bar sumarno prikaZe i miiljenje i po-
glede svojih protivnika. Ipak, sama polemika
veé pokazuje smer znatenjskog pranjenja;
njen smisaoni (aktualni) naboj brzo je splas-
nuo. Ako je autor Zeleo polemiku da objavi i u

petru krdu, elpar lodonc, dorde plsarev,
% tehnidkl | likoviil urednik cvetan dimovehi «

odekivali vife unutrainje sistemati¢nosti; objav-
ljeni spisi, uredeni hronoloski naznatuju i nadi-
nju toliko (pesni¢kih, umetnickih, estetskih, 50-
cijalnih) tema, nji%u se u svom priblizavanju ili
udaljavanju od pojedinih znacenjskih sklo-
pova, da bi svakako svi zajedno zasluZili odre-
denu integralnu studiju. Nije nuZno $to bi ova
studija otkrivala autorevu »celovitu poetiku«, a
nuzno je da sinhronizuje pojedine pomake i po-
jedine poglede na sli¢ne, a jo§ vise na one druge,
ne - sli¢ne probleme. Verovatno bi ovakav sadr-
#aj - mozda ba§ u smislu ocrtavanja pesnickog

prostora, kao 3to je to uinio u ve¢ pomenutom -

eseju Niko Grafenauer, za preteZno ne - kon-
kretnu liriku Francija Zagori¢nika — otvorio u
takvom integralnom tri pitanje o bar tri pro-
blema. Prvi i najvaZniji bio bi Zagori¢nikov
odnos prema pojmu literarne avangarde: ovde
bi, teoretsko - stvaralacki i socijalno-emotivno
mogao da kaZe (uz ¢lanove grupe OHO) mnogo
toga, ne samo svojim savremenicima i saputni-
cima, veé i generacijama koje dolaze i koje su
(bar takav utisak ostavljaju) prilitno gluve za
sve prethodne glasove. Druga stvar o kojoj bi se
mo%lo razgovarati je pitanje o slovenackom
udelu u razvoju konkretne i vizuelne poezije, za
koju osvei¢ena literarna nauka veé¢ priznaje da

anié

saveta: boslijka
, alekea trifunov,

finahsira siz kulture
- 803 - 6324 nléro ,dnévalk", cour  redakcija dnevnik", sa naz-

obliku knjige, morao bi istinski da odmeri sve
argumente za i protiv takvog objavljivanja; &ini
se, da ima vise onih koji govore protiv objavlji-
vanja. To vaZi jo§ vide za sve one ad hoc zapise
o verbi-voko-vizuelnim dogadajima, kojima se
knjiga i zavriava; njihov »smisao« u kontekstu
celovitog prikaza neke umetnitke teorije i
prakse vise je nego marginalan, nedostaje im
tvrda i jasnija teorijska podloga (ako ih pore-
dimo npr. s knjigom sli¢nih zapisa nemackog
teoreticara i estetitara Maxa Benzea Die Reali-
tat der Literatur, 1971), koja bi ih postavila u
preostor teorijske misli o eksperimentalnim po-
Jjavama u slovenackoj literaturi i likovnoj umet-
nosti.

Knjiga Nihilizam je humanizam ostala je
tako negde na pola puta izmedu ¢istog hronolos-
kog dokumenta i sintetitke studije o tendenci-
jama slovenatke umetnosti (bar jednog od nje-
nih najvitalnijih delova) u kasnim 3ezdesetim i
sedamdesetim godinama; u vremenu koje ovak-
vim knjigama nije naklonjeno, ona je svakako
odve¢ zakasnela prilika.

Sa slovenactkog prevel
Bojana STOJEISOVI

novl sad, katolicka porta 5, telefon (021) 28-765
mireljub radojkovi¢ | slobodan radodevié % glavni |

sekretar redakcije radmild glki¢ » lektor
nandor, aleksandar horvat, ratka lotina,

mq funi¢ (delegati &ire drustvene zajedni-

| joven emederevac (delegati izdavaca) &
emederavac # osnivaé pokrajinska
ne » rukopise slati na adresu:

1.200 dinara, za Inostranstvo dvostruko) * na osnovu midljenja pokrajinskog sekretarijata

Je osloboden poreza na promet prolzvoda | ushiga + ilra2 2.000 primeraka
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Pauéina

KUSTOS

ZDANIJE

Upregao sam svoj jezik kao svod lukove od lisca,
dupljom krilatom, po gnezdu, neopreznim usnama,

Lonac. Detinjstvo: SrZ. Sablje. Preko mokrog roga. Poklopac. U crkvenom
zvoniku: Klatno. Macka. Izviri. Nado. Proturi svoju cev kroz usta moja
spremna da odahnu. Ruku sa sablasnim kutijama. Oko ukodena stabla.

ini. Muzejski mir. Mjaukni. Kao krov pod ote¥alim senkama pakla. U
dvrstom depu. Malobrojna usta. Oh, namerno dostojna pauna. Na vratima
skapava sluz. Ukori¢ene naplavine. Let dvorski. Puni su ambari.

emu tuga

okruga? Cemu izvrnuta baéva? Sa alkama, sa domarom ptice, sa kocijama
od &estog kliktanja, sa perorezima sveta, sa Zivotarenjem Zeluca; olako spa-
kovani, ne klinovima, ne obru¢ima; krotki a most, tromi a hitnuti rob; sas-
vim blizu, od puta bes u rodi, od trske leluj svirala: kustos - vidi prostor
kucu, iz dimnjaka korovi Velikim korakom. Gde? Krst obuzima éeljusti. U
ovom mom. Lelujanju. Sve one bivse kratere, led sa kijunovima, podmet-
nuto, ah, upakovane, porodiéne, figure, mermer, porod, nabrajanja sasvim
nalik polju... Tobogan. Jezik pruZen u maslinu. Kos. Strailo. Krodnja
sahla. Kosac. Britki. Zalaz. Krtog. Juce -
Spremljeni u odeZde, sa teZama mora; posetiocu pljunuta u ruke: lavina.
Ispresovani. Kao. Hor. Kres¢endom. Sasvim nejasni. Izobli¢eni. Komadi.
LeZe na policama. Zive. Sulice. Punjene Zivotinje. Instrumenti, Recnuti tod-
kidi. Zadini. Zavoji. Rane: Mojom sestrom zavite. Sa karte. Pred zdanjem.

MUZEJSKA KULA

Kao izrasla u koplju kodija lekovitog bilja, kula.

U ranu utisnuta, strasnija od mora seoba, neprestano
vazduh suv, stabljika ukoridena zlatom. sveli prezir %
grndarski, zverinje rasuto pa dozivano, svim ruZmm

ruZi dodvorava.

Kos$nica. Br$ljan. O lek. Oknom. Stres. Sapama, stvor
razumni. Bezumno. Pecalba strainog sata. O sa zaklonima
boli. Hleb brodski. Zatveren. Spolja; Zed, nakit od soli;
mumija. Batrgam, noZicama utifan teg. Smrti svrgnuta!
Oplovljava mera oko njenih vijaka, sumnjiv sluh. Pristaje.

Sporost. Svikla na bi¢.

uj! Vrisnem li, ures vitla;

krilom tlapnja, krilom tast, gore olujan u svirali svet,

gore; unoseci starini zlatni_mrv, u tudim d&inijama, snebljivo
sunce, ona ¢e, ona ce otploviti parajudi prudom Sav,

iz koga unutrasnja krv, topla mamuza, vadi vedra, mir,

da ode dah moj, njom, buduéi kovéeg. Plovilo. Steg kud.

Pod toékovima konja salomlijenih nogu polegla maglina.
Od mesa, Odlazi kost. Kao $tap od vudijeg smeha? Dim je?
Kotva? Sta li? Jei? Pucinom? Miris« Urlik? Opet Stvor?

Nalik patnji kojoj se izrugujem.

CENTRALNA ARHIVA

se kod mene!

N

kao iz ¢abra zaplakala.

mi

Sa slovenadkog prevela:
M. D. Stefanovié¢

poput bi¢a poleglog nevidenim, rZe, zastaje, : “\&) Ona igra velar zamukao u §upljem vedru. Ona pokazuje
I peni, malena utaja, kao kornjacina ust, iz o = kazaljci zemlje kuda da urlikne. Ona otice senama u
izmeta violinski kijué, opet oprez, opet stanka, by Cvatu. Ona pokrede srebro u zamkama. Namide omde
- niti kome posteljica sa zupcima, niti kome gnezdo w B obicajima mojih reci.-Spasava. Pokret zakopanog.
uvijeno u karabin, sam sebi uhoda, paket u svicu, g Nanizane plocice. Postojece Ijubljenje. Koren o sina.
porod obarace, i drugima onaj svitak, ispisan e O budi primorano na dubinu! Plasljiv je rukopis osvetljen
mrljama, grudvama, pokretnog i nepokretnog tereta, B sa svih strana. MreZama. Kanalima. Visokim zidinama:
stocnih vagona, kolonica iz spremista gde san odvaja @ po kojima mahovina; puZevi; glinene posteljice — raznose
1jusku od vrata, gde zvezde doruckuju miele, i == svoj mirni pelud, svoj vek. Da. Uobi¢ajeno drvo spava. .
pauk, i pauk, i ostale smilovane, i kartoteka sa "S  Sa njegovih grana slika vode koja preteze. Museum. Kula. =i
naznakama: za pregib, za lub; i duh ponovijen u Odbaden alat, Mulj. Blatno klizité. Znam. Isprao sam e
j"ék”’ mom, mom grobu upucenom u Ijubljenje, usta. Ruku po ruku. Krv po krv. Gnezdo moje otplovilo SR
mom svetom mirovanju, svice, gomila ukoricenog, Je. Nagnuto u sebi. Mrtvo. Ne? Rasutim kanalima ga e
pergament, pokazujem, pakujem, i trosim, jer zabod dozivam? Dvogled? Kao nadolazeda no¢. Kao sumanuta =s
koplja krvari, jer strelica pogada utoku, deltu, zverad sa svojim o&ima otetim od liséa otpalog pod 2 E
Jer potiljacni odugovladi sneg, da padne kao teg, nenadnom mislju jednog osvetoljubivog kratera. Ja! 2y
da prekrije zvon, pleh, kalice, da padne preko Posebno crn. Iznosim veé pedene medaljone. Livene go
, moje glave kao zavojni misic, prsljen sinovijev, merdevine. Krilate stolove. Zakuske. Predjela. o B
“* ponovo juce viSe nego danas, ja! kustos, ubeden Goleme pehare. Otrovne $are. Kitare od snega. Vazdusne P4
u postojanje vidre kroz zemlju kojom se zatrpavam, snage hleba. B
kojom se prelivam i celivam; UZe i Srap:’ Porcelanski 53
brojcanici! Trgoyma atlasima! Am! Paoci! Jesen. Svejom ribom, Zivotinjom, pticom, snom: Zauzdavam. g §
Britvom, kao ptite zrakom, polagano: Sunce dugog Mesim, Glasove. Kolevci spremnoj na skok. Pedinske g8
srca, drugog sunca, ¢uva? i otkucava? pogade. . . 6%
260 *0® o8 00
: Jesu
U polju uzdahne ll(,aka noc¢ je mladom Pozno je vec Bog, kojeg
cvel, 1 kad si se obazrela amd i postelja mora u Coveka
obraz ti oblizne na razumna cela spava urok Salje,
sestra vetra - 3:2‘%““‘ poljubaca i mladi cesar deteta
: ‘nijednoga motora iz mle¢noga mesa;
Vi Sf' bild i zveckala slatka glérs 8 Jeste 8
snovi, ok davelk Je ne ore svetla kora
: onocnoga mora
oo {era T” dov”ge i svetlo fva iz br.ﬁvze
Tamo sred polja stoji mi i é’o" (fo gﬁguﬂﬁnﬁoﬂi v, alyaknng nells; - Jmctis (e
jednonoga mat blestav pokaZe aj, sada pogled za poljupce njene
ptica doma; zvezdama. i etul ,
tria;
sama, deteta ne supruga, oy i i :
stric je ne pohodi oee :ﬁga . {sc;godm A
R DU O ostarela Ijubljano u omamnu preljubu. ;J)zdragj:D :
voz zapi$ti u daljini dragane negdasnje - : A
kao da filharmonicari a jos otkad nad tobom sedi o8e
poslednju notu : : ’ ’
su odsvirali. veseli bog ljubavi? U padu il
da se probudi§ Jutrom k drvenoj nogi .
200 sva od ruZa i s poljupcem nodi ﬁoljggﬂ)om
Se ; lovac ubit L
poljube na bezbriznom &elu proleca “ ;vczgei !‘%’f, sjaje
nemirni neopisivo zaljubljena, iz jogunaste drskosti :z:]: i’h O__;’ % Y jat;e,
dete i Bog. do daZda suza predana m Ljubiti s Eliesak ; :s'z_ 2
; 5 stoji svih osedanja J
Tihi je u ogledalu &isto mila? 0 osloboden P
das vedernji :
vrte se L aad budan oSzl drige
sve . - : sred tame a koga potom
U si@‘é[l_mJ postelji poljgpcéa[ el ,qoiudalneznana
u pti¢jem jutru se probudila, » ! Je zanela
g:’f:"g pne Bogu: s CeZnjom umirena, H kao stvarnost. u tude krajeve
S enr aait * od ljubavi same Ziva; Q o
knds otitlo bi Jjos za tren oci sklopila, 8
qnc.fcfu pozdrav poslala, m 1 MILAN JESIH (1950), pesnik i dramski pisac. jedan je
Vabi ga i visoka ved i évrsta o od ovogodidnjih dobitnika Nagrade PreSernovog
MeoaaREIET pred zrcalo naga stala; Q = sklada. Pesme koje donosimo u ovom broju objavljene
skn'j + i od trena koji je Sumeo = su u tasopisu Dialogi (Maribor), br. 11 - 12, 1985.
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