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Medu problemima, sa kojima je suceljen savremeni marksi-
stiCki teorijski rad, su i naredni: objasnjenje politi¢kih i ekonoms-
kih posledica razvoja savremenih socijalisti¢kih druitava i obezbe-
divanje jasne koncepcije o uzrocima zbog kojih bi trebalo smatrati
da su radnici eksploatisani u savremenom kapitalizmu. Da drugi
problem nije trivijalan svedogi odsustvo komunikacije medu mark-
sistima i neoklasj¢arima ili nau¢nicima pluralistitkog pravca drudt-
vene nauke o tome: dok marksisti naglasavaju da je odredeni deo
rada radnika »neplacen« i da su usled toga radnici eksploatisani,
nemarksisti odgovaraju primedbom da svi dobijaju od trgovine rad-
nom snagom, 1 zato se pitaju, kako eksploatacija moZe biti prikla-
dan opis ovog fenomena? Bezbrojne rasprave o marksisti¢koj teo-
riji vrednosti, najve¢im delom, ne dose?u do korena stvari, jer ne
postavljaju problem dovoljno temeljito da bi se raznomisljenici
mogli neslagati na konstruktivan naéin. Sto se ti¢e prvog problema
(savremenog socijalizma), nije potrebno nikakvo obrazloZenje da
bi se potvrdila nedostatnost marksistickog (ili bilo kog drugog) pri-
stupa predmetu.

U ovoj raspravi predlazem opstu teoriju eksploatacije koja
mozZe, nadam se, da osvetli na$ pristup ovim pitanjima. Teorija je
opsta, u smislu da je marksisticka koncepcija eksploatacije samo
jedan njen poseban sluéaj. Ostali posebni sluéajevi su: feudalna eks-
ploatacija, socijalistika eksploatacija, statusna eksploatacija, i ona
koja bi se mogla nazvati neoklasi¢nom eksploatacijom (takav tip
nejednakosti koji ekonomisti neoklasi¢ne $kole smatraju eksploata-
torskim). Ukljudivanje i marksisti¢ke i neoklasi¢ke koncepcije eks-
ploatacije-u znatno opstiji okvir omogucava da se preciznim postup-
kom uporede suprotni eti¢ki principi koji leZe u pozadini dve ideo-
logije. Unodenjem socijalisticke eksploatacije u isti opiti model,
postize se odredeno razumevanje oblika nejednakosti i, moZda,
klasne formacije koja postoji u savremenom socijalizmu. Stoga éu
izneti osnove opravdanosti predloga opite teorije.

Da bi se §to ta¢nije shvatilo zasto sam odabrao da konstrui-
$em opstu teoriju eksploatacije moram se ponovo vratiti problemu
na koji je u svom istraZivanju kapitalizma Marx nai$ao. Ekonom-
ski problem, u ispitivanju kapitalizma za Marxa, bio je u tome da
se objasni trajna akumulacija bogatstva jedne klase i trajno osiro-
masivanje druge, u ekonomskom sistemu obelefenom slobodnom
razmenom. Posmatrajuéi feudalizam, sasvim je jasno gde je lokus
eksproprijacije (ili aproprijacije) viska, jer veza podloZniitva
kmeta gospodaru obavezuje kmeta na kuluk i obavljanje rada na
gospodarevom posedu. Istaknimo ovaj glavni momenat ne$to pri-
kladnije; ne zbunjuje nas ¢injenica da gospodar postaje bogatiji
radom kmeta, jer je institucija razmene rada prisilna, obeleZena
podloZnidtvom. O¢ito je da se, isto odnosi na druitva u kojima je
bilo ropstvo institucija razmene rada. Institucionalna novina kapita-
lizma, uprkos svemu, bila je uspostavljanje neprisilne razmene
rada: najamni radnici dobrovoljno razmenjuju radnu snagu na tri-
$tu rada. Moguce je da pregovaracka snaga dve strane ne bude jed-
naka, no ona ne otklanja ¢injenicu da je institucija neprinudna.
Marxu je zagonetnu predstavljalo: kako objasniti sistematsku ek-
sproporciju vi§ka proizvoda (iznad kvantuma za Zivotne potrebe
radnika) jedne klase, jedne trZi§ne strane, kada institucija razmene
rada nije prinudna? Da bi izaSao iz ove nedoumice Marx kon-
struiSe svoje teorije vrednosti i eksploatacije. Svrha teorije vredno-
sti bila je ista¢i da razmena u kapitalizmu nisu prinudne veé kompe-
tetivne, ideja koja je zadobila oblik tvrdnje da-se sve robe neizo-
stavno razmenjuju »po svojim vrednostima«. (Prinudna razmena
bi, suprotno, obuhvatala odnose u kojima je jedna strana prisiljena
da razmenjuje svoj rad ispod njegove vrednosti.) Marx tvrdi da, iz
ovih kompetitivnih razmena na trZiftu rada (i drugde), proizlazi si-
stematska eksproprijacija vi§ka vrednosti, §to uslovljava teoriju eks-
ploatacije. Detalje klasi¢ne teorije nema potrebe ponavljati,

Institucionalni krivac pojavljivanja marksisticke eksploata-
cije je privatno vlasni$tvo sredstava proizvodnje, ili tanije, koncen-
tracija takve svojine u rukama malobrojne klase. Predvidano je da
¢e socijalizacijom sredstava proizvodnje i njihovim stavljanjem
pod kontrolu radniCke klase kapitalisticka eksploatacija nestati.
Ovaj recept nije svojstven samo marksizmu veé su ga zastupali
mnogi socijalisti toga doba. Marx i Engels su mu pruZili doprinos
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tvrdenjem da je opisani razvoj dogadaja moguc, verovatno i neizbe-
%an, i razotkrivanjem mehanizma preko koga ée se transformacija
odigrati, nizom zahteva koji su bili ishod njihove teorije istorijskog
materijalizma.

Pokugajmo sada da ocrtamo paralelu sa kojom se suoavamo
prilikom prouéavanja savremenog socijalizma. Mi smo u stanju da
uvidimo gde je locus eksproprijacije viska u kapitalizmu, kao 5to je
Marx uspeo u slu¢aju feudalizma. Prelaskom u socijalistitko
drugtvo institucionalni gre¥nik, odgovoran za kapitalisti¢ku eksploa-
taciju, naime, privatno vlasnidtvo sredstava proizvodnje je uklo-
njeno. Uprkos tome, primec¢ujemo izvesne sistematske tipove nejed-
nakosti, i odredeno polititko ponadan je, daleko od idealnog — koje
bi neko mo?da hteo da smatra pokazateljem eksploatacije (na-
ravno, nedefinisanim pojmom u ovom kontekstu). Institucionalna
dimenzija, koju je sada potrebno izmeniti nazvana je »svojinskim
locusom sredstava proizvodnje« i nije ona na koju je Marx bio us-
redsreden, a oznadena je kao »prinudnost institucije razmene
rada.« Na3 normalni problem, ipak, ima istovetnu apstraktnu struk-
turu kao 1 Marxu njegov. On je traZio teoriju eksploatacije do-
voljno snaznu &ak i kada bi se ublaZila institucionalna specifikacija
ekonomije prinudnodéu institucije razmene rada; mi tezimo teoriji
eksploatacije stamenoj i onda kada se ukloni institucionalna specifi-
kacija privatnim lokusom vlasnistva sredstava proizvodnje.

Da bismo stvar postavili jo§ opétije trebalo bi da se pitamo:
koje su institucije i obeleZja ekonomije bitne za neku smislenu kon-
cepciju eksploatacije, a koje su sporedne? Mozemo li uopite da
zamislimo tako generalnu teoriju eksploatacije koja dozvoljava de-
finisanje Gak i u sludajevima znacajne institucionalne razlike?
Takva teorija trebalo bi da obuhvati kao poseban slu¢aj marksi-
sti¢ki koncept eksploatacije, onda kada su institucije kapitalisticke.
Drugi poseban slugaj bio bi neoklasi¢ni koncept eksploatacije, situa-

. cija koja preovladuje, grubo govoredi, kada se radu ne isplacuje nje-
gov marginalni proizvod. Za jo§ jedan slucaj teorija bi trebalo da
utvrdi znadenje socijalistike eksploatacije, kada su institucije eko-
nomije socijalisti¢ke.

Uvod je otpodet pobrajanjem razloga formulisanja opste teo-
rije eksploatacije, mada sam do ove teorije dospeo tek posle eksperi-
mentisanja sa mnogim modelima &ija je svrha bila da istraze mark-
sisticki koncept eksploatacije. Kako je marksisticka eksploatacija
vrsta eksploatacije koju najbolje poznajemo, normalan put misao-
nog zadeéa opite teorije bio je narudavanje institucionalne sredine
u kojoj obitava marksistitka eksploatacija i istraZivanje o tome da
li fenomen eksploatacije i dalje opstaje. Koliko je tvrdokoran feno-
men eksploatacije pri promenama u uobiéajenoj vlastitoj institucio-
nalnoj postojbini? O ovoj temi saopitavam svoj nalaz na sledeéi
na&in, Konstruisani modeli pokazuju da marksistitka eksploatacija
moze da opstane i kada je institucionalna struktura korenito razli-
tita od kapitalisti¢ke. Primarni skup modela predstavlja pretkapita-
listicke ekonomije opstanka. Prvi model (odeljak I) zaista potvr-
duje postojanje jednog slutaja marksisticke eksploatacije uprkos
nepostojanju institucije razmene rada i bilo kakve akumulacije.

Iz obavljenih institucionalnih eksperimenata sa marksisti¢-
kom eksploatacijom proisteklo je nekoliko vaZnih rezultata: razvi-
jena je endrogena teorija klasne formacije i dokazan je odnos iz-
medu eksploatacije i klase.

Mnogi zakljuéci o klasi¢nim problemima marksisti¢ke teo-
rije vrednosti i eksploatacije, dobijeni ovim postupkom ne mogu
biti dalje razradivani. Umesto toga ocrtana je op3ta teorija eksploa-
tacije. Ne iznenaduje &injenica da se, teZeci uopstavanju pojedine
teorije, naudi vise o samoyj teoriji. Korif¢enjem matematickog pore-
denja, situiranjem teorije u njeno prirodno opste okruZenje, naudi
se vi$e o teoriji proqéavanjcm njenih lokalnih svojstava zbog toga
remedenje institucionalnog prebivali§ta Marxove eksploatacije un-
utar njene najobuhvatnije sredine. Upravo nas poucava i neemu o
klasi¢noj Marxovoj teeriji vrednosti.

EKSPLOATACIJA U ODSUSTVU TRZISTA RADA

Koje ekonomske institucije izgledaju neminovne za generisa-
nje pojave prisvajanja rada jedjnog proizvodada od strane drugog?
Marxov zadatak je bio konstruisati teoriju eksploatacije koja bi
bila delotvorna i u odsustvu institucije prinudne razmene rada.
Konatni zadatak bio bi predloZiti teoriju eksploatacije delotvornu i
u odsustvu privatnog vlasnijtva sredstava za proizvodnju. Na prvi
korak, ipak, nije apstrahovanje privatne svojine, ve¢ istraZivanje
modela pretkapitalistitkih, privatno svojinskih, razmenskih ekono-
mija opstanka. U prvom od ovih modela: (1) nema akumulacije i
(2) nema ni tr¥i$ta radi niti institucije razmene rada. Uprkos tome,
ma kako ¢udno bilo pojavljuje se neito slicno marksistitkom
obliku eksploatacije. Ovo upucuje na zakljugak da postoji znatno
opstija teorija eksploatacije, u uslovima dozvoljene institucionalne
varijabilnosti, od marksisti¢ke teorije kapitalisticke eksploatacije.
Pretkapitalisticka ekonomija bez trZidta rada definide se na
sledeéi nadin. Postoji N proizvodaca, od kojih svaki poseduje po-
getni fond proizvedenih dobara i vlasfite radne snage. Svi proizvo-
dadi raspola?u samo jednom jedinicom radne snage, medutim, pose-

duju, najoptije, razlicite veli¢ine proizvedenih dobara. Svaki ¢e se
proizvoda& upustiti u proizvodnju radi jednog jedinog cilja da
proizvede dobara dovoljne razmenske vrednosti po tekuéim ce-
nama, kako bi u celosti nadomestio ono §to je potroio u proizvod-
nji, i kako bi ih razmenio za dobra kojima ¢e zadovoljiti vlastite
#ivotne potrebe. Podvrgnut proizvodnji dobara koja bi bila razme-
njiva za sredstva opstanka, proizvodal minimizira sopstveni rad

" utrosen u proizvodnji.

Svi proizvoda¢i imaju iste Zivotne potrebe i suoteni su sa isto-
vetnom tehnologijom. Po ¢emu se, onda, razlikuju? Samo po svo-
jim polaznim fondovima proizvedenih dobara, a $to ulazi u pro-
blem na sledeéi nadin. Proizvodnja iziskuje vreme, ali proizvodad
mora napraviti izdatke za proizvodnju danas, mada prihode nece
ste¢i sve dok ne ostvari prodaju u narednoj fazi. Tekuéi troSkovi
proizvodnje moraju biti finansirani iz postoje¢ih sredstava: od-
nosno, ako se odrede cene, proizvodateva podetna sredstva postaju
finansijski kapital, vrednovan po datim cenama, i ovaj finansijski
kapital ograni¢ava izbor proizvodnih delatnosti koje ¢e biti u sta-
nju da obavlja. Zato ée bogati proizvoda¢ imati vide proizvodnih
opcija od siromasnog, i zbog toga ¢e biti u stanju da proizvede do-
bra, koja ée se ovaplotiti u trZi$noj vrednosti njegovog fonda sred-
stava za opstanak, radeéi kraée vreme nego siromagniji proizvodac.
RavnoteZa u ovom modelu je vektor robnih cena c koji dopusta da
se sva tr¥iita isprazne kada svaki proizvoda¢ optimizira. Postoje
dva trZi$na sklopa: na podetku ciklusa, proizvodaci izlaze na trZiste
da bi dogli do proizvodnih inputa i razmenjuju svoje pojedina¢ne
fondove potetnih proizvoda¢kih dobara za inpute koji su im nuZni

-da bi izvriili svoj odabrani proizvodni plan; potom se, na kraju ci-

klusa, vracaju na trZite da bi razmenili svoj proizvod za sredstva
koja su im potrebna za opstanak. Vektor ravnoteZne cene mora
isprazniti oba trZita, istovremeno omoguc¢avajuéi da sva sredstva
upotrebljena u proizvodnji budu, naravno, zamen jena. Po3to se sva
sredstva nadomeStaju u istovetnom obifhu i svaki proizvoda¢ op-
staje, ekvilibrijum nazivam reproduktivnim redenjem.

Va#no je ponoviti da u ovakvom tipu ekonomije' ni jedan
proizvodag ne radi ni za jednog drugog proizvodada. Svaki proizvo-
da¢ upravlja svojim sopstvenim radionicama (poljima, parcelama
itd); to §to odabiraju da se upuste u razli¢ite procese, i zbog toga §to
rade due ili krade, jeste posledica njihovih nejednakih finansijs-
kih ogranitenja, koja odreduju opseg proizvodnih moguénosti do-
stupnih svakome od njih.

Ne iznenaduje &injenica da se moZe dokazati kako je prili-
kom reproduktivnog refenja pretkapitalistitke ekonomije opstanka
proseéno radno vreme upravo drudtveno potrebno radno vreme
(DPRYV), u marksistickom znadenju. Razlog je nepostojanje akumu-
lacije. Drustveno potrebno radno vreme je odredeno kao koli¢ina
radnog vremena otelotvorena u masi sredstava za opstanak koju
svaki proizvodag trodi. Sastoji se od direktnog i indirektnog rada
nuZnog za proizvodnju ovih dobara. Zato ako je v pojedinievo
DPRYV, onda druftvo radi Nv ukupnog vremena pri reproduktiv-
nom refenju.

Rezultat narednog dihotomnog opisa reproduktivnih refenja
jeste: da je takvo redenje ili egalitarno, kada svaki proizvodat radi
taéno DPRYV u uslovima ravnoteZe, ili neegalitarno, kada neki rade
i]?)r;:c;gvDPRV' i zbog toga drugi moraju da rade viSe nego 3to iznosi

Razmotrimo neegalitarno re$enje u slu¢aju ekonomije sa dva

N

proizvodada, Tada, Gospodin I, radi iznad DPRYV, a Gospodica J,
obavlja posao ispod DPRV. U ovom slu¢aju eksploati¥e 1, u smislu
da je u stanju da radi manje nego to iznosi drudtveno potrebno
radno vreme, jer I radi vide; na neki naéin I radi »za« J, a vidak rad-
nog vremena koji I ostvaruje se prenosi putem trZidta na J. Pretpo-
stavimo da J ubije I, i prisvoji njegov posed, a zatim poku3a da se
reprodukuje u ekonomiji gde jedino ona postoji: tada ¢e morati da
bi opstala da radi puno DPRV. Poto je J sposobna da radi ispod
druftveno potrebnog radnog vremena (kada I postoji) jer je I tu,
ona na izvestan nacin eksproprie rad koji i obavlja. Zato, ovaj
oblik eksploatacija moZe egzistirati i u uslovima odsustva ikakve
akumulacije, ili ma koje institucije razmene rada, ili proizvodnje
bilo kog vi§ka proizvoda. Institucije koje u modelu pokreéu eksploa-
taciju su kompetitivna trZista i razlike u vlasnidtvu sredstava proiz-
vodnje, drugacije redeno, razlike u finansijskom kapitalu. Nije
samo Marx bio u stanju da stvori teoriju eksploatacije za slu¢ajeve
kada je institucija razmene rada neprinudna, nego i mi moZemo
doéi do takve teorije, eksploatacije kao eksproprijacije rada, cak

" kada I ne postoji institucija razmene rada. Eksploatacija moZe biti

potpuna posredovana trZiftem proizvedenih roba.

) Ovo nas primorava da preispitamo tvrdnje klasi¢nog mark-
sizma da su trZiSte radne snage, i izvlatenje viska rada u proizvod-
nji centralna podru¢ja eksploatacije. Zaista su kompetitivna trZi§ta
1 privatno vlasnitvo sredstava za proizvodnju oznateni glavnim
krivcima. Uvodenje trZifta rada bogati na$e razumevanje eksploata-
cije, jer ipak ono dovodi do dekompozicije drustva u kiase, koje ne
postoje u dosada opisanom modelu.

r
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TRZISTE RADA I POJAVA KLASE

Prethodni model, naravno, ne opisuje stvarnu pretkapitali-
sti¢ku istoriju; on je misaoni eksperiment izvrien da bi se ispitale
logicke pretpostavke opite teorije eksploatacije. Nastavljam sli¢ne
ekperimente uvodenjem novog elementa — trZita rada. Na Ostrvu
trzi§ta rada proizvodali jo¥ uvek upraZnjavaju ekonomiju op-
stanka, raspolaZu istovetnom tehnologijom i rade samo onoliko ko-
liko im je potrebno da bi obezbedili fondove za kupovinu, svima
zajednickih za opstanak neophodnih Zivotnih potrepitina, naravno
posto nadomeste materijalne ¢inioce utro$ene u proizvodnji. Oni,
uprkos tome, imaju jednu opciju vife od Zitelja ekonomije u
odeljku I: mogu da unajme ili prodaju radnu snagu. Otvoreno, je
jo§ jedno trZiSte §to umnoZava mogucénosti proizvodada. Sada proiz-
vodad mora da odluéi koliki ¢e opseg delatnosti sam obavljati, upo-
trebljavajuéi svoj kapital, u kom ¢e delatnom obliku unajmiti
druge da rade na njegovom kapitalu, i koju ée koli¢inu radne snage
prodati na trZijtu rada.

Neka:

x' bude n - vektor delatnosti koje vlasnik v sredstava proizvodnje
sam obavlja (postoji n procesa u tehnologiji Leontiefa),

y' bude n- vektor delatnosti za koje v 'unajmljuje druge da ih
obavljaju,

z' bude koli¢ina radnog vremena koje v prodaje.

Proizvodatev problem optimalizacije je u ovome: odabrati
proizvodni plan, kojim bi minimizirao ukupan rad koji ée trogiti (u
vlastitoj radionici i na trZiftu rada), inaCe, podvrgnut finansijskom
ograni¢enju, kao i u prethodnom slu¢aju, tako da proizvodmi ulazi
koji su mu niiZni - da bi sam obavljao delatnosti i opremio one
koje unajmljuje za rad u svojoj radionici — mogu biti isplaéeni iz
njegovih postojeéih finansijskih sredstava. Struktura problema je
istovetna sa onom u prvoj ekonomiji (bez trZita rada), izuzev $to

sada pastoji trZite rada. - :

Definicija reproduktivnog resenja, stanja ravnoteZe, ovog
modela analogna je prethodnoj. Vektor cena —1—najamnina urav-
noteZuje sistem ako, pod uslovom da svi proizvodaéi optimiziraju,
celokupna proizvodnja bude ostvarena, globalna reproduktivnost
postignuta, i triste rada ispraZnjeno; odnosno tada su trZi§ta inputa
1 potronih dobara sasvim prazna.

Pri reproduktivnom re3enju, drustvo radi, kao i u ranijem slu-
&aju, upravo ukupno DPRV, Zato je, u njegovom neegalitarnom
ishodu, drustvo izdeljeno na dve grupe aktera: eksploatisane, koji
rade iznad DPRY, i eksploatatore koji rade ispod DPRV. (Takode
je moguée da neki akteri ne budu ni eksploatatori ni eksploatisani,
jer svoj rad obavljaju tatno u DPRV.)

Medutim, postoji i druga dekompozicija proizvodada, u ovoj
ekonomiji od dalekoseZnijeg interesa, dekompozicija u klase. Pri-
metimo da u modelu odeljka I svi proizvodaéi pripadaju istoj klasi:
odnosno, svi se prema sredstvima proizvodn je odnose na isti nadin.
U sada razmatranom modelu, medutim, proizvodaéi mogu da se
odnose prema sredstvima proizvodnje na razli¢ite nadine: mogu da
rade u sopstvenoj radionici, unajmljuju rad, prodaju rad, ili da
upraZznjavaju neku od kombinacija ovih moguénosti. Upravo od-
nos prema kupovini i prodaji radne snage odreduje akterov klasni
poloZaj. Sematski se prethodno moze ovako predstaviti. U cilju opti-
mizacije, proizvoda¢ izabira duZni vektor oblika x', y', z' (gde su x',
y', Z', simboli ¢ije je znadenje napred definisano). Proizvodagevo
optimalno redenje moZemo prikazati kao niz plus i nula simbola,
na primer,0,+,0. Ako proizvodagevo optimalno reSenje ima oblik

0,+,0, zna¢i da optimizira postiZuéi da x'= 0i z' = 0; a y'0:-0d-,
nosno, optimum uspostavlja samo unajmljivanjem radne snage, £
ne ni vlastitim radom niti prodajom svoje radne snage na trZistu.
Pojedinaéni niz pluseva i nula definide proizvodadevu klasnu pozi-
ciju. Zato proizvodada koji poseduje optimalno re¥enje u obliku
0,+,0 , moZemo nazvati pravim kapitalistom, s obzirom da optimi-
zira jedino putem unajmljivanja drugih ljudi.

Postoji, sveukupno uzevdi, osam moguéih klasnih poloZaja
podto ima osam oblika organizacije pluseva i nula u skupu od tri
mesta , , . MoZe se, uprkos tome dokazati da svaki proizvodat, u slu-
¢aju ravnoteZe, jeste &lan zapravo jedne od pet klasa koje sam naz-
vao narednim imenima (Tabela 1). Citalac bi trebalo ponovno da
pogleda odredenja x',y" i z' da bi shvatio razloge ovakvog imenova-
nja. Nazivi za poljoprivredni sektor potaknuti su, te su stoga, i po-
dudarni, Mao Zedungovoj analizi izloZenoj u pamfletu Analiza
klasa na kineskom selu. -

Tabela 1. Klaépa struktura Ostrva trZista rada

x\‘ y\’ ZV
Zemljoposednik 1.0 4+ 0 Pravi kapitalista
Kulak 2.+ +0 Sitni kapitalista
Srednji seljak 3.+400 Sitni burZuji -
Siroma3ni seljak 4 + 0 + Poluproleter
Radnik bezemljas 500 + Proleter

.. Podsetimo se da je svaki proizvodag sebe locirao u jednu od
ovih klasa, optimiziranjem usled ograni¢enog bogatstva. Klasna
pozicija je endogena modefu; pre nego 3to delovanje zapo¢ne niita
nam ne govori ko je kapitalista, a ko proleter, Ona se javlja kao pos-
l§e_dica ponadanja pojedinca kada se sudeli sa kompetitivnim” trZi-

tima.

Prva teorema uspostavija odnos izmedu proizvodadeve
klasne pozicije i njegovog bogatstva. Njome se tvrdi da ako pore-
damo sve aktere od najbogatijeg do najsiromasnijeg, onda ée se oni
nadi rasporedeni po klasama indentiéno poretku indiciranom tabe-
lom 1. Najbogatija skupina su pravi kapitalisti, za njima dolazi sku-
pina sitnih kapitalista, potom sitna burZoazija, zatim poluproleteri,
a proleterijat zauzima dno hijerarhije bogatstva. U suitini, prole-
teri su upravo svi bez proizvedenih imetaka (bogatstvo nula), te
nemaju nita drugo da prodaju osim svoje radne snage (i nita da
izgube osam svojih okova). Zato je, klasi¢ni redosled grupisanja
klasa po bogatstvu feorema ove analize, a ne ni postulat ni defini-
cija.

Druga teorema, koju nazivam princip korespodencije klase
eksploataciji (PKKE), dovodi u odnos dve dekompozicije drustva:
dekompoziciju drustva u eksploatatore i eksploatisane, i dekompozi-
ciju u klase. PKKE glasi da je svaki akter iz klase unajmljivada
rada (klase 1. 1 2.) eksploatator, a da je svaki akter iz klase proda-
vaca rada (klase 4. i 5.) eksploatisani. (Status eksploatisanosti pripad-
nika sitne burZoazije je protivretan. Ovo se pretvara u ekvivalent
transformacionog problema, no, ta je tema izvan domena ovog pre-
gleda.) Time dokazujemo drugu klasi®énu marksisti¢ku ideju,
naime, da je prodaja radne snage povezana sa biéem eksploatisa-
noga, a unajmljivanje radne snage sa biéem eksploatatora.

PKKE se moZe ¢initi nekome kao oéigledan ili trivijalan, ali
moram da istaknem da nije tako. Uobicajili smo da definiemo eks-
ploatatore kao iznajmljivate radne snage, a eksploatisane kao

-njene prodavce. Medutim u ovoj analizi, i status eksploatisanosti i

klasni status su endogene pojave koje poti¢u iz optimizirajudeg po-
nafanja aktera, i datih razli¢itih bogatstava. Pojedinac je, podse-
timo se, eksploatisani, ako u uslovima ravnoteZe radi iznad drust-
veno potrebnog radnog vremena, DPRV, a eksploatator je ako radi
ispod DPRYV. S druge strane, klasna pozicija pojedinca odredena je
njegovim odabranim odnosom prema trZiitu rada u cilju radno -
minimizirajuée optimizacije. Nije trivijalno pokazati odnos iz-
medu dve endogeno odredene klasifikacije. U tom smislu, ovakva
analiza obezbeduje temelje marksistitke teorije eksploatacije i
klase, jer podvrgava nade intuitivne zaklju¢ke o ovim konceptima
prethodno zasnovanim specifikacijama aktera u institucionalnom
pogledu i u pogledu njihovog ponasanja.

Bitno je zapaziti da proizvodadi biraju vlastitu klasnu pozi-
ciju. Njihov problem je optimizirati tako da se radno minimiziraja
program proizvodnih izbora, podvrgnut ograni¢enom kapitalu. Je-
dino su a priori specifikovani: optimizirajuée pona$anje aktera i
razli¢ite velitine njihovih podetnih fondova kapitala. Pod datim us-
lovima neki proizvodadi moraju da unajmljuju radnu snagu da bi
optimizirali (prve dve gornje klase), a neki da bi postigli optimum
moraju da prodaju radnu snagu (dve donje klase). Prinudni unajm-
ljivadi rada neminovno postaju eksploatatori, a prinudni prodavci
rada eksploatisani. Ovaj rezultat se u celosti ostvaruje razli¢itom
distribucijom polaznih fondova, i posledi¢no, bogatstava. (Osobito,
ako svi proizvodaéi poseduju isto bogatstvo, a reSenje je reproduk-
tivno, onda ne bi trebalo da postoji eksploatacija, i svi bi trebalo da
pripadaju sitnoj burZoaziji. U tom slu¢aju, bilo bi ispravnije da
klasu +,0,0 definifemo kao samouposljene zanatlije.) Optimizacija
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na kompetitivnim trZi§tima i razlike u vlasnidtvu sredstava za proiz-
vodnju imaju za rezultat razvrstavanje proizvodada u klase, uz kla-
si¢no udruZivanje eksploatacije i klase.

U ekonomiji sa trziftem rada, u odeljku I, pokazao sam da se
eksploatacija pojavljuje logiéno pre akumulacije i ma kakve institu-
cije razmene rada. Kada je uvedeno trZidte rada, izvodimo ne samo
eksploataciju veé, takode, i klasnu strukturu koja je u odnosu sa
eksploatacijom i bogatstvom na nadin na koji treba da bude, mada
jo¥ uvek uopste nema akumulacije. lako institucija razmene rada
nije nuZna za proizvodnju eksploatacije, nuZnom se javlja u generi-
ranju klasa. U tom smislu, je moZda, trZiite rada sredidte marksi-
stitke analize. Sada ¢u produbiti herezu, odeljka I pokazujuéi da
marksisti¢ka klasna struktura moZe biti proizvedena i bez ikakve
institucije razmene rada.

FUNKCIONALNA JEDNAKOST TRZISTA RADA I KREDITA

Zamislimo da je umesto trZifta rada kao nadina proSirenja
izbora u prvobitnoj ekonomiji opstanka otvoreno kreditno trZiite.
Na Ostrvu tridta kredita prisutna je ekonomija opstanka, sa tri-
§tima za sva proizvedena dobra, uz jedno dodatno trZiste, gde je
cena kamatna stopa i gde svaki akter moZe uzajmljivati ili davati
na zajam finansijski kapital. Na Ostrvu trZifta kredita, medutim ne
postoji, trZidte rada. Ali zato, siromasni proizvoda¢, kome je dostu-
pan malf broj proizvodnih opcija usled ogranienosti raspoloZivog
finansijskog: kapitala, moZe uzajmiti dopunski kapital po tekuéim
kamatnim stopama omogucujuéi sebi prodirenje proizvodnih mo-
guénosti. Kao i u prethodnom primeru, cilj tipiénog aktera je da
minimizira veli¢inu obavljenog rada, kada je podvrgnut ogranice-
nju proizvodnje ukupne razmenske vrednosti dovoljne za kupo-
vinu sredstava potrebnih za opstanak, i za finansiranje proizvodnje
iz svog kapitala, uz dodatak zajmova. Podrazumeva se da ¢e siro-
ma3ni akter, koji uzajmljuje kapital, takode morati da otplati ka-
matu.
Sada se ravnoteZni vektor cene sastoji od cena roba i ka-
matne stope koje prazne sva trZita: trZidte proizvodnih inputa, trZi-
§te za.razmenu finalnog proizvoda za sredstva opstanka, i trZijte
kredita. Kao i ranije tako je i sada, moguée dokazati da pri ravno-
teZi, reproduktivnom resenju ukupno utro$eno radno vreme jeste
upravo zbirno DPRYV. Zato je reSenje ili egalitarno (ako svako radi
samo druitveno potrebno radno vreme) ili neegalitarno, tako da je
drutvo dekomponovano u eksploatatore koji rade ispod DPRV i
eksploatisane koji rade iznad DPRYV.
Postoji takode klasna struktura ovog modela. Na Ostrvu trZi-
Sta kredita, moguca su tri nadina postavljanja proizvodaa prema
sredstvima proizvodnje: odnosno, moZe da proizvodi uzajmljenim
kapitalom, ili svojim kapitalom, ili moZe drugima da pozajmi svoj
kapital, ali moZe i odabrati neku kombinaciju ova tri elementa.
Neka, pri datim cenama
x* bude vektor proizvodnih delatnosti koje proizvoda¢ v obavlja
koristeéi svoj kapital

y' bude koli¢ina kapitala (numeri¢ka) koju proizvoda¢ v odabira
da pozajmi drugima

z' bude vektor delatnosti koje proizvoda¢ v obavlja uzajmljenim
kapitalom.

g)ptimal_no refenje za proizvodada v je neki duZni vektor x',

+y" z'. Sematski se, refenje moZe denotirati nizom plusova i nula: na
primer, proizvoda v moZe optimizirati odabravii reenje oblika 0,
+, 0, §to pokazuje da je pravi zajmodavac, posto je x'=z'=0, a y'0.

Dokazano je da svaki proizvodag, pri reproduktivnom rese-
nju, pripada upravo jednoj od narednih pet klasa (tabela 2). Upore-
divsi tabelu 2 i tabelu 1 primecuje se da klasnu struktura izgleda for-
malno identiéna. Kae i na Ostrvu trZi§ta rada, moZe se utvrditi da
je poredak pet klasa na Ostrvu trZiita kredita, kako je predstavljen
tabelom 2, verno zasnovan na raspodeli bogatstva. Stavise, i princip
korespondentnosti klase eksploataciji vaZi na Ostrvu trZista kredita,
u ovom obliku: svaki élan klase zajmodavaca (klasa 1 ili 2) nuZno
Je eksploatator, a svaki ¢lan klase zajmoprimaca (klasa 4 ili 5) eks-
ploatisani.

Tabela 2. Klasna struktura na Ostrvu trZidta kredita

xv yv z'l
l. 0 + 0 Pravi zajmodavac
2. + + 0  Poluzajmodavac
3. + 0 0 Nizajmoprimac ni zajmodavac
4 + 0 + Poluzajmoprimac
5. 0 0 + Pravi zajmoprimac

Medutim, treba izneti &vrice stanoviite. Ekonomije na oba
ostrva, su izomorfne, u slede¢em smislu: pretpostavimo da su Zitelji
Ostrva trZidta kredita i Ostrva trZista rada iste li¢nosti i da su tehno-
logije za sredstvima potrebe opstanka identi¢ne na oba ostrva.
Jedno ostrvo je kopija drugog, §to znadi da svaki akter na jednom
ostrvu ima blizanca na drugom, sa istovetnim podetnim fondom.
Jedina razlika medu ostrvima je §to na jednom deluje trZiSte rada,
a na drugom trZidte kredita, kao dopuha trZidtima proizvedenih do-
bara. Neka reproduktivno reSenje na Ostrvu trZiita rada povlati
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sobom vektor cena - najamnina (c, n). Tada je paralelno reproduk-
tivno redenje (c, k), na Ostrvu trZifta kredita, takvo da svaki akter,
na jednom Ostrvu, radi upravo onoliko dugo koliko i njegov dvoj-
nik, na drugom i zbog toga je eksploatisan ili eksplotator u istom
obimu, i uz to, svaki par blizanaca zauzima identi¢nu klasnu pozi-
ciju na oba ostrva, u skladu sa odrednicama klase, tabela 1. i 2. Oba
refenja su izomorfna u pogledu klasnih i eksplotacijskih obeleja,
odnosno trZiite kredita i trZiSte rada su funkcionalno ekvivalentni u
pogledu klase i eksploatacije. Posebno moZemo izvesti artikulisanu
klasnu strukturu, obi¢no povezanu sa trZiStem rada, bez prisustva
institucije razmene rada, koristeéi samo trZite kredita. Hereza je
potpuna: ne samo da se eksploatacija logi¢ki javlja pre akumulacije
1 institucija razmene rada, veé se isto deSava sa artikulacijom eks-
ploatacije u klasu.

Znatajno je, u ovom momentu, modifikovati svetu neokla-
si¢nu izreku. Na Ostrvu trZi§ta rada, kapital unajmljuje rad. Ona
Ostrvu trZifta kredita, rad unajmljuje kapital. Izreka, o kojoj je
red, glasi, »nije bitno da li rad unajmljuje kapital ili kapital unajm-
ljuje rad, u kompetitivnom modelu«. Istini za volju, tako i jeste:
bogati eksploatifu, a siroma¥ni su, eksploatisani, u oba sluéaja: ovo
je nada modifikacija. Neoklasi¢na izreka se esto interpretira tako
kao da ne podrazumeva iole ifta rdavo o kapitalu koji unajmljuje
rad, podto rad isto tako moZe da unajmi kapital. Naprotiv, na¥ zak-
ljudak je da rad moze biti podjednako eksploatisan kada unajm-
ljuje kapital kao i kada ga kapital unajmljuje. Kljuéno pitanje je
poloZaj radnika prema bogatstvu, a ne korii¢eno trZiste.

Smatram da ovi rezultati primoravaju na vrienje nekih prev-
rednovanja klasiénog uverenja da radni proces jeste ili mora da
bude u sredidtu marksisticke analize eksploatacije i klase. Pokazao
sam da gitava konstelacija marksisti¢kih »socijalnih« koncepata
moZ#e biti izvedena bez institucije razmene rada. Osim toga, pre-
thodno je obavljeno na istom nivou apstrakcije, na kojem se, uobi-
tajeno izlaze marksistitka teorije vrednosti. To baca ozbiljnu
senku sumnje na projekat uzdizanja procesa rada na glavnu pozor-
nicu marksisti¢ke teorije eksploatacije, tendenciju koja je postala
veoma izraZena od pojave pionirskog Bravermanovog rada (1974).
Upravo kao §to je Marks Zeleo da objasni, koliko god je mogude,
eksloataciju i klasu na temelju predpostavke o kometitivnim trZi-
§tima, tako sam ja poku$ao da ih objasnim, u najvecoj mogucoj
meri bez pozivanja na nuZno postojanje razmene rada.

Jo§ odsetnije redeno, suitina ove analize je da ospori one koji
veruju da je proces razmene rada upravo kriti¢ni momenat geneze
kapitalisticke eksploatacije. Pokazano je da se takvo stanovite ne
moze odrZati na uobitajenom nivou apstrakcije na kojem je prime-
njiva marksisticka teorija vrednosti. Takvo bi se stanovidte pozi-
valo na kriti¢ne razlike izmedu trZifta rada i kapitala. Sasvim si-

urno da takve razlike postoje trZita rada zahtevaju nadzor nad
abrickom halom, a kreditna trZiita zahtevaju sajemstvo i ove se
dve vrste prinudnih trokova mogu razlikovati. Izvesno je da ekono-
mije obima razli¢ito ucestvuju na ova dva trZifta, jer kapitalista
moZe unajmiti mnodtvo radnika, i prodiriti proizvodnju neograni-
&eno, ali radnik ne moZe beskona¢no 3iriti proizvodnju uzajmlju-
juéimasu kapitala.’

Neosporno, da informacijska ograni¢enja, takode, razli¢ito
udestvuju, u manje apstraktnoj slici Ostrva trZifta kredita i Ostrva
trzista rada. Ukratko, mogu postojati i razlozi da se usredsredi na
trzidte rada kao klju¢ni momenat geneze kapitalisti¢ke eksploata-
cije i klase, ali oni ne postoje na nivou apstraktnosti klasi¢ne mark-
sistitke teorije vrednosti. OZivljavanje marksistitke teorije klase, u
kojoj bitan poloZaj pripada trZidtu rada zavisi od tipova nedosta-
taka koje sam pominjao - troikova transakcija, ekonomija obima,
informacija, rizika. Zanimljivo je da dok savremena neoklasi¢na
ekonomska nauka uvida da ne moZe izvesti konzistentnu teoriju
kapitalizma, bez ozbiljnog prou¢avanja ovih izmena klasi¢nog mo-
dela, marksisti¢ka ekonomska nauka tek treba da dode do slitnog
zakljucka.

REZIME: EKSPLOATACIJA/ALIJENACIJA

Do sada su modeli pokazali da ako medu proizvodalima
postoje razlike u vlasni§tvu sredstava proizvodnje, reZim kompeti-
tivnih trZidta jeste dovoljan za proizvodnju eksploatacije i klasnog
karaktera kapitalizam, kako predvida klasi¢ni marksizam. MoZda
ée se to viSe osvetliti isticanjem onoga §to nije nuZno za nastanak
prethodnog ishoda: postojanje institucije razmene rada. Eksploata-
cija moZe biti potpuno posredovana razmenom proizvedenih roba i
klase mogu postojati u vezi sa trZiStem kredita umesto trZiftem
rada, barem, na ovom klasi¢énom nivou apstrakcije.

Ne znajuéi da prinuda nije nuZna za proizvodnju marksi-
stitke eksploatacije i klase: pre bi se moglo smatrati da je dovoljno
javljanje prinude u ta¢ki otuvanja svojinskih odnosa, a ne na me-
stu neposrednog izvlagenja viska rada od proizvodacka. Sigurno je
da borba na radnom mestu postoji i u kapitalizmu. Ali izneti argu-
men sobom povladi za razumevanje kesloatacije i klase. Pogresno
je uzdizati borbu izmedu radnika i kapitaliste u procesu proizvod-
nje na povlaéeniji poloZaj teorijski od razlika u vlasni§tvu nad J
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proizvodnim imetcima. Moram naglasiti da ne smatram proudava-
nje procesa raZmene rada i ekstrakcije niZerazrednim za teoriju.

U znatno konkretniju specifikaciju ekonomije,-od one koju
dopudtaju dati modeli, ulaze drugi faktori (kao §to su nametanje
svojinskih odnosa i troskovi nadgledanja) koji ¢ine trZidte rada bit-
nim lokusom. Borba izmedu radnika i gazde, u fabrikoj hali, oko
ekstrakcije rada od radne snage jeste spor oko uslova radnog ugo-
vora. Ako Zelimo da objasnimo kapitalistitku eksploataciju, na te-
melju predpostavke o trZi§tima koja nisu u trvenju sa ugovorima,
¢ije je stavljanje na snagu potpuno lifeno troskova, kao §to je
Marks uradio, onda takva borba mora biti drugorazredna. Na pri-
kladnom nivou apstrakcije ne samo da treba podrazumevati da je
nadmetanje ugovora izmedu kapitalista lifeno troikova, nego isto
tr%ba primeriti na ugovore izmedu kapitalista i radnika na trZi§tu

‘ rada.

Pogreéni naglasak na procesu rada moZe voditi zabludnoj, ili
bar nematerijalistickoj analizi. Ako se na primer, primeti da proces
rada u postojeéim socijalistitkim zemljama izgleda gotovo .isto-,
vetno kao u kapitalizmu, onda se moZe zakljuciti da se postojece
socijalistitke zemlje suitinski ne razlikuju od kapitalisti¢kih zema-
lja, ukoliko se razmatra eksploatacija radnika. Ovo je, zaista, zak-
lju¢ak mnogih marksista koji isti¢u proces rada i industri jsku demo-
kratiju kao odredujuéa obeleZja natina proizvodnje, a umesto svo-
jinskih odnosa. Postoji, smatram, razlika izmedu alijenacije i eks-
ploatacije. Radnici se uvek mogu osecati otudenima, u nekoj meri,

u procesu rada koji pofiva na detaljistickoj podeli rada, upravlja-
nju od strane jednog lica, i sli¢no, ali da li postoji eksploatacija (ili,
ta¢nije dali je to kapitalistitka eksploatacija) sasvim je druga stvar.
Nema jednosmerne podudarnosti reZima svojinskih odnosa i orga-
nizacionih oblika rada, te kada dva, razlidita reZima izazivaju po-
javu sliénih organizacionih oblika rada, onda svojinski donosi odre-
duju prirodu eksploatacije i ekstrakcije vidka, a ne organizacioni
oblici rada, jer oni odreduju prirodu alijenacije (barem u jednom
od nekoliko Marksovih znagenja). Pristup, sa procesom rada u sre-
di$tu s druge strane, uzima organizaciju rada kao kriterijum za do-
nodenje zaklju€ka o obliku ekonomske organizacije. Zbog toga je
alijenacija u radu uzdignuta na visi analiticki plan od odnosa eks-
ploatacije.

Kapitalistitka eksploatacija je prisvajanje rada jedne klase
od strane druge klase usled razlike u posedovanju ili pristupu (ne-
ljudskim) sredstvima proizvodnje. Ona se moZe ostvariti, u prin-
cipu, sa ili bez neposrednog odnosa izmedu eksploatatora i eksploa-
tisanih u procesu rada. MoZe se ¢ak dokazati da u ekonomiji iz
odeljka postoji eksploatacija u odsustvu alijenacije s obzirom da
svaki proizvoda¢ radi za sebe u vlastitoj radionici. Suprotno, kapita-
listi¢ka eksploatacija moZe biti uklonjena, sa ili bez uklanjanja od-
nosa naredivanja (i time alijenacije?) u procesu rada. Uzimajuéi u
obzir ovu nejasnu relaciju izmedu organizacije rada (i otuda alije-
nacije) i svojinskih odnosa (a otuda eksploatacije) da li se prednost
mora dati jednom od ova dva kriterija, kao zna¢ajnijem, za razume-
vanje zakona kretanja drudtva? Istorijski materijalizam nas usme-
rava da isti¢emo gvojinske odnose (eksploataciju) kao ¢inilac od
kljuéne vaznosti. Cineéi to istorijski materijalizam moZe da bude u
krivu ali treba barem shvatiti implikacije oslanjanja na drugi pri-
stup.

\

radni¢ka klasa u savremenim usIovimaj
OPSTA TEORIJA EKSPLOATACUE

. Uovom odeljku ocrta¢u marksisti¢ku eksploataciju na druga-
¢iji nacin da bi rasvetlio eti¢ki imperativ ove teorije. Odnosno, za-
§to odabiramo, da pejorativno nazivamo radnike eksploatisanima?
Zadto treba nemoguénost raspolaganja vredno$éu rada u robama po
koli¢ini jednakoj radu koji proizvodaé utrodi smatrati eksploatators-
kim transferom

BurZoaski mislilac tvrdi da proleteri dobijaju razmenom, i
dobrovoljno prodaju radnu snagu, i da zbog toga transfer »vifka«
radnog vremena ne treba smatrati eksploatacijskim. Quid pro quo
je: vidak vrednosti iz razmene za pristup sredstvima proizvodnje.
Ovo je ozbiljna primedba, pa je od koristi objasniti §ta se podrazu-
meva u opstim crtama pod eksploatacijom da bi se shvatila razlika
izmedu marksistickih 1 neoklasiénih videnja eksploatacije. Skici-
racu opdtu teoriju eksploatacije, &iji su razni posebni sludajevi od
znadaja: feudalna eksploatacija, neoklasi¢na eksploatacija, marksi-
stitka eksploatacija, socijalistitka eksploatacija, 1 statusna eksploa-
tacija.

Potencijalno, u -svakom drudtvu ili ekonomskom meha-
nizmu, postoji nejednakost. Ipak, svaku nejednakost drutvo ne
smatra eksploatatorskom, ili neopravdanom. Sigurno je, medutim,
da pojam eksploatacije, na neki naéin ukljuduje nejednakost. Koje
oblike nejednakosti pojedino drustvo smatra eksploatatorskim, a
koje ne? Nejednakost gospodara i roba u anti€kom drudtvu sma-
trana je neeksploatattorskom kao i nejednakost feudalca i kmeta u
feudalnom drudtvu, mada najveéi broj savremenika dvadesetog
veka smatra oba ova odnosa eksploatatorskim. Sliéno, marksisti
vide da je nejednakost u odnosu kapitalista — radnik eksploata-
cijska, iako nju danas vecina stanovniitva kapitalistitkog drustva,
smatra neeksploatatorskom. Koje se sredstvo za taéno razlikovan je

.eksploatacijske od neeksploatacijske nejednakosti moZe predloZiti

u skladu sa normama pojedina¢nog drustva?

Da bi se osvojilo znagenje tvrdnje da jé pojedina osoba ili
grupa eksploatisana, predlaZem sledece: grupa se smatra eksploatisa-
nom ako poseduje neku uslovno mogudu alternativu u kojoj bi
njeni pripadnici bili u boljem poloZaju. Ostavimo na trenutak ne-
specifikovano preciziranje alternative. Op§ti zahtev je da se ovo
sredstvo moZe primeniti uvek kada se koristi red »eksploatacija« za
oznatavanje stanja ljudskih odnosa. Ako se dva &oveka ne slaZu da
li je pojedina grupa eksploatisana u nekoj situaciji, tada nas naje
sredstvo upucuje da postavimo pitanje: da li oni razligito specifi-
kuju alternativu za datu grupu? Zelim da predloZim razli¢ite specifi-
kacije alternative koje ¢e proizvesti razlitite definicije eksploata-
cije.

Formalno, ovo doprinosi specifikaciji igre koju u ekonomiji
igraju koalicije aktera. Da bih definisao igru bliZze ¢u odrediti $ta
svaka pojedina koalicija moZe sama posti¢i, ako se povuée iz ekono-
mije. Alternativa participaciji u ekonomiji za koaliciju jeste da se
povude i sama postigne ono §to je u stanju, pri specifikovanoj defi-
niciji igre. Ako koalicija moZe da postigne boljitak svojih &lanova
upraznjavanjem alternative »povlacenja«, onda je eksploatisana
pod tom posebnom specifikacijom pravila povlagenja.'

Da bismo prethodno udinili manje apstraktnim, razmotrimo
uobidajeno znalenje jezgra privatno-svojinske razmenske ekono-
mije. Privatno-svojinsko jezgro je skup alokacija (na primer, do-
bara ili prihoda) koji nije u stanju da pobolj$a ni jedna koalicija
povukavsi se prema ovim pravilima: kako bi time mogla da zapo-

“ sedne prvobitne privatne potetne fondove svojih ¢lanova. Po ovim

posebnim pravilima povladenja, odredena klasa distribucija dobra
dostupna je svakoj koaliciji, i tvrdim da je koalicija eksploatisana
ako primanje dobara moZe biti upravljano nekom distribucijom
koju koalicija samostalno moZe izvesti, prema datim pravilima pov-
ladenja. Opstije, ako prihvatimo drugatije pravilo povlaéenja, koje
na drugaéiji nadin postavlja specifikaciju ostvarljivih naknada sa-
mostalnim delovanjem razli¢itih koalicija, imaéemo drugaéiju igru
i drugatije jezgro. Jezgro igre je skup alokacija koji ne moZe po-
boljati ni jedna koalicija odbijanjem da uestvuje u drudtvu kao
celini, i unutra$njim organizovanjem sopstvenih poslova, i da istov-
remeno time zadobije ulog koji joj pripada prema specifikaciji
igre. Jednostavno sledece je na%a definicija eksploatacija se javlja u
datoj alokaciji, ako alokacija nije, u jezgru igre, odredena posebno
povladenjem specificiranim nekim uslovom. Odnosno, koalicija je
eksploatisana ako moZe sputati neku alokaciju prema pravilima
igre.

Ovo sredstvo obuhvata ideju da eksploataciju pojmimo kao
moguénost bolje alternative. Nag predlog onoga §to konstituise feu-
dalnu eksplotaciju i kapitalisti¢ku eksploataciju (i socijalisti¢ku eks-
plotaciju) doprinosi imenovanju specifikacija pravila povla&enja.
Tada se mogu uporediti razli¢iti koncepti eksploatacije uporediva-
njem razli€itih specifikacija pravila koje defini¥u svoje odgovara-
jude igre. IzloZiéemo posebni koncept eksploatacije u eksplicitnom
obliku, tako da bude predstavljen kao pravila igre.
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radnicka klasa u savremenim uslovimal
C. Socijalisti¢ka eksploatacija i statusna eksploatacija

. Koalicija se smatra kapitalistitki eksplotisanom ako bi se
njen poloZaj poboljfao pristupom sopstvenom per capita udelu u
drudtveno prenosivoj imovini (sredstvima proizvodnje, izvorima).
Primetimo, medutim, da neprenosiva preimuéstva (ve$tine) nisu
uvritena u testiranje kapitalisti¢ke ekpsloatacije. Kada bi se kapita-
listitka eksploatacija ponidtila, nejednakosti bi i dalje opstajale, us-
led razliitih, neotudivih, preimuéstava pojedinaca. Ovu nejedna-
kost nazivam socijalistickom eksploatacijom. Koalicija je socijali-
sti¢ki eksploatisana ako moZe da poboljsa svoju sudbinu povlaceci
svoj: per capita udeo u druftveno nepenosivim preimudstvima,
kada su prenosivi imeci jednako distribuirani. Mada sprovodenje
ovakve redistribucije sposobnosti moZe biti nemogude, ili bi, ma-
kar, izazvalo teSko savladive probleme podsticanja, kao misaoni ek-
speriment moZe omoguéiti izvoden je ratunice.

_ Pretpostavlja se da socijalistitka eksploatacija postoji u soci-
jalizmu, gde su ljudi plaéeni »prema svom radu« i zbog toga, na-
ravno, ne na egalitarni nadin. BurZoaski argument je da ono §to
marksisti zovu kapitalistitkom eskploatacijom jeste u stvari socijali-
stitka eksploatacija, te da su nejednakosti u kapitalizmu posledica
kompetitivnih nadoknada za razli¢ite sposobnosti.

Ako su sva polazna pojedinaéna sredstva ili prenosiva ili ne-
prenosiva, poTsvom tipu distribucija prihoda, oslobodena socijali-
stitke eksploatacije, postoji onda kada je egalitarno izvedena. MoZe
se uotiti, da se odredena klasi¢na koncepcija istorijskog materija-
lizma odraZava u ovim definicijama. Zadatak burZoaske revolucije
je da samo ukloni feudalnu eksploataciju, ostavljajuéi netaknutima
kapitalisti¢ku i socijalisticku eksploataciju. Zadatak socijalistitke
revolucije jeste uklanjanje samo kapitalistitke eksploatacije. Svaka
revolucija ‘uklanja nejednakosti vezane za njihov karakteristi¢ni
svojinski oblik (feudalnu obavezu, otudiva sredstva proizvodnje, i
konaéno, neotudiva preimudéstva); opseg imetka koji su dopusteni
da budu u privatnom vlasni$tvu progresivno se suZava tokom isto-
rije. Istorijski materijalizam tvrdi da se oblici ekploatacije ukla-
njaju odredenim redosledom.

Ipak mnoge nejednakosti u postoje¢em socijalizmu nisu »so-
cijalistitke« vrste. Pored toga, nagradivanje se vrii prema statusu, a
status nije podvrsta posebne vestine. Tesko je odvojiti status od ve-

Stine, ali s obzirom na obim u koji su, sasvim nezavisno od veStina

nuZnih za zauzimanje odredenih poloZaja, posebni dohoci priklju-
¢eni ovim, pojavu nazivom statusnom eksploatacijom. Neki drZe
da je najveéi broj nejednakosi u postoje¢im socijalistiCkim drust-
vima statusnog porekla. Neki smatraju da su kapitalistitke naravi,
posto birokratski status ¢esto pruZa svom vlasniku izvesnu kontrolu
drustvenog kapitala.

D. Drustveno neminovna eksploatacija

Kriterijumi povlagenja, predloZeni za testiranje postojanja
raznih oblika eksplotacije, podrazumevaju da su podsticaji ostali
nepromenjeni novom distribucijom »svojine, bilo da je prenosiva
ili neotudiva svojina, ili je posedovani poloZaj. Da su proleteri u
ranom kapitalizmu povukli svoj per capita udeo u kapitalu, mozda
bi bili u gorem poloZaju nego u kapitalizmu, zbog alteracije podsti-
caja koja bi pratila socijalizaciju sredstava proizvodnje. (Nagla-
simo da je ovo sasvim drugadiji argument od prethodno raspravlja-
nog argumenta burZoaske ideologije). Test za eksplotaciju bi stoga
trebalo da bude: ako koalicija radi podjednako naporno i posle
svog »povladenja« da li ¢e biti u boljem poloZaju (imati vecu do-
bit)? Ako je tako, onda je eksploatisana, u skladu sa posebnim kon-
ceptom eksploatacije koji je u pitanju. Ako su medutim, povlade-
njem promenjeni podsticagi, tako da je poloZaj koalicije pogorsan
u pogledu velidine dobiti (ako ne odmah, onda relativno brzo po-
tom), tada smatram da se radi o druitveno neminovnoj eksploata-
ciji. Najopstije, marksisti veruju da je rana kapitalistitka eksploata-
cija. bila drustveno neminovna u ovom smislu, i da je socijalistiCka
eksploatacija, u dana¥njem socijalizmu, drustveno neminovna. Ve-
¢inom burZoasko mnjenje vlada ideja da je kapitalisti¢ka eksploata-
cija jo§ uvek drustveno neminovna, odnosno, da bi ukidanje privat-
nog vlasnistva sredstava proizvodnje dovelo radnike u gori poloZaj,
usled otkazivanja podsticaja i za kapitaliste i za radnike.

NADMOC PRISTUPA NA TEMELJU SVOJINSKIH ODNOSA
: Uveren sam da je pristup eksploataciji, koji se temelji na svo-
jinskim odnosima, nadmocan u odnosu na pristup sa stanovita
viska rada, barem, iz &etiri razloga: -

1. On jasno izraXava etitki imperativ marksisticke toerije, 3to
teorija viska vrednosti ne &ini. Vi§ak vrednosti moZe biti proizve-
den kako u socijalizmu tako i u feudalizmu, ali klasi¢na marksi-
stika teorija ne pravi taénu razliku izmedu drugadijih priroda
vigka proizvodnje u tri nadina proizvodnje. Na primer, odvijala se
rasprava da li socijalizam mora povladiti sobom nulti rast; konfu-
zija je nastala zato ¥to klasi¢na teorija eksploatacije ne postavlja
adekvatno razgraniéenje razli¢itih svojinskih odnosa u kapitalizmu
i socijalizmu. Sa stanovita pristupa svojinski'odnosi - teorija igre,
sasvim je*jasno da proizvodnja vitka u socijalistitkim svojinskim
odnosima ne moZe biti tumadena kao kapitalistitka eksploatacija.

~

2. Definicija kapitalisti¢ke eksploatacije, iz ugla teorije igre,
neposredno uopitava sludaj heterogenosti rada, pa ak i mnoge pri-
marne faktore. Test za kapitalisticku eksploataciju ostaje istovetan:
izvrednovati koliko pojedini akter ili koalicija mogu pobolj$ati po-
loZaj ako se povuku i izuzmu svoj per capita udeo u neljudskim pre-
nosivim imetcima. Medutim, tvrdim da teorija eksploatacije sa sta-
novidtem u visku rada pada na heterogenosti rada, uprkos razlii-
tim poku$ajima usmerenim na njena spaavanja ¢ak i da se neko
ne slaZe sa mojom dijagnozom, neosporno je da pristup teorije igre
posedu je pohvalnu osobinu izrazite jednostavnosti.) Dok se na broj-
nim primarnim faktorima teorija eksploatacije sa stanoviita rada
potpuno raspr¥i, pristup sa stanovifta svojinskih odnosa izranja
neozleden. Zato je, karakterizacija vitkom rada dobra samo za je-
dan, ali bitan sluéaj, medutim, ipak, samo za taj slu¢aj; da je kapita-
lizam modelovan, kao sistem sa jednim primarnim faktorom,
naime, radom, koji je homogen i da su za rad svi sposobni. Karakte-
rizacija svojinskim odnosima oslobada marksiste nuZde da zahte-
vaju da kapitalizam stvarno li¢i na ovaj posebni slu¢aj, posto je pri-
menljiva na potpuno op§tu sredinu.

Zato, ne samo da se mora priznati da je radna teorija vredno-
sti irelevantna kao teorija cene, veé se, takode, mora potisnuti
njena uloga u teoriji eksploatacije.

3. Pristup sa stanoviita svojinskih odnosa osvetljava vezu
izmedu marksistitkog koncepta eksploatacije i ideje o »nejednakoj
razmeni« medu drZavama. Posebno se nejednaka razmena moZe
smatrati sludajem, kapitalisticke eksploatacije gde su akteri nacio-
nalne drave, a ne pojedinci. Objadnjenje povezanosti pristupa sa
stanoviita svojinskih odnosa i nejednake razmene razvijeno je kod
Roemera (1983).

4. Najopétije, pristup sa stanovita svojinskih odnosa usme-
ren je na razli¢ito posedovanje sredstava proizvodnje kao krivca za
kapitalisti¢ku eksploataciju, dok je pristup sa stanovista viska vred-
nosti koncentrisan na odnos medu akterima (kapitalistom i radni-
kom) na posebnom trZi§tu i u posebnom procesu (trZite i proces
rada). Mislim da su svojinski odnosi primarni: posebna trZidta i pro-
cesi kojima je eksploatacija posredovana su na neki nacin inciden-
talni. Razli¢ite re2ime (kapitalizam, feudalizam, socijalizam) karak-
teri$u razligiti svojinski odnosi, tako da se vrste eksploatacije ka-
rakteristi¢ne za ove reZzime najbolje mogu u razumevanju zahvatiti
svojinskim osnosima, a ne pristupom zasnovanim na prisvajanju
viska.

1. Ovde kori¥¢eni modeli se zasnivaju na upotrebi dve tehnike moderne mate-
matitke ekonomije: opite teorije ravnoteze i kooperativne teorije igre. Ja, medutim,
predstavljam materijal na netehniki nadin. Potpunije i stroZije ovaj materijal je obra-
den u mojoj knjizi, Opsta teorija eksploatacije i klase i, u Roemer (1982 a). p

2.'Ipak, veéi broj radnika bi mogao da se udruZi i uzme zajam za otvaranje fa-
brike, &ime bi se ukljudili u ekonomiju obima koriste¢i trZidte kredita. Zafto onda u
kapitalizmu ne postoji veéi broj firmi u svojini radnika?

3, Za potpuniju raspravu o Marxovoj koncepciji nauénih »zakona, videti Far-
rove i Ballove odeljke u ovom zborniku (odelj. 10 i 11).

4. Tatnije, za koaliciju S se kaZe da je eksploatisana ako vaZe dva uslova aloka-
cije:
. (1) S ¢e proéi bolje nego u postojeéo] alokaciji uzimanjem svog dobitka specifi-
kovanog karakteristitcnom funkcijom igre; : ’

(2) Komplement S (nazvan §') pro¢i ¢e gore nego u postojecoj alokaciji uzima-
njem svog dobitka prema pravilima igre.

Ako je igra nadodajuca, i ispitivana alokacija Pareto optimalna, onda se moZe
dokazati da uslov (2) proizlazi iz (1); zato u tekstu pominjem samo uslov (1). Uslov (2)
nas uverava da ako je koalicija eksploatisana, onda je eksploatisana od strane neke
druge koalicije; odnosno, §' je dobitnik (u postojecoj alokaciji) na tetu S. Bez (2) ovaj
zakljudak ne bi mogao biti izveden i tada ne bismo imali eksploataciju ljudi od ljudi,
veé, na primer, od prirode. :

Postoje neke sistuacije kada uslovi (1)1 (2) vaZe za koaliciju S, ali, ipak, ne Ze-
limo da smatramo S eksploatisanom, ili 8' eksploatatorskom. Na primer, neka S’ bude
skup invalida, izdrZavan od strane S, ili ostarelih, ili dece. Prema definiciji, moglo bi se
smatrati da kaolicijadrustveno izdrZavanih invalida eksploati3e ostatak druitva, prema
veéini pravila povlatenja. Neéu dalje razvijati ovaj problem, nego jednostavno ukazu-
jem da definicija teorije igre treba da bude smatrana primenljivom na situacije svih
moguéih ekonomskih transakcija.

* Tekst je u nesto skracenom obliku preveden iz zbornika
Posle Marksa. Naslov originala: John E. Roemer, Exploi-
tation, class, and property relations u After
Marx (ured.) Terence Ball i James Farr, Cambridge, London,
New York, etc: Cambridge University Press, 1984.
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