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znacenje
»znacen ja«

hilari patnam

Znacenje i ekstenzija

Jo od sredn jeg veka pregaoci u oblasti teorije znacenja pokuga-
vali su da otkriju dvosmislenost u obi¢nom konceptu znadenja i
uveli su dva termina — ekstenziju i intenziju (ili Sinn i Bedeutung)
kako bi razjasnili ovaj pojam. Ekstenzija nekog izraza, po uobiéaje-
nom jeziku logike, predstavlja skup stvari u vezi sa kojima je dati
izraz istinit. Tako, »zec«, tumaden u svakodnevnom smislu, stoji za
sve zeCeve i jedino zeleve a ekstenzija »zeca« predstavlja ba§ skup
zefeva. Cak i ovakav koncept — a on je najmanje problemati¢an u
ovom maglovitom domenu - ima svoje probleme. Ostavljajuéi po
strani nejasnoc¢e koje nasleduje od prvobitne ideje o istini, nave-
deni primer »zeca« u svakodnevnom smislu odslikava sledecu situa-
ciju: strogo govoredi, »zec« nije izraz vec¢ je uredeni par koji se sa-
stoji od izraza i »smisla« (ili instancijacije upotrebe, ili ne¢eg dru-
gog §to razlikuje jedan smisao izraza od drugog) a ima ekstenziju.
Drugi problem se moZe formulisati ovako: »skup« u matematici je
»da - ne« objekat; bilo koji dati predmet ili definitino pripada
skupi S ili mu ne pripada, pod uslovom da je S skup. Medutim, re¢i
u prirodnim jezicima obi¢no ne potpadaju pod ovu »da - ne« bi-
narnost: postoje stvari u vezi sa kojima je opis »drveta« jasno isti-
nit i stvari u vezi sa kojima je opis laZan — ali ima i mnogo granig-
nih slu¢ajeva. Kako je demarkaciona linija izmedu jasnih i grani¢-
nih sluéajeva sama neodredena, stvari se jo§ vide komplikuju. Tako
je u stvari, idealizacija koju upotrebljavamo u odredivanju pojma
ekstenzije vrlo jaka — u pitanju je idealizacija uz pomo¢ koje pret-
postavljamo da postoji nesto §to je skup stvari u vezi sa kojima je
1zraz »drvo« istinit.

U poslednje vreme neki matemati¢ari su ispitivali pojam neo-
dredenog skupa - tj. jednog objekta kome ili pripadaju ili ne
pripadaju druge stvari, ali ne u okviru »da - ne« podele, ve¢
shodno stepenu verovatnoce. Ukoliko bismo zaista Zeleli da formali-
zujemo pojam ekstenzije i primenimo ga na izraze prirodnog je-
zika bilo bi nuZno prihvatiti »neodredene« skupove ili nesto sli¢no
njima - umesto klasi¢nih skupova.

Tetkoda koja nastaje kada neka re¢ ima vise od jednog smisla
obi¢no se razredava tako 3to se svaki pojedini smisao smatra poseb-
nom, razli¢itom reéi (tj. kao da re¢ nosi nevidljive supskripte -
npr. »zeci« = neka Zivotinja; »zec.« = kukavica; odnosno kao da
su »zeci« i »zec:« u celosti razligite re¢i). Ovde su ukljugene dve
vrlo jake idealizacije (barem dve, u stvari): pretpostavka da reci
imaju jasno razgranitene smislove i pretpostavke da je celokupni
repertoar smislova jednom za svagda ustanovljen. Nedavno je Pol
Zif ispitivao do koje mere ove pretpostavke izobliuju aktuelno
pitanje u prirodnim jezicima, medutim mi éemo se ipak koristiti
idealizacijama.

Razmotrimo sada sloZene izraze »stvorenje sa srcem« i »stvore-
nje sa bubregom«. Pod pretpostavkom da svako bi¢e koje ima srce
ima i bubreg, i obrnuto, ekstenzija ova dva izraza je istovetna. Me-
dutim, u svome znadenju oni se nesumnjivo razlikuju. Ukoliko
postoji smisao »znadenja« po kome je znadenje = ekstenzija, onda
mora postojati i smisao »znadenja« po kome je znadenje termina
nedto drugo a ne ekstenzija — recimo nesto §to bi bilo pojam u vezi
sa izrazom. Nazovimo »ne§to drugo« intenzijom izraza. Pojam o
stvorenju sa srcem svakako je druk¢iji od pojma o stvorenju sa bu-
bregom. Na taj naéin ova dva izraza imaju razliite intenzije. Kada
kaZemo da imaju razlitita »znadenja« tada je znadenje = inten-
zija. ;

Intenzija i ekstenzija

U svakom uobiéajenom tumacenju »intenzije« i »ekstenzije«
pojavljuje se tekst slian prethodnom odeljku. Medutim, takvo
tumadenje nije zadovoljavajude. Razmatranje pitanja zbog cega
ovakvo tumacenje nije zadovoljavajuce predstavlja¢e na odredeni
natin i temu ovog priloga. Na potetku mogu se ista¢i neke stvari —
pre svega kakvi dokazi postoje za tvrdnju da »ekstenzija« jeste
neki smisao reé¢i »znacéen je«? Kanoni¢ko obja$njenje pojma »inten-
zije« i »ekstenzije« je u mnogome nalik na sledeéu ideju - »u jed-
nom smislu *znadenje’ predstavlja ekstenziju, a u drugom predstav-
lja znacdenje«. Naime, dok je pojam »ekstenzije« precizan u od-
nosu na bazi¢ni pojam logi¢ke istine, pojam intenzije nije nista pre-
cizniji od nejasnog (i, kao $to ¢emo videti, varljivog) pojma »kon-
cepta«. To je kao kada bi neko objainjavao pojam »verovatnoce«

rekavsi: »u jednom smislu 'verovatnoca’ znadi frekventnost a u dru-
gom znaci 'sklonost’«. Verovatnoca nikada ne znadi frekventnost, a
sklonost je isto toliko nejasna kao i verovatnoda.

Ovako nejasna tradicionalna doktrina u kojoj pojam »znade-
nja« poseduje ambigvitet (usled dvojstvd ekstenzija/intenzija) do-
vodi do izvesnih tipi¢nih posledica. Vecina tradicionalnih filosofa
razmi§ljala je o pojmovima kao o ne¢emu mentalnom. Na taj na-
¢in doktrina po kojoj je znaéenje nekog izraza (znadenje »u smislu
intenzije«) neki poja nosila je implikaciju da su zna¢enja mentalni
entiteti. Frege i, u novije vreme, Karnap i njegovi sledbenici su se,
medutim, pobunili protiv ovakvog »psihologizma«, kako su ga nazi-
vali. Oseéajuéi da su znadenja javna svojstva — da isto znadenje
moZe »shvatiti« ne samo jedna osoba veé vide njih, kao i da se taj
proces moZe zbivati u razli¢ita vremena — oni su pojmove identifi-
kovali sa apstraktnim entitetima, a ne sa mentalnim entitetima (sa-
mim tim udiniv$i to i sa »intenzijama« ili znadenjima). Medutim,
»shvatanje« ili poimanje ovih apstraktnih entiteta jo§ uvek je bilo
individualni psiholo3ki ¢in. Niko od ovih filosofa nije sumnjao da
je razumevanje re¢i (znanje o njenoj intenziji) samo bivanje u
odredenom psiholofkom stanju (na neki naéin sli¢no stanju u
kome znamo kako treba mnoZiti brojeve u glavi $to je takode samo
bivanje u vrlo sloZenom psiholoskom stanju).

Kao drugo, ve¢ izandali primer dva izraza »stvorenja sa bubre-
gom« i »stvorenja sa srcem« zaista pokazuje da dva izraza mogu
imati istu ekstenziju i pri tom se razlikovati po intenziji. Medutim,
smatralo se otitim da je obrnuto nemogude: dva termina ne mogu
se razlikovati po ekstenziji a da pri tom imaju istu intenziju. Za-
nimljivo je da nikada nisu traeni argumenti koji bi potvrdili ova-
kav stav. Verovatno se na taj nadin odslikava drevna i srednjeve-
kovna tradicija kada se smatralo da pojam koji odgovara nekom iz-
razu predstavlja samo konjunkciju predikata te stoga mora uvek da
bude nuZan i dovoljan uslov za ukljuéivanje u ekstenziju datog iz-
raza. Za filozofe kakav je Karnap, koji je prihvatio verifikacioni-
sti¢ku teoriju znadenja, pojam koji odgovara nekom izrazu pred-
stavljao je (u idealnom sluéaju, kada je izraz imao »potpuno znade-
nje«) kriterijum za pripadanje ekstenziji (ne samo u smislu »nuz-
nog i dovoljnog uslovag, ve¢ i u jakom smislu procedure prepozna-

- vanja da’li je data stvar uklju¢ena u ekstenziju ili ne). Tako su pozi-

tivisti¢ki filosofi bili sasvim zadovoljni tradicionalnim stavovima a
teorija znadenja zasnivala se na dvema postavkama u koje se nije
sumnjalo: .

(1) Znanje o znagenju nekog izraza predstavlja samo bivanje u
odgovarajuéem psiholoskom stanju (u smislu da se memorija i psi-
holoske dispozicije tumade kao »psihologka stanja«; niko niko nije
tvrdio da je znanje o znadenju re¢i kontinualno stanje svesti);

(2) Znacenje nekog izraza (u smislu »intenzije«) odreduje nje- -
govu ekstenziju (tako da istovetnost intenzije dovodi do istovetno-
sti ekstenzije).
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_ Tvrdim da ove dve pretpostavke ne mogu biti zasnovane na
bilo kakvoj ideji, a jo§ manje na nekoj ideji o znadenju. Tradicio-
nalni koncept o znadenju zasnovan je na pogre$noj teoriji.

»Psiholo$ko stanje« i metodoloski solipsizam

‘Da bih svoju tvrdnju dokazao, potrebno je da prvo razjasnimo
tradicionalnu ideju o psiholofkom stanju. Jed]nostavno gledano, na
neki nacin stanje je dvomesni predikat ¢iji argumenti su indivi-
duum i vreme. Tako je, na primer, biti visok 152 cm., znati azbuku,
i, &ak, biti hiljadu milja udaljen od Pariza sve jedan niz stanja. (Za-
pazite da je vreme obi¢no implicitno ili »kontekstualno« — puni
oblik neke atomske reenice ovih predikata bio bi »x je visok 152
cm. u vreme t«, »x oseéa bol u vreme t«, itd.) U nauci je, medutim,
uobidajeno ograniditi termin stanje na svojstva koja se definidu u
okvirima individualnih parametara fundamentalnih sa tatke gledi-
§ta odgovarajude nauke. Na taj nadin, biti 152 cm. visok je stanje (s
tatke gledidta fizike); osedati bol je stanje (barem sa tacke glediSta
mentalistike psihologjje); znati azbuku moZe biti stanje (s tacke
glediita kognitivne psihologije), mada je to tedko re¢i; medutim,
biti hiljadu milja udaljen od Pariza ne bi se prirodno nazivalo sta-
njem. U izvesnom smislu, psihologko stanje je, jednostavno govor-
eci, stanje koje ispituje i opisuje psihologija. Tako je trivijalna
istina da je, recimo, znanje o znadenju reéi »voda« neko »psiho-
logko stanje« (u domenu kognitivne psihologije). Medutim, ovo
nije ono psihologko stanje o kome se govori u postavki (1).

Kada su tradicionalni filosofi govorili o psiholo§kim stanjima
(ili »mentalnim stanjima«) oni su to zasnivali na postavci oju
moZemo nazvati postavkom o metodoloskom solipsizmu. Ova post-
avka tvrdi da nijedno psiholoko stanje, koje tako sa pravom nazi-
vamo, ne moZe da pretpostavi postojanje bilo koga pojedinca izu-
zev subjekta kome se to stanje pripisuje. (U stvari, postavka govori
da nijedno psihologko stanje ne pretpostavlja postojanje ni subjek-
tovog tela — ako je P. psiholoko stanje onda mora biti logi¢ki mo-
guée da se »rastelovljeni duh« nade u P.) Ova postavka je prilitno
eksplicitna kod Dekarta, medutim u velikom delu tradicionalne filo-
sofske psihologije ona je implicitna. Imati ‘ovakvu postavku znati,
svakako, prihvatiti restriktivni program koji planski ograni¢ava
obim prirode psihologije kako bi se ona uklopila u odredene menta-
listicke koncepcije ili, u nekim sludajevima, u idealisticku rekon-
strukciju saznanja i sveta. Medutim, desto nezapaZeno prolazi u ko-
Jjoj meri je ovakav program restriktivan. I takva obi¢na i svakod-
nevna psiholodka stanja kao §to je biti Ijubomoran moraju da se
rekonstruidu, ukoliko, na primer, zadrZimo postavku o metodolos-
kom solipsizmu. Jer, u svakodnevnoj upotrebi x je [jubomoran na y
povladi da postoji y, dok je x je Ijubomoran na y-ovu naklonost
prema z povladi da i y i z postoje (bas kao i x). Na taj na¢in ova pos-
lednja dva stanja nisu psiholo$ka stanja koja dopusta doktrina o
metodoloikom solipsizmu, (Takva stanja ¢emo nazvati »psiholog-
kim stanjima u 3irem smislu«, a stanja koja dopusta metodolo3ki
solipsizam ¢emo nazvati »psiholoskim stanjima u uZem smislu«).
Metodolotki solipsizam bi zahtevao takvu rekonstrukciju u kojoj
bi ljubomora bila stanje u kome ja mogu biti ljubomoran na sopst-
vene halucinacije ili pak proizvode moje maite, itd. Jedino ukoliko
pretpostavimo da psiholodka stanja u uZem smislu imaju znadajan
nivo kauzalnog omedivanja (da nam biva olak3ano formulisanje
psiholodkih zakona kada se na njih ograni¢imo) onda postoji oprav-
danje za prihvatanje ovakve rekonstrukcije ili prihvatanje post-
avke metodologkog solipsizma. Medutim, tri veka neuspele mentali-

_sticke psihologije snabdeli su nas, po mome miljenju, jakim doka-
zima protiv ovakve procedure.

Bilo kako bilo, sada moZemo preciznije formulisati stav koji
smo izneli pred kraj prethodnog odeljka. Neka A i B budu bilo
koja dva izraza koji se razlikuju po svojoj ekstenziji. Prema post-
avci (2) znati znadenje A i znati znadenje B su psiholo$ka stanja u
uZem smislu — jer tako formuliemo postavku (1). Medutim, ova
psiholoska stanja moraju odrediti ekstenziju izraza A i B upravo u
onoj meri u kojoj to ¢ine znacen ja (intenzije).

Da bismo ovo shvatili, poku3ajmo suprotno. Svakako, ne mogu
postojati dva izraza A i Btako da bi znati znacen je A bilo isto kao i
znati znadenje Biako A i Bimaju razli¢ite ekstenzije. Jer, znati zna-
denje A nije samo »poiman je intenzije« A bilo §ta bi to moglo biti;
u isto vreme to znaéi da postoji saznanje o tome da je »intenzija«
koja je shvaéena upravo intenzija A. (Na taj natin, neko ko zna
znadenje »tofka« verovatno shvata intenziju nemackog sinonima
Rad; ali, ukoliko on ne zna da je intenzija o kojoj govorima bas in-
tenzija re¢i Rad za njega se kae da »ne zna znadenje redi Rad«).
Ukoliko su A i B razliditi termini, onda znati znadenje A predstav-
lja razli¢ito stanje od znati znacenje B bilo da su znagenja A iB
ista ili razli¢ita. Isto tako, ako su I, i I. razli¢ite intenzije, a A je dati
izraz (ili termin), onda znati da je I, znaéenje termina A predstav-
lja razligito psihologko stanje od znati da je I. znacen je A. Tako, ne
mogu postojati dva razli¢ita logi¢ki moguca sveta L. i L. u kojima
bi, recimo, Oskar bio u istom psiholotkom stanju (u uZem smislu) i
u Liiu L: (u svim aspektima), i to tako da u L. Oskar razume A
tako da A ima zna&enje 1., a u L. on A razume tako da A ima znacde-

N

nje L. (Jer, ukoliko bi takva dva sveta postojala, tada bi u L: Oskar
bio u psiholoskom stanju znati da je I znacenje A, a u L. bi se on
nalazio u psiholo$kom stanju znati da je I. znadenje A — a ova dva
stanja su razlidita i inkompatibilna psiholodka stanja u uZem
smislu — &ak i pod pretpostavkom da A ima samo jedno znagenje
za Oskara u oba sveta).

Ukratko, ukoliko je S vrsta psiholodkog stanja o kome smo go-
vorili, psihologkog stanja koje ima oblik znati da je I znacen je A
gde I predstavlja »intenziju«, a A je neki izraz - tada vaZi isti
nuzni i doveljni uslov za ukljuéivanje u ekstenziju za A u svakom
logi¢ki moguéem svetu u kome je govornik u psiholoskom stanju S.
Naime, stanje S odreduje intenziju I, a po postavci (2) intenzija je
nuZni i dovoljni uslov za &lanstvo u ekstenziji.

Ukoliko je na$e tumadenje tradicionalne doktrine o intenziji i
ekstenziji pravi¢no u odnosu na Fregea i Karnapa, onda se celo-
kupno pitanje o odnosu psihologizma nasuprot platonizmu &ini
manje vaZnim no §to je izgledalo u pogetku (poput one stare -
wtresla se gora, rodio se mi§«), (Svakako, ovaj problem je vrlo va-
Jan za opitu filosofiju matematike.) Naime, ¢ak i da su znalenja
»platonski« entiteti a ne »mentalni« entiteti u fregeovsko-karna-
povskom smislu, »poimanje« ovih entiteta je verovatno neka vrsta
psiholoskog stanja (u uZem smislu). Stavige, psiholodko stanje na
jedinstveni nadin odreduje »platonski« entitet. Na taj nacin €ini se
da je pitanje konvencije da li uzimamo »platonski« entitet ili psiho-
lotko stanje kao znadenje. S druge strane, ako pretpostavimo da je
neko psihologko stanje »znagenje« to verovatno ne bi imalo za pos-
ledicu ono &ega se Frege plaSio, tj. da ¢e znadenje prestati da bude
javno. Naime, psiholoSka stanja su »javna« u smislu da razli¢iti
ljudi (¢ak i ljudi razli¢itih epoha) mogu biti u istom psiholoSkom
stanju. Uistinu, Fregeovi argumenti protiv psihologizma upuceni su
samo prema ideji o poistovec¢ivanju pojmova i mentalnih partikula-
rija, a ne protiv mentalnih entiteta uopste.

»Javna« priroda psiholoskih stanja ima specifiénu posledicu:
ukoliko neki Oskar i neki Elmer na razli€iti na¢in razumeju re¢ A
tada oni moraju biti u razli¢itim psiholoskim stanjima. Naime, sta-
nje koje moZemo oznaditi kao znati inteziju A tako da je ona, re-
cimo, I predstavlja isto stanje bilo da su u njemu Oskar ili Elmer.
Na taj naéin dva govornika ne mogu da budu u istom psiholodkom
stanju u svakom pogledu i da razli¢ito tumage izraz A; psiholosko
stanje govornika odreduje intenziju (i time, prema postavci 2, ek-
stenziju A).

Upravo za ovu, poslednju, posledicu zajedni¢kih postavki (1) i
(2) tvrdimo da je pogre¥na. Tvrdimo da je moguce da dva govor-
nika budu u potpuno istom psihloikom stanju (u uZzem smislu) iako
je ekstenzija izraza A u idiolektu jednog razli¢ita od ekstenzije iz-
raza A u idiolektu drugoga. Ekstenziju ne odreduje psiholoSko sta-
nje. :

Ovaj stav éemo detaljnije izloZiti u kasnijim odeljcima. Uko-
liko je on tatan, onda postoje dva puta za nekoga ko Zeli da spasi
barem jednu od tradicionalnih postavki; da odbaci ideju da psiho-
lotko stanje u uZem smislu odreduje intenziju, ili da odbaci ideju
da intenzija odreduje ekstenziju. Ove alternative ¢emo kasnije
razmotriti.

Da li su znacenja u glavi?

Uz pomo¢ nauéne fantastike pokazaéemo da psihologko stanje
ne odreduje ekstenziju. Pretpostavicemo da negde u galaksiji post-
oji planeta koju éemo nazvati Bliznakinjom. Bliznakinja je u mno-
gome nalik Zemlji; u stvari ljudi na Bliznakinji govore engleski.
Tzuzev razlika koje éemo specifikovati u nadim nauéno-fantasti¢-
nim primerima, ¢italac moZe da pretpostavi da je Bliznakinja u ce-
losti nalik Zemlji. Citalac éak moZe da pretpostavi da on na Blizna-
kinji ima svog Doppelganger-a — dakle svoju repliku, samo ako
Zeli, iako moja pri¢a ne zavisi od takve pretpostavke.

Mada neki ljudi na Bliznakinji (recimo, oni koji se zovu
»Amerikanci«, »Kanadani«, »Englezi« itd.) govore engleskim jezi-
kom, postoje, §to nije iznenadujuce, neke male razlike koje ¢emo
opisati, izmedu dijalekata kojima se govori na Bliznakinji i nafeg
zemaljskog, standardnog engleskog jezika. Ove razlike uslovljene
su nekim specifi¢nostima Bliznakin je.

Jedna od specifi¢nosti Bliznakinje u tome je to na njoj tec-
nost koja se zove »voda« nije H:O ve¢ je drukcija teCnost ¢ija he-
mijska formula je duga i vrlo sloZena. Ovu hemijsku formulu ¢u
skratiti tako da bude jednostavno predstavljena kao XYZ. Pretpo-
staviéu da se XYZ ne moZe razlikovati od vode na normalnim tem-
peraturama i pod normalnim pritiscima. XYZ ima ukus kao voda i
utoljuje Zed isto kao i voda. Pored toga, okeani i jezera i mora Bliz-
nakinje sadrze XYZ, a ne vodu, na Bliznakinji pada ki¥a u ¢ijem
sastavu je XYZ a ne voda, itd.

Kada bi svemirski brod sa Zemlje posetio Bliznakinju tada bi
se pretpostavilo da »voda« na Zemlji i Bliznakinji znaci isto. Onog
¢asa kada se otkrije da »voda« na Bliznakinji oznatava XYZ prvo-
bitna pretpostavka ée biti odbadena i zemaljski brod bi poslao otpri-
like ovakvu poruku:
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r »Na Bliznakinji re¢ voda znaéi XYZ«

(Ovakav nadin upotrebe redi »znaci« objanjava doktrinu da
je ekstenzija jedan smisao »znagenja«, usput govoredi. Medutim,
zapaziti da iako »znadi« stvarno zna¢i nesto sli¢no kao i ima za ek-
stenziju u ovom slugaju, ipak se ne bi reklo:

»Na Bliznakinji znacenje re¢i »voda« je XYZ.«

ukoliko, §to je mogucée, ¢injenica da je »voda u stvari XYZ« ne
bi bila poznata svakom odraslom govorniku engleskog jezika na
Bliznakinji. Ovo moZemo objasniti u okviru teorije znaéenja koju
¢emo kasnije razvijati; u ovom trenutku samo zapaZamo da iako
glagolski oblik »znadi« ponekada znati ima za ekstenziju, nomina-
lizovani oblik - »znadenje« — nikada ne znadi ekstenzija.)

Na simetridan na&in, ukoliko bi svemirski brod sa Bliznakinje
ikada do%ao u posetu Zemlji, onda bi prva pretpostavka bila da re¢
»voda« ima isto znagenje na Bliznakinji i na Zemlji. Ova pretpo-
stavka biée ispravljena kada se otkrije da »voda« na Zemlji ima
strukturu H:O, i svemirski brod sa Bliznakinje ¢e javiti:

»Na Zemlji re¢ voda znati H.O« .

Zapazite da ne postoji problem u vezi sa ekstenzijom termina
»voda«. Ova red jednostavno ima dva razli¢ita znadenja (kako to
obi¢no kaZemo): u smislu u kome se koristi na Bliznakinji -
smislu voda B, ono §to mi zovemo vodom naprosto nije voda; dok u
smislu u kome se koristi na Zemlji, smislu voda Z, ono §to ljudi sa
Bliznakinje zovu vodom takode nije voda. Ekstenzija vode u
smislu voda Z je skup svih celina koje se sastoje od molekula H:O,
ili neteg sli¢nog; ekstenzija vode u smislu vode B je skup svih ce-
lina koje se sastoje od molekula XYZ, ili neceg sli¢nog.

Vratimo se sada u period oko 1750. godine. U to vreme hemija
nije bila razvijena niti na Zemlji niti na Bliznakinji. Tipi¢ni govor-
nik engleskog jezika sa Zemlje nije znao da se voda sastoji od vodo-
nika i kiseonika, a tipi¢ni govornik engleskog jezika sa Bliznakinje
nije znao da se voda sastoji od XYZ. Neka Oskar: bude tipiéni Zem-
ljanin, a Oskar: njegova replika na Bliznakinji. MoZe se pretposta-
viti da ne postoji uverenje o »vodi« koje Oskar: i Oskar: ne dele.
Ukoliko Zelite, moZete pretpostaviti da su Oskar: i Oskar: po iz-
gledu, oseéanjima, mislima, unutra$njim monolozima itd., savrieni
duplikati jedan drugog. Ipak, ekstenzija termina (izraza) »voda«
bila je na Zemlji'i 1750. i 1950. samo H:O, isto kao to je ekstenzija
termina »voda« na Bliznakinji tih godina bila upravo XYZ. Oskar:
i Oskar: su izraz »voda« razumeli razli¢ito 1750, iako su bili u
istom psihologkom stanju, mada bi bilo potrebno, imajuci u vidu
stanje nauke u to vreme, kojih pedeset godina da se otkrije da oni
termin »voda« razumeju razli¢ito. Na taj nadin, ekstenzija izraza
»voda« (i, u stvari, njeno »znacenje« u intuitivnom preanalititkom
kori§¢enju tog izraza) nije funkcija po sebi psiholodkog stanja go-
vornika.

Medutim, neko se moZe zapitati, zajto prihvatamo da izraz
»voda« ima istu ekstenziju 1750. i 1950. (na obema zemljama)? Lo-
gika imena prirodnih vrsta kao §to je »voda« je komplikovana, ali
evo nacrta za odgovor. Pretpostavimo da pokazujem na ¢aSu vode i
kazem »ova tednost se zove voda«. Moja »ostenzivna definicija«
vode ima sledeéu empirijsku pretpostavku: te¢nost na koju pokazu-
jem nosi odredenu relaciju istovetnosti (recimo, X je ista te¢nost
kao Y, ili X je isto Tkao Y) u odnosu na veéinu materije koju smo
ja i moji sagovornici iz nafe jezitke zajednice drugom prilikom
zvali vodom. Ako je ova pretpostavka pogre§na zato 3to ja, recimo,
ne znajuéi pokazujem na &a$u dZina a ne na ¢adu vode, onda ne-
mam namere da obezbedim prihvatanje moje ostenzivne definicije.
Na taj naéin, ostenzivna definicija prenosi nesto §to moZemo naz-
vati ponidtivim nuZnim i dovoljnim uslovom: nuZni i dovoljni us-
lov da neito bude voda u tome je da nosi relaciju isto Tu odnosu na
materiju u &adi; ali ovoje nuzni i dovoljni uslov samo ako je zado-
voljena empirijska pretpostavka. Ukoliko ona nije zadovoljena,
onda se aktivira jedan od tzv. povratnih uslova.

Klju¢no je uotiti da je relacija istor teorijske prirode: da li je
ili nije nedto ista teénost kao i ovo ovde moZe zahtevati odgovara-
juéi nau¢ni napor da bi se to otkrilo. Stavide, éak iako se dobije
neki »odredeni« odgovor kroz nau¢no ispitivanje ili kroz primenu
»zdravog razuma, taj odgovor je ponistiv: buduca istraZivanja
mogu odbaciti &k i najsigurnije zakljuke. Tako, na primer, stoji
ginjenica da je neki govornik engleskog jezika 1750. godine mogao
nazvati XYZ »vodomg, dok on ili njegovi naslednici XYZ ne bi
nazvali XYZ vodom 1850. Ovo ne zna¢i da se »znadenje« »vode« u
datom intervalu izmenilo za prose&nog govornika. 1750. ili 1850. ili
1950. neko je mogao pokazati na, recimo, teénost u jezeru Midigen
kao na primer »vode«. Ono §to se izmenilo bilo je to da se 1750.
pogre$no mislilo da XYZ nosi relaciju istor u odnosu na te¢nost u
jezeru Mitigen, dok se 1800, ili 1850. znalo da to nije tako. (Zane-
marujem &injenicu da je sasvim nejasno da li je 1950. tenost u je-
zeru Midigen bila voda.)

Pokudajmo da preradimo na¥u nau¢no-fantasti¢nu pri¢u. Nije
mi poznato da li moZemo praviti $erpe i lonce od molibdena; uko-
liko je to moguée ne znam da li moZemo lako da ih razlikujemo od
aluminijumskih $erpi i lonaca. (Nifta mi od svega ovoga nije poz-
nato iako sam usvojio re& »molibden«.) Pretpostavimo da, sa izuzet-
Lkom nekog eksperta, ne moemo razlikovati Serpe i lonce od molib-

dena od 3erpi i lonaca na&injenih od aluminijuma. (Da naglasim,
ponavljam da ovako nedto moZe biti istina u svetlu onoga §to mi je
poznato, i a fortiori moZe bili istina prema onome $to znam shodno
prirodi »znanja znadenja« redi aluminijum i molibden.) Pretpo-
stavicemo da je molibden isto toliko uobi¢ajen na-Bliznakinji kao
§to je aluminijum na Zemlji kao i da je aluminijum isto toliko re-
dak na Bliznakinji kao $to_je molibden na Zemlji. Posebno ¢emo
pretpostaviti da su »aluminijumski« lonci i $erpe nacinjene od mo-
libdena na Bliznakinji. Kona¢no, pretpostavicemo da su reti »alu-
minijum« i »molibden« zamenjene na Bliznakinji: »aluminijum«
je ime za molibden, a »molibden« je ime za aluminijum.

Ovaj primer je u nefemu sli¢an prethodnom. Ukoliko bi sve-
mirski brod sa Zemlje posetio Bliznakinju, posetioci sa Zemlje ver-
ovatno ne bi sumnjali u to da $erpe i lonci od »aluminijuma« na
Bliznakinji nisu napravljene od aluminijuma, narotito kada bi sta-
novnici Bliznakinje istakli da jesu. Medutim, postoji jedna vaZna
razlika izmedu ova dva opisana primera. Metalurg sa Zemlje mo-
gao bi vrlo lako da razlikuje »aliminijum« od molibdena i da
ukaZe da je »aluminijum« u stvari molibden, a metalurg sa Blizna-
kinje mogao bi isto tako lako da to u¢ini sa. aluminijumom rekavsi
da je »molibden«. (Znaci navoda pokazuju da koristimo navodene
re¢i onako kako bi ih koristili 1judi sa Bliznakinje.) Dok u slu¢aju
da se yratimo_u 1750. to ne bi bilo ostvarljivo; niko, ni na Zemlji, ni
na Bliznakinji ne bi mogao da razlikuje vodu od »vode«. Na ovaj
naéin uofavamo da me3anje aliminijuma i »aluminijuma« uklju-
¢uje samo delove jezi¢kih zajednica.

Poenta upravo predstavljenog primera ista je kao i poenta pre-
thodnog. Ako su Oskar: i Oskar: standardni govornici zemaljskog,
odnosno blizanatkog engleskog jezika, a ni jedan ni drugi ne pose-
duju znanje hemije 1 metalurgije, onda ne mora da postoji nikakva
razlika u njihovim psihologkim stanjima kada koriste re¢ »alumini-
jum«; medutim, moramo ista¢i da »aluminijum« ima za ekstenziju
aluminijum u idiolektu Oskara: a molibden za ekstenziju u idio-
lektu Oskara.. Ponovo se uveravamo da psiholoiko stanje govor-
nika ne odreduje ekstenziju re¢i (odnosno njeno »znaéenje«, u
preanaliti¢kom smislu).

Pre nego $to ovaj primer dalje razmotrimo, dopustite mi da
predstavim situaciju koja ne pripada nau¢noj fantastici. Pretposta-
vimo da ste sli¢ni meni, da ne moZete razlikovati brest od bukve.
Ipak, u takvoj situaciji, kaZemo da je ekstenzija za »brest« u mome
idiolektu ista kao ekstenzija za »brest« kod bilo koga drugog, tj.
odnosi se na skup svih brestova, i ovaj skup svih brestova je eksten-
zija za »brest« i u vaSem i u mom idiolektu. Stoga »brest« u mome
idiolektu ima drukgiju ekstenziju od »bukve« u vafem idiolektu
ima druk&iju ekstenziju od »bukve« u vagem ideiolektu (ba¥ kao
§to je i red). Da li je stvarno mogude (da li treba poverovati) da se
ova razlika u ekstenziji stvara uz pomo¢ neke razlike u na§im poj-
movima? Moj pojam o brestu isti je kao i moj pojam o bukvi (crve-
nim kada ovo otkrivam). Ako neko herojski pokusava da tvrdi da
razlika izmedu ekstenzije »bresta« i ekstenzije »bukve« u mome
idiolektu moZe da se objasni razlikom u mome psiholoskom stanju,
uvek ga moZemo pobiti tako §to ¢emo konstuisati novi primer kori-
ste¢i Bliznakinju - reéi »brest« i »bukva« éemo na Bliznakinji
zameniti (isto kao §to smo to uéinili sa »aluminijumom« i »molib-
denom« u prethodnom primeru). Stavide, pretpostavljam da na Bliz-
nakinji imam svoga Doppelgangera koji mi je »u molekul identi-
¢an« (ba3 kao §to dve kravate mogu biti identicne). Ukoliko ste dua-
list, moZete takode pretpostaviti da je moj dvojnik pomislio iste ver-
balizovane misli kao i ja, stvorio iste ¢ulne podatke, ima iste dispozi-
cije, itd. Apsurdno bi bilo pomisliti da je njegovo psiholoko stanje
imalo razlid¢ito od moga: pa ipak, on »misli« na bukvu kada kaZe
»brest« a ja »mislim« na brest kada kazem brest. Kako god obr-
nete, »znatenja« nikako ne mogu biti u glavi!

" Putnam, H. (1975) »The meaning of 'meaning'«. U: Mind, Lang-uage and Reality, Cam-
bridge: University Press, 215-271 (216-27)
Sa engleskog preveo
Pordae Vidanovi¢
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