( lingvisti¢ki obrt u savremenoj filozofiji

iskazi identiteta

sol kripke

Mislim da su stvari o kojima Zelim govoriti - iskazi identi-
teta. Da li su oni nuZni ili kontingentni? O ovome se rasrpavljalo u
savremenoj filozofiji. Prvo, svi se slaZu da opisi mogu biti upotreb-
ljeni da se na&ine kontingentni iskazi identiteta. Ako je istinito da
je dovijek koji je izumio naodale bio prvi ministar poste Sjedinje-
nih Drzava - da je to bio jedan te isti Covjek - to je kontingentno
istinito. To ¢ée reéi, mogao je biti slu¢aj da je jedan ¢ovjek izumio
naocale a drugi bio prvi ministar pote Sjedinjenih DrZava. Dakle,
zasigurno, kada vi &inite iskaze identiteta upotrebljavajuci opise —
kada kaZete »X takav da @ X i Xtakavda X su jedno te isto, to
moze biti kontingentna &injenica. Ali filozofi se takoder interesi-
raju za pitanje iskaza identiteta medu imenima. Kada mi kaZemo
»Veternjada je Zornjada« ili »Ciceron je Tulije«, da li je ono §to
kazemo nuZno ili kontingentno? Nadalje, oni se interesiraju za
jednu drugu vrstu teze identiteta, koja dolazi iz znanstvene teorije.

Identificiramo na primjer, svjetlo sa elektromagnetskom ra-
dijacijom izmedu odredenih granica valnih duZina ili sa struja-
njem fotona. Poistovjeéujemo toplinu s kretanjem molekula; zvuk
sa odredenom vrstom valnih poremecaja u zraku; i tako dalje. Sto
se tide takvih iskaza, obi¢no se podrZava slijedeca teza. Prvo, da su
to odito kontingentni identiteti: mi smo otkrili da je svjetlo struja-
nje fotona, ali naravno ono je moglo ne biti strujanje fotona. To-
plina je, u stvari, gibanje molekula. Drugo, mnogi filozofi se ose-
¢aju vraski sretni da sp ovi primjeri na dohvat ruke. Ali zadto? Ovi
filozofi, &ija su gledifta izloZena u golemoj literaturi, drZe se teze
zvane teza identiteta s obzirom na neke psiholodke pojmove. Oni
misle, recimo, da je bol tek odredeno materijalno stanje mozga ili
tijela, ili ono §to imate - recimo stimulacija C-vlakana. (Nije
vazno §to). Neki ljudi su onda primjetili, »Dobro, vidite, moZda
postoji korelacija izmedu bola i ovih stanja tijela; ali ovo mora biti
upravo kontingentna korelacija izmedu dvije razli€ite stvari, jer je
to bilo emprijsko otkri¢e da ova korelacija uopée stoji. Zato, pod
»bolom« moramo misliti na nefto drugo od ovog stanja tijela ili
mozga; i zbog toga to moraju biti dvije razliite stvari,

Kaze se: »Ah, ali ali vidite, to je pogre$no! Svatko zna da mogu
postojati kontingentni identiteti.« Prvo, kao u slu¢aju s naotalima i
ministrom poste, koji sam spomenuo. Drugo, u slu¢aju teorijske
identifikacije, smatranom bliZe sadainjoj paradigmi, kao 3to je
svjetlo i strujanje fotona ili voda i odredeni spoj vodika i kisika. To
su sve kontingentni identiteti.’ Oni bi mogli biti laZni. Nije izne-
nadujuce, prema tome, da moZe biti istinito kao kontingentna &in je-
nica a ne nuZno da je osjedanje bola, ili videnje crvenog, tek odre-
deno stanje ljudskoj tijela. Takva psihofizitka izjednadavanja
mogu biti kontingentne &injenice ba$ kao §to su drugi identiteti kon-
tingentne ¢injenice. I naravno da postoje Siroko proSirene motiva-
cije - ideolo3ke, ili tek da se ne Zeli imati kao nomoloski privjesak
ove misteriozne veze koje nisu objainjene zakonima fizike, obo-
strano jednoznac¢na korelacija izmedu dvije razliite stvari — mate-
rijlnog stanja i ne¢eg potpuno druge vrste — koje vode ljude da
Zele vjerovati u ove teze.

Ja mislim da je glavna stvar o kojoj ¢u najprije govoriti iskaz
identiteta medu imenima. Ali, 0 opéem sludaju smatram slijedece.
Prvo, da karakteristi¢ne teorijske identifikacije kao »Toplina je kre-
tanje molekula«, nisu kontingentne istine ve¢ nuZne istine, i ovdje
naravno ne mislim samo fizi¢ki nuZne, veé nuZne u njavidem stup-
nju - §to god to znadilo. (Fizitka nuZnost mogla bi se ispostaviti
nuZno$éu najviseg stupnja. Ali to je pitanje o kojem ne Zelim un-
aprijed suditi. Barem za ovu vrstu primjera moZe biti da kada je
nesto fizicki nuZno, ono je uvijek nuzno TOUT COURT). Drugo,
da mi nadin na koji su se ove ispostavile nuZnim istinama ne iz-
gleda kao nadin na koji ¢e s¢ identiteti duse i tijela ispostaviti kao
nuzno ili kontingentno istiniti. Dakle, ova se analogija mora uklo-
niti. Tedko je vidjeti $to staviti na njeno mjesto. Tesko je zbog toga
vidjeti kako izbjeéi zakljudivanje da su te dvije stvari doista razli-
Lite.

Dozvolite mi da se vratim na svjetovniji slu¢aj vlastitih imena.
To je veé dovoljno misteriozno. Postoji rasprava o ovome izmedu
QUINEA i RUTH BARCAN MARCUS. RUTH BARCAN MAR-
CUS kaZe da su identiteti izmedu imena nuZni. Ako netko misli da
je Ciceron Tulije, i doista upotrebljava »Ciceron« i »Tulije« kao
imena, on se time obavezao da smatra da je njegovo vjerovanje
nuZna istina. Ona upotrebljava pojam »&isto obiljeZavanje«.
QUINE ovako odgovara: »Mi moZemo obiljeZiti planet Veneru,
neke lijepe vederi, vlastitim imenom »Vedernjata«. MoZemo po-
novo obiljeZiti isti planet, nekog dana prije izalska Sunca, vlastitim
imenom »Zornjata«. Kada otkrijemo da smo oznadili isti planet

dva puta, nae otrkiée je empirijsko. A to nije zato §to su vlastita
imena opisi.« Prvo, QUINE je u pravu da je nade otkri¢e empi-
rijsko kada otkrijemo da smo oznatili isti planet dvaput. Drugi
primjer koji mislim da QUINE daje u drugoj knjizi je da je ista
planina videna iz Nepala i sa Tibeta, ili neito tome sli¢no, iz jednog
ugla zvana Mont Everest (Suli ste za to); iz drugog se pretpostavlja
da se zove Gaurisanker. MoZe doista biti empirujsko otkriée da je
Gaurisanker Everest. (QUINE kaZe da je taj primjer zaista pogre-
tan. On je uzeo primjer od ERWINA SCHRODINGERA. Vi ne bi-
ste pomislili da je izumitelj valne mehanike tako krivo razumio
stvari. Ja ne znam §to se pretpostavlja odakle pogreska proizlazi.
Sigurno se moZe zamisliti da je ova situacija mogla biti slu¢aj; a to
je druga dobra ilustracija vrste stvari koju QUINE ima na pameti).

Sto je s tim? Ja sam s druge strane Zelio pronaéi dobar citat go-
spode MARCUS u ovoj knjizi, ali imam problema da ga pronadem.
Pojto sam bio prisutan na toj diskusiji, sjeéam se da je ona zastu-
pala gledidte da ako vi dosita imate imena, dobar bi rje¢nik bio u
moguénosti re¢i vam da 1i ona imaju istu referenciju. Dakle, netko
bi mogao biti u moguénosti, gledajué¢i u rjeénik, da kaZe da su
Vegernjaca i Zornjada ista stvar. Mozda ovo ne izgleda istinito. Doi-
sta mnogim ljudima izgleda da je upravo posledica glediSta da su
identiteti izmedu imena nuZni. Zbog toga je obi¢no bilo odbacivano
gledite da su iskazi identiteta izmedu imena nuZni. RUSSELLOV
zakljudak je bio ne§to drugagiji. On je takoder mislio da ne bi ni-
kada trebalo biti empirijsko pitanje da li dva imena imaju istu refe-
renciju. To nije zadovoljeno za obitna imena, ali je zadovoljeno
kada imenujete va$ vlastiti osjetilni podatak, ili nesto tome sli¢no.
Vi kazete, »Ovdje, ovo, i da (oznadavajuci isti osjetilni podatak
obim pokaznim zamjenicama)«. Tako moZete re¢i da imenujete
istu stvar dvaput; uvjeti su zadovoljeni. Budu¢i da se ovo nece odno-
siti na obiéne sluéajeve imenovanja, obi¢na »imena« ne mogu biti
prava imena.

Sto 0 ovome treba da mislimo? Prvo, istinito je da netko moze
upotrijebiti ime »Ciceron« da referira na Cicerona i ime »Tulije«
da takoder referira na Cicerona, a da ne zna da je Ciceron Tulije.
Tako izgleda da ne znamo nuZno A PRIORI da je iskaz identiteta
izmedu imena istinit. Iz ovoga ne slijedi da je tako izraZeni iskaz
kontingentan ako je istinit. To je ono §to sam naglasio u svom
prvom predavanju. Postoje vrlo jaki osjecaji koji navode da se
misli da ako ne moZete nefto znati A PRIORI logi¢kim zakljudiva-
njem, onda to mora biti kontingentno: to se moglo ispostaviti druga-
¢ije; ali unatoé tome ja mislim da je ovaj osjecaj pogredan.

Pretpostavimo da referiramo na isto nebesko tijelo dvaput, kao
Vegernjatu i Zornjatu. KaZemo da je Vedernjafa ona zvijezda,
ondje uvede; Zornjala je ona zvijezda ondje uzoru. Zapravo,
Veternja¢a je Zornjaéa. Da li doista postoje okolnosti pod kojima
vedernjata ne bi bila Zornjata? Pretpostavljajuci da je Vefernjala
Zornjaca, pokuajmo opisati mogucu situaciju u kojoj ona to ne bi
bila. Dobro, to je lako. Netko prolazi i naziva dvije razlicite zvi-
jezde Vegernjala i Zornjaga. To mozZe biti ¢ak pod istim uvjetima
koji su prevladavali kada smo mi uveli imena »Vedernjada« i
»Zornjata«. Ali, da li su to okolnosti pod kojima Vedernjaca nije
Zornjata ili ne bi bila Zornjaa? Cini mi se da nisu.

Naravno sada sam obavezan reéi da oni to nisu, budu¢i da sam
kazao da su takvi termini kao »Vecernjaa« i »Zornjaca«, kada se
upotrebljavaju kao imena, ¢vrsti oznacitelji. Oni u svakom mogu-
¢em svijetu referiraju na planet Veneru. Zbog toga, takoder u tom
mogudem svijetu, planet Venera je planet Venera i nema veze §to je
neka druga osoba rekla u ovom drugom - moguéem svijetu. Kako
bismo mi opisali tu situaciju? On nije mogao pokazati na Veneru
dvaput, i u jednom slu¢aju nazvati je Veternjata a u drugom Zorn-
ja¢a, kao §to smo mi to ucinili. Da je on to u¢inio, onda bi »Vegern-
jaa je Zornjada« bilo istinito takoder i u toj situaciji. On mozda
nije ni jedanput pokazao na planet Veneru - barem jednom on
nije pokazao na nju, recimo kada je pokazao na Zornjacu. Onda, u
tom cslu¢aju, moZemo pouzdano re¢i da je ime »Zornjata« moglo
referirati na Zornjadu. Mi &ak moZemo reci da je u istom poloZaju
u kojem smo nasli Zornja¢u, promatrano ujutro, mogao biti slucaj
da Zornjaga nije bila tamo - da je nedto drugo bilo tamo, i da bi
¢éak pod odredenim okolnostima to bilo nazvano »Zornjaca«. Ali to
jo§ uvijek nije sluéaj u kojem Zornjaca nije Veternjaca. Mogao bi
postojati moguéi svijet, moguda protucinjeniéna situacija u kojoj
»Vedernjada« i »Zornjata« nisu imena stvari kojih uistinu jesu.
Netko je, ako je doista odredio njihovu referenciju identificiraju-
¢im opisima, mogao &ak upotrijebiti iste identificirajuce opise koje
mi upotrebljavamo. Ali to jod uvjek nije sluéaj u kojem Vedern-
jada nije Zornjada. Jer nije mogao postojati takav slu¢aj, uzevsi da
Jje Vedernjata Zornjaca.

Ovo sada izgleda vrlo ¢udno jer se unaprijed, skloni smo redi,
odgovor na pitanje da li je Vedernjada Zornja¢a mogao ispostaviti
na oba nadina. Dakle, ne postoje li doista dva moguda svijeta - je-
dan u kojem je Vedernjada bila Zornja¢a, drugi u kojem Vedern-
jada nije bila Zornjada ~ koji su prije nadeg otkri¢a da su oni isto?
Prvo, postoji jedan smisao u kome su se stvari mogle ispostaviti na
oba naéina, u kome je jasno da to ne podrazumijeva da je nacin na
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koji se to konaéno ispostavlja nuZan. Npr., teorema etiri boje mo-
gao se ispostaviti istinitim ili laZnim. Mogao se ispostaviti na oba
na&in. To jo$ uvijek ne znadi da je nalin na koji se to ispostavlja
nuzan. Otigledno je ovdje »mogao je« Cisto »epistemolodko« -
ono samo izraZzava nade sadadnje stanje neznanja ili nesigurnosti.

Ali, izgleda da je u Veernjata - Zornjaca slu¢aju ¢ak nesto
jate istinito. Dokazni materijal koji imam prije nego Sto znam da
je Veternjaca Zornjaca je taj §to vidim odredenu zvijezdu ili odre-
deno nebesko tijelo uvece i zovem ga Vecernjaca, i §to ga vidim u
zoru i zovem ga Zornjaca. Ja znam ove stvari. Sigurno postoji mo-
guéi svijet u kojem bi dovjek bio vidio odredenu zvijezdu u odrede-
nom poloZaju uveée i nazvao ju »Velernjata« i odredenu zvijezdu
uzoru i nazvao je »Zornjata«; i morao je zakljuditi — morao je
pronaé¢i empirijskim istraZivanjem — da on imenuje dvije razlitite
zvijezde ili dva razli¢ita nebeska tijela. Barem jedna od ovih zvi-
jezda ili nebeskih tijela nije Zornjaca, inade se to ne bi tako moglo
ispostaviil. Ali, to je istina da se pod pretpostavkom da se netko na-
lazi u stanju koje prethodi empirijskom istraZzivanju, on tada moZe
u izvjesnom smislu nalaziti u potpuno istoj situaciji, naime, kvalita-
tivno istovjetnoj epistemolodkoj situaciji, i nazvati dva nebeska ti-
jela »Veternjata« i »Zornjada, a da ona ne budu identi¢na. Dakle,
u tom smislu moZemo reéi da se to moglo ispostaviti na jedan i na
drugi nadin, ali ne da su postojale obje moguénosti, tj. da Zornjata
bude ili da Zornja¢a ne bude Vecernja¢a. Mada na osnovu svega §to
smo mi znali unaprijed, Vefernjaca nije bila Zornjaca, ipak se
stvar, u odredenom smislu, nije mogla ispostaviti drugac¢ijom nego
to se ispostavlja. Ali, postavljeni u situaciju gde imamo potpuno
isti uvid, kvalitativno govoredi, moglo se ispostaviti da Vefernjaca
nije Zornjaca; to znadi u protudinjeni¢nom svijetu u kojem se
»Vedernjaa« i »Zornjata« ne upotrebljavaju na nacin na koji ih
mi potrebljavamo, kao imena ovog planeta, ve¢ kao imena nekog
drugog predmeta, mogao se imati kvalitativno identi¢an uvid i zak-
ljuciti da »Vedernjata« i »Zornjata« imenuju dva razli¢ita pred-
meta. Ali moZemo unaprijed re¢i, upotrebljavajuéi imena kao §to
to upravo sada ¢inimo, da ako su Velernjaca i Zornjaca jedno te
isto onda ni u kojem drugom mogucem svijetu oni ne mogu biti raz-
li¢iti. Upotrebljavamo »Vedernjata« kao ime odredenog tijel i
»Zornjata« kao ime odredenog tijela. Mi to upotrebljavamo kao
ime tih tijela u svim*mogudéim svjetovima. Ako su oni u stvari’ isto
tijelo, onda u bilo kojem drugom moguéem svijetu moramo to upo-
trijebiti kao ime tog predmeta. I tako ¢e u ma kojem drugom mogu-
dem svijetu biti istinito da je Ve&ernjata Zornjaga, i da nismo u po-
loZaju da pronademo odgovor izuzev empirijski. Drugo, to je tako
jer bismo imali uvid koji se kvalitativno ne moze razlikovati od
uvida koji imamo i §to bi odredili referenciju dvaju imena poloZa-
jem dvaju planeta na nebu, a da ti planeti nisu isto.

Naravno, nede biti istinito u svakom drugom moguéem svijetu
da je zvijezda videna ondje uvele zvijezda videna ondje u zoru, jer
su mogli postojati moguéi svjetovi u kojima Zornjaca nije bila vid-
ljiva u zoru. Ali to ne smije biti izjednaavano sa iskazom da je
Vedernjata Zornjaga. To moZe jedino biti izjednadeno ako mislite
da je nuZna istina da se Vedernjaca vidi ondje uveée ili da se Zorn-
jaca vidi ondje u zoru. Alj, ni jedno od toga nije nuZno istinito, ak
1 ako je to nadin na koji mi izabiremo planet. Ovo su kontingentne
oznake pomoéu kojih mi identificiramo odredeni planet i dajemo
mu ime.

Sto smo uginili do sada. Prvo, pokazao sam da popularno gledi-
$te o tome kako imena dobijaju svoju referenciju opéenito ne odgo-
vara. Opéenito nije slu¢aj da je referencija imena odredena nekim
jedinstveno identificirajuéim obiljezjima, nekim jedinstvenim
svojstvima koje referencija zadovoljava i za koje govornik zna ili
vjeruje da su istinita o toj referenciji. Prvo, svojstva za koja govor-
nik vjeruje da su istinita ne moraju biti jedinstveno specificirajuda.
Drugo, ¢ak u slugaju gde ona to jesu, ona mogu ne biti jedinstveno
isinita o istinskoj referenciji govornikove upotrebe ve¢ o netem
drugom ili o ni¢emu. Ovo je slu¢aj gdje govornik ima pogre$na vje-
rovanja o nekoj osobi. On nema ispravna vjerovanja o drugoj
osobi, ve¢ pogredna o odredenoj osobi. U ovim slu¢ajevima ta refe-
rencija doista izgleda odredena ¢injenicom da je govornik &lan za-
jednice govornika koji upotrebljavaju to ime. Ime je bilo njemu
predano tradicijom od karike do karike.

Drugo, dokazao sam da &ak ako je u nekim posebnim sluéaje-
vima, upadljivo u nekim slu¢ajevima prvobitnog kritenja, referen-
cija odredena opisom, nekim jedinstveno identificiraju¢im svojst-
vom, ono §to to svojstvo ¢ini u mnogim slu¢ajevima oznadavanja
nije nudenje sinonima, necega za §to je ime skracenica; to je prije
fiksiranje referencije. Ono fiksira referenciju nekim kontingent-
nim oznakama predmeta. Ime koje oznacava taj predmet onda se
upotrebljava za referiranje na njega i ¢ak u referiranju na protudi-
njeni¢ne situacije gdje predmet nema svojstva o kojima je rijed.
Jedan primjer bio je slu¢aj metra.

Konacno, prosli put na kraju predavanja govorili smo o iska-
zima identiteta. Iskazi identiteta trebali bi izgledati vrlo jedno-
stavni, ali oni su na neki nadin filozofima vrlo zamrieni. Ja ne
mogu biti siguran u svom vlastitom slu¢aju da li vidim sve mogude
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zabune koje mogu nastati pri razmriavanju ovog odnosa. Neki filo-
zofi su nalazili taj odnos tako zbunjujuéim da su ga promijenili. To
je, na primjer, mi§ljenje da ako imate dva imena kao »Ciceron« i
»Tulije« i kaZete da je Ciceron Tulije, ne moZete zaista govoriti o
predmetu koji je i Ciceron i Tulije da je identi¢an sa samim sobom.
Naprotiv, »Ciceron je Tulije« moZe izraziti jedno empirijsko ot-
kri¢e, kao $to smo to prije to prije spomenuli. I tako su neki filozofi
smatrali, ¢ak i Frege u ranom periodu, da je identitet odnos izmedu
imena. Identitet, tako oni kaZu, nije odnos izmedu predmeta i
njega samog, ve¢ je to odnos koji stoji izmedu dva imena kada ona
oznacavaju isti predmet.

.. Ovo se dogada &ak i u skoradnjoj literaturi. Ja nisam ponio tu
knjigu sa sobom, ali J. B. Rosser, ugledan logiar, pife u svojoj
knjizi Logika za matemati¢are da mi kaZemo x = y ako i samo ako
su »x« i »y« imena za isti predmet. On primjeéuje da je odgovara-
juéi iskaz o predmetu samom, koji se ni na koji na&in ne razlikje
od samoga sebe, naravno, trivijalan; i tako, svakako, ne moze biti
ono §to mi mislimo. Ovo je posebno neobitna paradigma onog §to
bi odnos identiteta trebao biti, jer bi se ona vrlo rijetko primjenji-
vala. Koliko ja znam, izvan militantnog crnatkog nacionalisti¢kog
pokreta nitko nikada nije bio imenovan »x« Govoreéi ozbiljno,
naravno »x« i »y« u otvorenoj refenici »x« = »y« uopée nisu
imena, ve¢ varijable. I one se mogu javiti u odnosu identiteta kao
vezane varijable u zatvorenoj reéenici. Ako kaZete za svaki x i y,
ako x = yonda y = x, ili nesto tome sliéno - nikakva imena se
uopée ne pojavljuju u tom iskazu, niti je ifta reteno o imenima.
Ovaj iskaz bi bio istinit &ak i da ljudski rod nije nikada postojao ili
premda je dosta postojao, nikada nije stvorio fenomen imena.

~ Ako se itko ikada priklanja ovom posebnom objainjenju
identiteta, pretpostavimo da smo mu dali njegovo objainjenje. Pret-
postavite da je identitet bio odnos izmedu imena na engleskom je-
ziku. Ja ¢u uvesti jedan umjetni odnos zvan §midentitet (nije eng-
leska rije¢) za kojeg sada ugovaram da stoji samo izmedu predmeta
i njega samog. Sada se moZe pojaviti pitanje da li je Ciceron ¥mi-
denti¢an sa Tulijem i ako se ono doista pojavi isti problemi ée sta-
jati za ovaj iskaz kao u pvrobitnom iskazu identiteta gdje se mislilo
da on predstavlja odnos izmedu imena. Ako itko misli o ovome oz-
biljno, ja mislim da ce vidjeti da dakle njegovo prvobitno razjainje-
nje identiteta vjerojatno nije bilo nuzno i vjerojatno nije bilo mo-
guce rjediti probleme koje se s tim prvobitno mislilo rijeiti, i da
zbog toga ono treba biti izostavljeno, a identitet treba biti shvaden
ba$ kao odnos izmedu stvari i nje same. Ova vrsta domisljatosti
moze biti upotrebljena za vedi broj filozofskih problema.
Zaklju¢ili smo da je iskaz identiteta izmedu imena, kada je
uopde istinit, nuZno istinit, ¢ak iako ga se moZe ne znati a priori.
Pretpostavite da identificiramo Vecernjatu kao odredenu zvijezdu
videnu uvede i Zornjadu kao odredenu zvijezdu ili odredeno ne-
besko tijelo videno u zoru tada mogu postojati moguéi svjetovi u
kojem bi dva razli¢ita planeta uvede i u zoru bila videna u upravo
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ovim polozajima. Ipak, barem jedan od njih, ili mozda oba, ne bi
bili Vedernjata, a onda to ne bi bila situacija u kojoj Vecernjaca
nije Zornjaéa. Mogla bi postojati situacija u kojoj planet viden u
ovom poloZaju uvete nije planet viden u ovom poloZaju u zoru: ali
to nije situacija u kojoj Veternjaca nije Zornjata. Moglo bi tako-
der, ako su ljudi dali imena »Vedernjata« i »Zornjata« ovim plane-
tima, postojati situacija u kojoj je neki drugi planct a ne Vedern-
jata nazvan »Vedernjata«. Ali ¢ak i tada to ne bi bila situacija u
kojoj sama Vedernjaca nije Zornjaca.

Neki od problema koji uznemiravaju ljude u ovim situaci-
jama, kao ¥to sam rekao, dolaze od identifikacije, ili kao 3to bih ja
to rekao, od zbrke izmedu onoga §to mi moZemo znati unaprijed a
priori i onoga §to je nuZno. Odredeni iskazi — a iskaz identiteta je
po mom gledi§tu paradigma takvih iskaza - ako su uopce istiniti,
moraju biti nuZno istiniti. Zna se a priori filozofskom analizom, da
ako je takav iskaz identiteta istinit, on je nuZno istinit.

Jedna kvalifikacija: kada kaZem »Vedernjaga je Zornjata« je
nuZno istinito, ja naravno ne pori¢em da su mogle posto jati situa-
cije u kojima uopée nema takvog planeta kao §to je Venera i zbog
toga ni Vedernjace ni Zornjace. U tom sluéaju, pitanje je da li bi
iskaz identiteta »Vedernjata je Zornjada« bio istinit, laZan, ili ni
istinit ni laan. A ako uzmemo posljednju moguénost, da li je
»Veternjata = Zornjata« nuZno jer nije nikada lazno, ili bi tre-
balo zahtijevati da nuZna istina bude istinita u svim moguéim svje-
tovima? Ostavljam takve probleme sasvim izvan razmatran ja. Ako
elimo biti oprezni i precizni trebali bismo zamijenitl iskaz
»Vedernjata je Zornjada« kondicionalom »Ako Vegernjata postoji,
onda je Veternjata Zornjaca«, oprezno uzimajudi samo posljednji
za nuZan. Na Zalost, ovaj kondicional uvodi nas u problem singular-
nih atributa egzistencije, koji ne mogu ovdje razmatrati. Napose,
filozofi dobrohotni prema teoriji imenovanja pomodu opisa Cesto
dokazuju da se ne moZe nikada re¢i za jedan predmet da postoji.
Pretpostavljeni iskaz o egzistenciji jednog predmeta doista je, kako
se dokazuje, iskaz o tome da li su odredeni opis ili svojstvo zadovo-
ljeni. Kao 3to sam ve¢ rekao, ja se s tim ne slazem. U svakom slu-
¢aju doista ovdje ne mogu ulaziti u probleme egzistencije.

Na ovom mijestu Zelim spomenuti da druga razmi$ljanja o
modalitetu de re, o predmetu koji ima bitna svojstva, mogu, kako
ja to vidim, jedino biti promatrana ispravno ako_priznamo razliku
izmedu apriornosti i nuznosti. Bit se moZe vrlo dobro otkriti empi-
rijski.

Postoje neki primjeri svojstava za koja se tvrdi da su bitna u
jednom &lanku Timothy Spriggea.

Internalist (§to znadi onaj koji vjeruje da postoje neka bitna
svojstva) kaZe da je Kraljica morala biti kraljevske krvi. (On misli
da ova osoba mora biti kraljevske krvi). Anti-esencijalist kaZe da
niéta ne bi bilo protuslovno u izvjeitaju dnevnih novosti koji tvrdi
da je bilo ustanovljeno da Kraljica nije u stvari dijete njenih na-
vodnih roditelja, veé da su je oni tajno usvojili 1 zbog toga je
tvrdnja da je ona kraljevske krvi sinteticka. . . Za sada (anti-esenci-
jalist) pobjeduje. A opet dolazi vrijeme kada se njegove tvrdnje
pokazuju malko nategnute. Internalist sugerira da mi ne moZemo
zamisliti tu pojedinaénu osobu koju zovemo Kral jica sa svojstvom
da ni na jednom stupnju svoga razvoja nije ljudsko bice. Ako an-
tiinternalist ovo priznaje, priznaje da je logi¢ki nepojmljivo da bi
kraljica imala svojstvo, recimo, da je uvijek labud, tada on priznaje
da ona ima bar jedno unutarnje svojstvo. Ako s druge strane on
kaze da je to samo kontingentna &injenica da je Kraljica ikada bila
ljudsko biée, on kaZe nesto %to je tesko prihvatiti. MoZemo li doista
to smatrati shvatljivim da bi trebalo da ona nikada nije bila 1judsko
bice?

Pretpostavlja se da ovo »nikada« predstavlja kvalifikaciju
koja onemoguéava da ona upravo sada bude pretvorena u labuda
od strane zle vjestice, pretpostavljam. (Ili od dobre vjestice).

Zabuna koju sam prona$ao u ovom raspravljanju je da u
prvom slugaju Sprigge govori o tome da li bi bilo nekakvog protus-
lovlja u pretpostavljanju da mi dobijemo vijest da su Kraljicu ro-
dili roditelji razligiti od onih koje upravo ima. A u tome nema ni-
kakvog protuslovlja. Sli¢no tome, uostalom, nema protuslovlja u
saopdenju da je Kraljica, ova stvar za koju smo mislili da je Zena, u
stvari andeo u ljudskom obliku, ili automat kojeg je domisljato
konstruirala kraljevska obitelj koja nije Zeljela da nasljedstvo
prede na to i to nezakonito dijete, ili tako nesto. Ni jedno od ovih
saopéenja ne predstavlja stvari koje mi moZda ne bismo mogli ot-
kriti. Sto mi pitamo kada pitamo da li je nuZno u pogledu ove Zene
da je ona trebala biti ili kraljevske krvi ili biti 1judsko bide? (Kra-
ljevska krv je nesto kompliciranija, da bi bilo nuZno za nju da je
kraljevske krvi mora biti nuZno da se ova porodi¢na loza jednom
domogla kraljevske vlasti; ali ova druga ginjenica izgleda kontin-
gentna. Zbog toga je pretpostavljam da to jest kontingentno da je
njena krv uvijek morala biti kraljevska).

Pokugajmo ponedto profiniti ovo pitanje. Pitanje bi zaista tre-
balo biti, recimo, da li je Kraljica — da li je ova Zena liéno — mo-
gla biti rodena od’roditelja razli¢itih od onih od kojih ona stvarno
poti¢e? Da li je ona mogla, recimo, um jesto toga biti kéerka gospo-

dina i gospode Truman? Ne bi bilo proturje¢ja, naravno, u saopce-
nju (vjerujem da godine ne &ine to nemoguéim) koliko god fanta-
stitno zvudalo, da je ona doista kéerka gospodina i gospode Tru-
man. Ja pretpostavljam da ¢ak moZe ne biti nikakvog protuslovlja
u otkriéu - izgleda ipak vrlo sumnjivo po obje pretpostavke da
ona ima sestru po imenu Margaret — da su ove dvije Margarete
jedna te ista osoba koja vrlo spretno juri tamo-amo. Svakako, mi
moZemo zamisliti otkrivanje ovih stvari.

Ali pretpostavimo da tavko otkrice nije u stvari slucaj Pretpo-
stavimo da Kraljica doista poti¢e od ovih roditelja. Da ovdje ne
kompliciramo previ$e sa odredivanjem toga $to je roditelj, pretpo-
stavimo da su roditelji 1judi &ija su tjelesna tkiva izvori bioloske
sperme i jajaica. Na taj natin se oslobadate takvih pomno sastavlje-
nih moguénosti kao transplantacije sperme od oca i jajadca od
majke u druga tijela, tako da bi u nekom smislu drugi ljudi mogli
biti njeni roditelji. Da se to desilo, u nekom drugom smislu njeni
roditelji bi i dalje bili prvobitni kralj i kral jica. Ali, moZemo li za-
misliti drugaciju situaciju u kojoj bi se desilo da je ova ista osoba
nastala od gospodina i gospode Truman? Oni su mogli imati dijete
koje joj sliéi po mnogim svojstvima. Mozda su u nekom mogudem
svijetu gospodin i gospoda Truman Cak imali dijete koje je doista
postalo kraljica Engleske i ¢ak se izdavalo za dijete drugih rodite-
lja. Ovo ipak ne bi bila situacija u kojoj je ova ista Zena koju zo-
vemo Elizabeta II, dijete gospodina i gospode Truman, ili se to tako
meni &ni. To bi bila situacija u kojoj je postojala neka druga Zena
koja je imala mnoga svojstava koja su u stvari istinita za Elizabetu.
Sada, jedno je pitanje, da li je sama Elizabeta ikada rodena? Pretpo-
stavimo da ona nije nikada rodena. To bi onda bila situacija u ko-
joj, iako Truman i njegova Zena imaju dijete sa mnogim svojst-
vima Elizabete, Elizabeta lino nije uopée postojala. U ovo se je-
dino moze uvjeriti razmi§ljanjem o tome kako biste opisali ovu si-
tuaciju. (To, pretpostavljam, zna¢i u mnogim slutajevima da vi ne-
¢ete postati u ovo uvjereni, barem ne smjesta. Ali to je ne$to u 3to
sam ja li¢no uvjeren).

Koje bi pravo vi imali da nazovete ovu bebu od potpuno dru-
gih roditelja - u kojem smislu bi ona bila ova ista Zena? MoZe se
zamisliti, imajuéi u vidu neku Zenu, da su se razne stvari u n jenom
Jivotu mogle promijeniti: da je ona postal siromah; da je njena kra-
ljevska krva bila nepoznata, itd. Dana je, recimo, prethodna povi-
jest svijeta do odredenog vremena, i od tog vremena ona skrece pri-
li¢no od zbiljskog toka. Ovo izgleda moguce. I tako je moguce da
¢ak iako su je ovi roditelji rodili, ona nikada nije postala kraljica.
Cak iako je rodena od ovih roditelja, kao Mark Twainov lik bila je
zamijenjena sa drugom djevojkom. Ali ono 3to je teZe zamisliti je
da su je rodili drugi roditelji.Cini mi se da bilo §to drugo §to ima
drugo porijeklo ne bi bilo ovaj predmet.

U sluéaju ovog stola, mi moZemo ne znati iz kojeg je komada
drveta on nastao, da li je ovaj stol mogao biti napravljen od pot-
puno drugog komada drveta ili ¢ak od vode spretno zgusnute u led
— vode uzete iz Temze? Razumljivo je da bismo mogli otkriti da
je, suprotno od onoga 3to sada mislimo, ovaj stol uistinu napravljen
od leda iz rijeke. Ali pretpostavimo da on to nije. Onda, mada mo-
3emo zamisliti pravljenje stola, koji izgleda isto poput ovog, od dru-
gog komada drveta ili &ak od leta, i mada smo ga mogli postaviti u
ovaj isti poloZaj u sobi, ¢ini mi se da to ne znaci zamisliti ovaj stol
kao napravljen od drveta ili leda, ve¢ prije zamisliti drugi stol, koji
podsjeéa na ovoga u svim vanjskim detaljima, a napravljen je od
drugog komada drveta ili ¢ak od leda.

" Tekst prcdsta\_flju izbor iz drugog i tredeg predavanja »Imenovanja i nuZnosti« (za

p[r_vi_predavanjc vidi ¢asopis Dometi br. 4/84. i komentar M. Potr¢a). Naslov je redak-
cljski.

Sa engleskog preveo

Nenad Klari¢
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